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КАРПА В ООО «КУЛОН-М» НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ
Е.В. Пищенко, И.В. Морузи, Ю. Цыганкова, Е. Архангельская
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В современных условиях, когда значе-
ние аквакультуры в производстве пищевой 
продукции для человечеств неуклонно воз-
растает, встаёт вопрос о методах повышения 
продуктивности производств занимающихся 
выращиванием рыбы. Несомненно, пищевое 
качество рыбы выращенной в естественных 
условиях выше, чем у рыбы, выращенной на 
высокотехнологичных  производствах — в 
УЗВ, садках и пр. Это происходит, прежде все-
го, из-за того, что в открытых водоёмах — озё-
рах, реках, прудах рыбы в той или иной мере 
питается естественной пищей. Однако ко-
личество рыбы выращиваемой в таких водо-
ёмах на единицу площади на порядок ниже. 
С другой стороны водный фонд нашей страны 
достаточно велик для обеспечения населения 
качественной рыбной продукцией именно из 
открытых водоёмов. Таким образом, встаёт 
вопрос о повышении количества произведён-
ной продукции с единицы площади естест-
венных водоёмов.

Этот вопрос разрабатывался многими 
авторами и авторскими коллективами. На 
сегодняшний день к основными средствами 
интенсификации рыбоводства относится — 
кормление дополнительными кормами, уве-
личение плотности посадки,  удобрение пру-
дов и стимуляция естественной кормовой 
базы. Все эти мероприятия направлены на 

различные звенья пищевой цепи и в той или 
иной степени влияют не только на рыбу, но и 
в целом на весь водоём. В то же время все эти 
мероприятия при отсутствии контроля спо-
собны дать обратный эффект.

Органические и минеральные удобре-
ния, воздействуя на среду обитания рыб, соз-
дают условия, способствующие увеличению 
запасов естественной пищи, улучшению гид-
рохимического режима прудов и повышению 
их рыбопродуктивности (Бахтина, 1967). Воз-
действуя на низшие звенья кормовой цепи, 
они вызывают стимуляцию развития фито-
планктона и как следствие увеличение в во-
доёме организмов питающихся фитопланк-
тоном низших ракообразных, червей и пр. 
(Первичная продукция … , 2015). 

Однако в связи с высокой стоимостью 
удобрений и комбикормов продолжается по-
иск новых дешёвых форм удобрений и кормо-
вых добавок для повышения продуктивности 
водоёмов. Для этой цели разными исследо-
вателями предлагается использовать пивные 
дрожжи (Гидрохимический режим … , 2010), 
зерновую барду (Цьонь, 2015а), препарат 
Эковитал и вико-овсяного травостой (Цьонь, 
2015б)

Кроме того, большой объём работ посвя-
щён применению в рыбоводстве пробиоти-
ков и пребиотиков (Шульга, 2009, Алмадари, 
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Пономарев, 2014, Влияние микробиологиче-
ского … , 2015; Применение биологически ак-
тивных … , 2016).

Последнее время все большее внима-
ние уделяется применению в аквакультуре 
пребиотиков, веществ, создающих условия 
для развития и сохранения в кишечнике нор-
мальной микрофлоры. Согласно недавним 
исследованиям, применение пребиотиков 
на рыбах и моллюсках доказало их потенци-
альные возможности (Yousefian, Amiri, 2009; 
Effect of dietary … , 2009). Однако применение 
этих веществ пока мало изучено (Merrifield, 
Einar, 2014).

При использовании различных препа-
ратов для кормления рыб не следует забывать, 
что часть этих веществ попадает в воду и как 
следствие может воздействовать на другие 
группы организмов — сообщества зоопланк-
тона и бентоса. Изменение условий сущест-
вования организмов отражается на видовом 
составе, количественных показателях, соот-
ношении отдельных таксономических групп, 
структуре популяции зоопланктона (Аламда-
ри, Пономарев, 2014). Состав и уровень коли-
чественного и качественного развития водных 
беспозвоночных организмов является высо-
кочувствительным показателем степени за-
грязнения водоёма и нарушения чистоты его 
вод, поэтому состояние зоопланктоноценоза 
может служить косвенным подтверждение 
возможности использования новых препара-
тов.

Цель нашей работы стало определить 
скорость роста сеголетка карпа, а так же уро-
вень развития и видовой состав зоопланктона 
рыбоводных прудов при использовании для 
кормления карпа пребиотических препара-
тов.

Задачей исследования стало определе-
ние размерно-весовых характеристик и тем-
па роста молоди карпа при выращивании в 
прудах и кормлении кормами с пребиоти-

ками, а так же при внесении веществ непо-
средственно в воду. Кроме того выявить изме-
нения видовой и количественной структуры 
зоопланктона в зависимости от методов вне-
сения пребиотика в воду.

Материал и методы
Исследования проводили летом 2017 г. 

в ООО «Кулон-М» Новосибирской области. 
При определении методов внесения пребио-
тика в воду опирались на то, что при внесении 
вещества непосредственно в корм, вещество 
попадает в организм рыбы и улучшает рабо-
ту кишечной микрофлоры. Однако какое-то 
количество пребиотика из корма попадает в 
воду и оттуда может поступить в пищевари-
тельный тракт животных зоопланктонного 
сообщества.

Молодь алтайского зеркального карпа 
была получена от самок непосредственно в 
хозяйстве. Семидневные личинки были по-
сажены в выростные пруды хозяйства распо-
ложенные друг за другом. Площади всех пру-
дов — по 1,2 га. Водоснабжение независимое. 
Вода для наполнения и подпитки прудов за-
бирается из одной точки головного водохра-
нилища, следовательно, все пруды получают 
одну и ту же воду практически одновременно.

Плотность посадки во все пруды соста-
вила 25,5 тыс. шт. личинок на 1 га.

Пребиотики вносились в пруды в до-
зировке предусмотренной производителем. 
Дозировка была одинаковая во всех прудах, 
независимо от метода внесения (см. рисунок).

Морфологические показатели сеголет-
ков алтайского зеркального карпа (Правдин, 
1966) определяли раз в 10 дней при контроль-
ном облове, промеривали не менее 30 ос.

Пробы зоопланктона отбирали малой 
сетью Апштейна и фиксировали 4%-м рас-
твором формалина с добавлением сахарозы. 
Численность и видовой состав зоопланктёров 
просчитывали в камере Богорова. Видовой со-
став зоопланктона определяли по известным 

Пруд № 2
Контроль 

(без пребио-
тика)

Пруд № 3
Контроль 

(без пребио-
тика)

Пруд № 4
Пребиотики 
добавляются 

в корм

Пруд № 5 
Пребиотики 
добавляются 

в корм

Пруд № 6
Пребиотики 
добавляются 

в воду

Пруд № 7
Пребиотики 
добавляются 

в воду

Пруд № 8
Пребиотики 
добавляют-
ся в воду и 

корм

Схема опыта
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методикам (Жадин, 1960).
При определении зоопланктонных ор-

ганизмов использовали определители по низ-
шим ракообразным А.А. Бенинга (1941), по 
ветвистоусым ракообразным — Е.Ф. Мануй-
ловой (1964), по веслоногим — В.М. Рылова 
(1930, 1948), коловраткам — Л.А. Кутиковой 
(1970). 

В каждом водоёме пробы зоопланктона 
отбирали в 3-х точках. Для учёта редких круп-
ных форм, а также овулятивных особей про-
сматривали осадок. Для определения продук-
ции зоопланктона измеряли 50 экз. каждого 
вида с учётом стадии развития и пола.

Для расчёта биомассы организмов зоо-
планктона пользовались таблицами средних 
масс, установленных Ф.Д. Мордухай-Болтов-
ским и другими авторами.

Статистическую обработку проводили 
по общепринятым методикам (Лакин, 1990).

Результаты и обсуждение
Пробы зоопланктона были взяты через 

18 дней с момента посадки молоди в пруды и 
до начала кормления дополнительными кор-
мами с добавлением пребиотика.

Наибольшая численность зоопланк-
тона была зафиксирована в пруду № 4 — 
2 410,5 тыс. экз./м3, наименьшая в пруду 
№ 6 — 322,4 тыс. экз./м3. Количество зоо-
планктёров в прудах № 2, 3, 8 было пример-
но одинаковым и колебалось от 1 467 до 
1 690 тыс. экз. /м3. При этом во всех водоёмах 

доминировали Cladocera, от — 94,5 % в пру-
ду № 6, до 99,8 % в пруду № 4. В численности 
Cladocera преобладала Bosmina sp., занимая в 
отдельных случаях до 98,5 % (пруд № 3) об-
щей численности от всего зоопланктона. От-
мечалась очень высокая численность Bosmina 
longirostris от 148,7 тыс. экз./м3 в пруду № 6 до 
2 042,7 тыс. экз./м3 для пруда № 4.

Только в пруду № 6 численность Bosmina 
sp. составляет 57 % от численности Cladocera, в 
этом пруду субдоминантом в группе является 
не Bosmina longispina, как в других водоёмах, а 
Ceriodaphnia reticulata — 28,22% (табл. 1)

Копеподиты представлены Cyclops 
sp., численность которых достаточно неве-
лика.

Биомасса зоопланктона так же была 
наиболее высокой в пруду № 4 — 21,91 г/м3, 
а наиболее низкой в пруду № 6 — 4,56 г/м3. В 
прудах № 2, 3, 4 и 6 биомасса колебалась от 
12,78 до 13,75 г/м3. Основу биомассы также 
составляли Bosmina sp. — до 85,2 %. Биомасса 
Bosmina longispina была максимальной в пру-
ду № 2 — 4,48 г/м3, что составило 35 %. Био-
масса Bosmina longirostris достигала 15,93 г/м3 
в пруду № 4 или 72,7 % от численности зоо-
планктона в пруду (табл. 2).

В день взятия проб зоопланктона сред-
няя масса молоди алтайского карпа в прудах 
колебалась от 0,83 г в пруду № 8 до 1,77 г в 
пруду № 4. Рыбы в пруду № 4 отличались от 
других групп лучшими показателями, за ис-

Таблица 1
Численность зоопланктона, тыс. экз./м3

Вид животного Пруд № 2 Пруд № 3 Пруд № 4 Пруд № 5 Пруд № 6 Пруд № 8
Cyclops

Науплии 0,33 — — 18 — 0,3
I—II 22 9 0,7 6 13 29,7
III—IV 39 9,67 4 0,3 4,7 16,3
V—VI 0,33 0,67 — — — 1,3

Cladocera
Daphnia longispina 3,67 4,33 57 27,3 1 3
Ceriodaphnia reticulata 0,67 1,33 2,7 10,3 91 1,3
Scapholeberis microcephala — — — 2 — —
Chydorus sp 5,33 — — 0,7 28,3 1
Diaphanosoma — — 0,7 — — —
Bosmina longispina 574,67 216,33 302,7 55 35,7 136
Bosmina longirostris 821 1449 2042,7 527,7 148,7 1349,3

Итого: 1 467 1 690,33 2 410,5 647,3 322,4 1 538,2
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Таблица 3
Морфобиологические показатели сеголеток алтайского зеркального карпа до начала кормле-

ния

Пруд Масса, 
тела, г

Длина 
тела, см

Наибольшая, см
Обхват 
тела, см 

Коэф. 
упитан-
ности

Индекс
широ-

коспин-
ности

обхвата 
тела

прогони-
стостивысота 

тела 
толщина 

тела
№ 2 1,20 3,52 1,41 0,62 2,22 2,77 2,55 17,64 62,95
№ 3 1,14 3,37 1,29 0,61 3,03 3,00 2,63 18,26 89,95
№ 4 1,77 3,65 1,43 0,85 3,23 3,62 2,57 23,31 88,39
№ 5 1,46 3,58 1,40 0,78 3,43 3,18 2,55 21,66 95,81
№ 6 1,49 3,43 1,51 0,77 3,24 3,69 2,29 22,70 94,47
№ 7 1,10 3,40 1,23 0,81 2,99 3,69 2,79 23,93 87,80
№ 8 0,83 3,01 1,13 0,70 2,92 3,29 2,68 23,51 97,57

Таблица 2
Биомасса зоопланктона, г/м3

Вид животного Пруд № 2 Пруд № 3 Пруд № 4 Пруд № 5 Пруд № 6 Пруд № 8
Cyclops

Науплии 0,0003 — — 0,0144 — 0,0002
I—II 0,33 0,14 0,01 0,09 0,20 0,45
III—IV 1,25 0,31 0,13 0,01 0,15 0,52
V—VI 0,01 0,02 — — 0,00 0,04

Cladocera
Daphnia longispina 0,22 0,26 3,42 1,64 0,06 0,18
Ceriodaphnia 0,02 0,03 0,07 0,27 2,37 0,03
Scapholeberis microcephala — — — 0,05 — —
Chydorus sp 0,0666 — — 0,01 0,35 0,01
Diaphanosoma — — 0,0042 — — —
Bosmina longispina 4,48 1,69 2,36 0,43 0,28 1,06
Bosmina longirostris 6,40 11,30 15,93 4,12 1,16 10,52

Итого: 12,78 13,75 21,93 6,63 4,56 12,82

ключением высоты тела — большей у рыб из 
пруда № 6. Коэффициент упитанности был 
достаточно высокий у рыб во всех прудах. Од-
нако в пруду № 2 его значение было самым 
низким 2,77 (табл. 3).

При сравнении данных табл. 2 и табл. 3 
очевидно, что масса средняя масса сеголетков 
выше в тех прудах, где выше биомасса зоо-
планктона, что закономерно, так как в этот 
момент питание молоди идёт только за счёт 
естественной кормовой базы.

В середине периода выращивания 3 ав-
густа 2017 г. масса тела сеголеток карпа дос-
тигла величины от 8,05 г в пруду № 2, до 15,79 г 
в пруду № 4. Сеголетки из прудов № 4 и № 6 
по прежнему обгоняли рыб в других прудах 
по темпу роста. При этом упитанность во всех 

водоёмах была примерно одинаковой. Однако 
рыбы в прудах № 2 и № 8 начинают заметно 
отставать от рыб других групп. Несмотря на 
добавку пребиотика в корм рыб в прудах № 4 
и № 5, рыбы из этих водоёмов достоверно 
не превышают своих сверстников из других 
прудов ни по массе тела, ни по упитанности. 
По-прежнему просматривается зависимость 
между общей биомассой зоопланктона в во-
доёме и массой сеголетка (табл. 4).

В конце периода выращивания мак-
симальной средняя масса сеголетков была в 
прудах № 4 и № 5 — 30,54 и 33,56 г соответ-
ственно, а минимальной — в прудах № 2 и 
№ 8. Рыбопродуктивность также была макси-
мальной в прудах № 4 и № 5 — 870 и 826 кг 
(табл. 5).
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Таблица 4
Морфобиологические показатели сеголеток алтайского зеркального карпа в средине выра-

щивания

Пруд Масса, 
тела, г

Длина 
тела, см

Наибольшая, см
Обхват 
тела, см 

Коэф. 
упитан-
ности

Индекс
широ-

коспин-
ности

обхвата 
тела

прогони-
стостивысота 

тела 
толщина 

тела
№ 2 8,05 6,26 2,44 1,18 5,57 3,25 2,58 18,80 89,00
№ 3 16,22 7,87 3,21 1,60 7,66 3,30 2,46 20,35 97,33
№ 4 15,79 7,82 3,16 1,52 7,52 3,29 2,50 19,25 96,19
№ 5 12,58 7,31 2,95 1,44 6,98 3,20 2,48 19,76 95,49
№ 6 14,01 7,55 3,00 1,51 7,20 3,24 2,53 19,99 95,52
№ 7 12,87 7,49 2,92 1,49 7,23 3,07 2,57 19,89 96,66
№ 8 9,10 6,51 2,56 1,28 6,09 3,30 2,55 19,74 93,76

Таблица 5
Рыбоводные показатели в конце периода 

выращивания 10 октября 2017 г.

Пруд Индивидуальная 
масса, г

Рыбопродуктив-
ность, кг

№ 2 12,30 501
№ 3 17,12 490
№ 4 30,54 870
№ 5 33,56 826
№ 6 22,29 716
№ 7 17,12 705
№ 8 15,50 599

Ср./Итого 21,20428571 4 707

Таким образом, наибольшая средняя 
масса сеголетка была в прудах с наиболее вы-
сокой естественной продуктивностью и при 
добавлении в корм пребиотика в прудах № 
4 и № 5. Добавление пребиотика в воду так 
же благоприятно подействовало на рост рыбы 
рыбопродуктивность в прудах № 6 и № 7 так 
же выше чем в контрольной группе.

Однако для подтверждения полученных 
результатов необходимы более длительные 
исследования.
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Диатомовые водоросли — наиболее 
многочисленный и разнообразный класс од-
ноклеточных водорослей, насчитывающий по 
разным оценкам от 30 до 100 тыс. видов — 
представлен в мировых и российских кол-
лекциях культур сравнительно небольшим 
количеством видов. Жёсткие требования к 
составу среды для успешного выращивания 
диатомей являются одной из причин слабой 
представленности диатомовых водорослей в 
коллекциях культур. На рост культуры, мор-
фологию и физиологию клеток диатомовых 
влияют низкие (недостаточные) концентра-
ции различных компонентов среды, напри-
мер силиката натрия, железа, цинка, фос-
фора и др. (Hoffmann, Peeken, Lochte, 2007; 
Brzezinski, Jones, Demarest, 2005; Fe and Zn 
effects … , 2005, Iron and silicic acid … , 2000; 
Tilman, Kilham, 1976; Ходоровская, Стурова, 
2002). Кремний является одним из основных 

элементов, обеспечивающих вегетативное 
размножение и половое воспроизведение 
диатомей (Paasche, 1973, 1980). В природ-
ных водоёмах кремний присутствует в виде 
растворенных соединений кремниевой ки-
слоты в разных состояниях (ортокремниевая 
— H4SiO4, метакремниевая — H2SiO3, а также 
поликремниевая кислота переменного соста-
ва — mSiO2 + nH2O), в донных отложениях 
водоёмов в виде оксидов (кварц, опал), а так-
же входит в состав разнообразных силикатов 
и алюмосиликатов (полевых шпатов, слюд, 
глин). Значительная часть кремния в донных 
отложениях присутствует в виде аморфного 
биогенного кремнезёма, который образуется 
в результате отмирания органического ма-
териала оседающего на дно водоёма. Раство-
римость аморфного кремнезёма выше, чем у 
природных силикатов, поэтому он является 
главным источником растворимого кремния в 


