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SymЬiotic relationships of the red king crab Paralithorks carntsclшticus (Тilesius, 1815) were studied in 
the Dalnezelenetskaya, Dolgaya and Sayda iпlets of the Вагепts Sea in 2004-2006. Amphipods Iscliyroceru.1 
comrnensalis, barnac\es В. crenatus and the Ыuе mussels Mytilus erlulis wеге the most Гrequent symЬionts on 
the red king crabs in coasta\ zone of the Barents Sea. Extensiveпess and average intensity of settling the 
геd king сгаЬs Ьу symЬionts vaгied to а gгeat extend between diffeгent агеаs and seasons. At \агgег depths 
( 120-18() m) the leeches Johanssonia arctica we1·e the most Гrequent and intensive settlers о[ the геd king 
crabs. Significant correlation was found between extensiveness апd average intensity of symЬionts settling 
and the шolting stage of the сгаЬ carapace. SyшЬionts Ьiomass \vas higher on crabs with oldeг exoskele­
ton (the thi1·d molting stage). Тhеге was no coпelation between species composition and number о[ sym­
Ьionts and host sex. The host size (carapace width) influenced the settliпg. 

Вселенец в Баренцево море - камчатский краб - в последнее время является 

объектом интенсивных научных исследований. К настоящему времени изучены 

основные аспекты его распределения, запасов и биологии. Симбионты камчат­

ского краба в Баренцевом море исследованы недостаточно . Большинство работ 

было направлено на изучение паразитов краба и комменса.;1ьных пиявок [Бакай , 

Кузьмин, 1997; Бакай, 2003; Утевский и др., 2005, 2006]. Между тем биология дру­
гих видов, в частности амфипод Ischyrocerus commensalis [Chevreux, 1900], остается 
практически не изученной [Дворецкий, 2005, 2006]. Также необходимо отме­
тить, что анмизу факторов, влияющих на заселенность камчатских крабов сим­

бионтами, посвящено очень ммо публикаций [Клитин, 2003]. Целью данной ра­
боты было расширение представлений об особенностях формирования симбио­

тических ассоциаций камчатского краба и донных организмов Баренцева моря, 

а также анмиз факторов, влияющих на заселенность камчатских крабов симби­

онтами. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Материм для анмиза был отобран в ходе береговых экспедиций в губах Ба­

ренцева моря - Дмьнезеленецкой (июль - август 2004-2006 гг.) и Долгой (август 
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2005 и 2006 гг.), а также в ходе работ по исследованию биологии камчатского кра­
ба на экспериментальном полигоне Мурманского морского биологического ин­

ститута в губе Сайда в конце мая - начале июня 2005 г. (рис. 1). 
Основная часть крабов была отловлена водолазным способом с глубин от 3 до 

40 м. В ряде случаев поимку животных осуществляли при помощи ставных ловушек: 
в губе Сайда крабы были отловлены с глу­

бин 35 и 70 м, в губе Долгой - 88-90 м, 
в районе губы Дальнезеленецкой - 120-
180 м. Полевой биологический анализ 
крабов выполняли в соответствии с мето­

дическим руководством ТИНРО [Родин 

и др., 1979], который включал опреде­
ление пола краба, измерение ширины ка­

рапакса (ШК), определение межлиноч­

ных стадий и сохранности конечностей 

крабов. Возраст экзоскелета крабов вто­

рой межлиночной стадии обычно сос­

тавлял менее одного года, третьей - от 

одного до четырех лет. 

Симбионтов отбирали с поверхнос­

ти экзоскелета и из жабр крабов. Мате­

риал фиксировали в 4%-ном растворе 

формальдегида для последующего ана­

лиза. Организмов идентифицировали 

68°N 

Рис. 1. Районы проведения работ: 
А - губа Сайда; В - губа Долгая; 

С - губа Дальнезеленецкая 

Figure 1. Areas of sampling: 
А - Guba Sayda in\et; В - Guba Doplgaya inlet; 

С - Guba Dalnezelenetskaya inlet 

до вида или рода. Исследование биологических показателей симбионтов прово­

дили по общепринятым методикам [Кузнецов, 1964; Kjinnerood, 1950]: измеряли 
основные линейные показатели, массу. Общее количество проанализированных 

крабов - 1718 экз ., общее количество отобранных и проанализированных проб 

симбионтов - 592. 
В качестве характеристик заселенности камчатских крабов симбионтами ис­

пользовали следующие показатели: экстенсивность заселения - отношение количе­

ства хозяев, заселенных симбионтами, к общему количеству исследованных хозяев; 

интенсивность заселения - количество особей симбионтов на каждом заселен­

ном хозяине; средняя интенсивность - отношение общего количества симбион­

тов в пробах к количеству заселенных хозяев [Бритаев, 1999]. Статистическую 
обработку данных проводили по общепринятым методикам [Лакин, 1990]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Анализ данных по встречаемости симбионтов на крабах (экстенсивности за­

селения) показывает, что в исследуемых районах наблюдаются различия в соста­

ве симбионтов. Наибольшее их число зафиксировано в губе Дальнезеленецкой -
40 видов. Таксономическое богатство фауны симбионтов камчатского краба в гу­
бах Долгая и Сайда существенно ниже - по 13 видов. Однако во всех исследован­

ных районах в состав наиболее массовых симбионтов входят амфиподы 

Ischyrocerus commensalis, усоногие раки Balanus crenatus [Brugiere , 1789], двустворча­
тьlе моллюски Mytilus edulis Linne, 1758. Во всех районах встречены полихеты 
Harmothoe imbricata (L., 1767), Circeis armoricana Saint:Joseph, 1894, гидроиды Obelia 
geniculata (L., 1758) и Obelia longissima (Pallas, 1766). В то же время соотношение 
массовых видов в каждом исследованном районе имеет различный характер: в гу­

бе Дальнезеленецкой наиболее распространенным симбионтом краба являются 
амфиподы !. commensalis, на втором месте по встречаемости находится близкород­
ственный вид Ischyrocerus anguipes Kroyer, 1838; в губах Долгой и Сайда преоблада-
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ют усоногие раки В. crenatus, амфиподы !. commensalis несколько уступают в пока­

зателях заселенности (табл . 1) . 

Таблица 1. Эксте11сиш-юс1ъ и средняя инте11сишюсп. з<1сеJJе 11ия 1<<1м• 1 атских кр;~боо 

массовыми симбионтами в исследованных губах Баренцева моря: 

1 - экстенсивность заселения, %; 2 - средняя интенсивность засеJJения, экз. 

ТаЫе 1. Extensiveпess апd aveгage iпteпsity of settliпg tl1e red king с_гаЬs Ьу symbloпts 

in the exp lored in lets of the Barents se;i: 1 - extensiveness of settling. %; 
2 - average intensity о[ settling, nшnber of iпdividua ls 

В11д 
Iуба Далыi езелснецкал Губа Долгая Губа Сайд<1 

1 
1 

2 1 
1 

2 ] 
1 

2 

!sг/1.у10геп1.s r:o mmensalis 30,03 35,2±1] .:~ 29,'17 6,8±1.5 9,98 24,2±4,2 

lsch.ymcerus anguipPs 1 5,бО 43±1,0 ] ,32 0.6±0. 1 о.о о . о 

Balanu.s etenalus 2,48 3,2±1,2 42,38 25,5±6. l 14, 77 14,8±3, l 

Myt.ilu.s ~dulis 3.2 1 1,9±0, 1 13,91 1,8±0.2 0,78 1,0±0 

Средняя интенсивность заселения камчатских крабов амфиподами !. comrnen­
salis выше в губах Сайда и Дальнезеленецкой по сравнению с губой Долгой (зна­

чения критерия Стыодента t=5,99 и t=7,0l; уровень значимости р<О,01). Средняя 
интенсивность заселения камчатских крабов балянусами в губе Долгой достовер-

110 выше, чем в губе Сайда (t=3,18, р<О,05) и в губе Дальнезеленецкой (t=7 ,18, 
р<О , 01) . Средняя интенсивность заселения амфиподами !. anguipes выше в губе 
Дальнезеленецкой по сравнению с губой Долгой (t=3,14, р<О , 05) . 

Также следует отметить, что показатели заселенности хозяев симбионтами 

определяются сезоном сбора материала. На примере губы Сайда было установле­

но, что средние интенсивности заселения камчатских крабов амфиподами суще­

ственно отличаются в разные гидрологические сезоны: в начале лета данный по­

казатель составил 2,7±0,5 экз. , в то время как в середине сентября - 24,3±4,3 экз. 
Полученные величины достоверно отличались (t=5,33, р<О,01). 

Глубина также оказывает определенное влияние на распространенность сим­

бионтов и показатели заселения хозяина (табл. 2). Сопоставление данных по ха­

рактеристикам заселенности крупных крабов (ШК 140- 200 мм , третья ' стадия 
линьки) симбионтами в районе губы Дальнезеле11ецкой показало, что на глуби­

нах 120-180 м достоверно повьплаются экстенсивность (t=3 ,21 , р<О,01) и средняя 
интенсивность заселения камчатских крабов рыбьими пиявками johanssonia arctica 

Таблица 2. Экстенсивность и средняя интенсивность заселения камчатских крабов третьей стадии 
JJиньки (ШК 140-200 мм) симбионтами в районе губы Дальнезеленецкой на разных глубинах 

ТаЫе 2. Extensiveness and aveгage intensity of sett liпg Ьу symblonts ot· adu lt red king crabs 
(сагарасе widt l1 gгеаtег t lыn 140 mm) at the thiгd moltiпg stage in tl1e Guba Dalnezelenetskaya Inlet, 

sepaгately fог two depth 1·anges: 0-40 т and 120- 180 т 

Таксо н 

В. rrenalus 

/. corrmumsalis 

!. anguipes 

М. erlnlis 

j. a:гctica 
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Эксте нс1ш 1-юс1ъ , % 

0- 40 м 
1 

120- 180 :\'! 

50 .0 58,3 

100.0 100,0 

83,3 85,5 

66.7 0,0 

33,3 ню.о 

Средн нл 1штенс11ш-1осп" шт. 

0- 40 м 
1 

120- 180 м 

2,2±0,5 8,0±1, ] 

40.4±11.3 32.4±10.3 

8, 1±2 ,6 4,5±1.[> 

2,0±0,4 о.о 

1,2±0,7 7.fi±l ,4 



(Johanssoп, 1898) (t=4,25, р<О,01). Отмечено отсутствие мидий па крабах с глубин 
120-180 м . В то же время в пределах каждого из исследованных районов относи­

тельно небольшие колебания глубины (в губе Дальнезеленецкой - 0-40 м, в губе 
Долгой - 5-90 м, в губе Сайда - 35-70 м) не оказывали влияния на экстенсив­
ность и среднюю интенсивность заселения камчатских крабов массовыми вида­

ми симбионтов. 

Анализ связи пола крабов и величины заселеrшости симбионтами был прове­

ден для массовых видов: в губе Дальнезеленеr~кой - для амфипод ! . commensalis и 
!. anguipes, в губе Долгой - для балянусов В. crenatus и амфинод !. commensalis, в гу­
бе Сайда - для амфипод !. commensalis и балшrусов В. crenatus (табл. 3). Во всех слу- · 
чаях отличия между величинами оказались недостоверными ( t=O, 1-1, 7). 

Таблица 3. Эксге11сиn11осп. и средняя и11те11си1шос1ъ Зf\селения симбионтами сам11оn 
и самок камчатского краба 

111[(. мм 

1 lол 

Си ~1 fiио 11т 

20-80 

t{0-140 

140-200 

С11мбионт 

20-80 

80- 140 

140-200 

С11мб 110 11 т 

20-80 

80-140 

140-200 

ТаЫе 3. Extensiveness and aveгage intensity of settling Ьу syшЬioпts of males 
апd females of the red king сгаЬ 

ЭкcTt..' ll CИUI IUCTL, rи} 
Средш1я 

Э кt:те 1н..:ив11 ость, 1ft, 
Средняя 

l·IJ-1Tel·ICJ1BHOCT I:. , J.IJT. интенс11ввост1э, шт. 

сам ц1 .1 
1 

· al\.-tKИ самцы 
1 

са.МКI[ Cal\HH.oI 
1 

самки самцы 
1 

Cl\f\·IKИ 

Губа ДальиезСJ1.ен ец'Кш1 

f. cmnm.ensulis !. rmp;uфr:s 

2.4 2.1 2±0,6 3±0.7 0,0 3. 1 0,0 l ,8±0,3 

0,0 84,0 0,0 47 ,9±15,1 о.о 30,7 0,0 3,4±0,7 

100 ,0 100 ,0 41 ,9±13,5 45,4±12 ,8 56,5 4~~.8 9,2±1.8 9,4±1,7 

Губа Долга.я 

В. cn'natu.1· !. cmnmr.nsalis 

23.2 23 ,4 15,8±2. 1 20 ,2±6 , 1 10,0 20.0 2,3±0. 7 3,6±0,8 

57.8 :·Н , 7 40.4±11 .9 :Щ8±10 , 5 63 ,:~ бG.8 б,8± 1 . 3 4,4±0,7 

100,0 75 ,0 26 , б±9.2 24Н.3 76,7 100 ,0 23.1±4,6 22 ,6±5,0 

Губа Сайда 

15. с11та/:ш 1. commensalis 

41. ~3 35, 1 17 .8±:3.5 12,7±2,6 4, 1 4,6 5.1 ±0,9 3,5±0,3 

23 ,6 13,9 13.8±1,3 17,9±3, 1 15,7 15,l 3,5±0,7 :3,4±0,8 

24 .4 27 , 1 12,9±2, 1 11 ,8±1,9 90,5 100,0 4,4±0.8 3,8±0,6 

Таким образом, пол краба не оказывает существенного влияния на характери­

стики заселенности массовыми симбионтами. 

Гораздо большее воздействие на экстенсивность и среднюю интенсивность ока­

зывает размер хозяина. Как показали исследования, более крупные крабы в боль­

шей стенени заселены симбионтами по сравнению с мелкими особями (табл. 4). 
Во всех случаях показатели заселенности камчатских крабов оказались досто­

верно выше у особей с ШК 100-200 мм, чем у экземпляров с ШК меньше 100 мм 
(t=2,44-24,l, р<0 ~ 05). 

Также па заселенность симбионтами влияет возраст экзоскелета хозяина, вы­

раженный через стадию линочного цикла. Для получения достоверных результа­

тов в одну группу были объединены крабы третьей ранней и третьей поздней ста­

дий линьки. Экстенсивности заселения крабов третьей стадии линьки были вы-

111е по сравнению с особями второй стадии (рис. 2). 
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Таблица 4. Характеристики заселенности камчатских крабов разных размерных групп 

ТаЫе 4. Extensiveness and average intensity of settling Ьу symblonts of the red king crab, 
sepaгately for two size groups: carapace width 0-100 mm and сагарасе width 100-200 mm 

шк, мм 

Вид Губа Дальнезеленецкая Губа Долгая Губа Сайда 

0-100 
1 

100-200 0-100 
1 

100-200 0-100 
1 

100-200 

Экстенсивностъ заселения, % 

I . commensalis 2,1 95,2 20,2 70,9 2,5 32,3 

I. anguipes 2,1 42,7 0,0 7,3 0,0 0,0 

В. crenatus 0,0 8,3 32,0 89,1 12,6 17,7 

М. edulis 1,0 8,3 4,0 58,2 0,16 0,0 

Средняя интенсивностъ заселения, экз. 

I. commensalis 1,9±0,1 26,7±5,2 1,1±0,1 15,6±4,2 1,7±0,2 10,9±4,4 

I. anguipes 3,2±0,2 8,5±2,1 0,0 1,0±0,5 0,0 0,0 

В. crenatus 0,0 2,8±0,6 7,3±1,3 31,0±7,7 9,9±2,2 12,2±5,7 

М. edulis 1,3±0,2 4,0±0,4 1,8±0,3 2,9±1,2 1,0±0 1,0±0 

~ [] Линька 2 8 Линька 3 
~ 

I. anguipes []Линька 2 8 Линька 3 
ti:- I. commensalis ti:-
:s: :s: 

107 6 2 5 iВ 100 2 5 ~ 100 '1 
"' "' "' 80 "' 80 '" '" "' "' 
.о 60 .о 60 
" " "' 40 "' о о 40 :i: :i: 

" " :s: 20 :s: 20 "' "' :i: :i: 

"' о "' о " " "' 80-140 140-200 "' :.: :.: 20-80 80-140 140-200 (!) (!) 

Ширина карапакса, мм 
Ширина карапакса , мм 

~ []Линька 2 8 Линька 3 ~ О Линька 2 8 Линька 3 
ti:- В. crenatus 

ti:- М. edulis :s: :s: 
iВ 100 :i: 100 "' '1 

"' "' '" "' 
.о 

" "' о 
:i: 

" :s: 
"' :i: 

"' " "' :.: 
(!) 

'1 
80 "' "' 80 

'" 6 
60 6 "' 60 .о 

" 40 "' 40 о 
:i: 

20 " :s: 20 
"' 

о 
:i: 

"' о 
20-80 80-140 140-200 " "' 20-80 80-140 140-200 :.: 

(!) 
Ширина карапакса, мм Ширина карапакса , мм 

Рис. 2. Экстенсивности заселения камчатских крабов второй и третьей стадий линьки 
симбионтами в губе Дальнезеленецкой в августе 2004-2006 гг. (над столбцами указано 

общее количество крабов данной стадии линьки) 

Figure 2. Extensiveness of settling Ьу symblonts of the crabs at 2пd and 3nd molting stages 
in the Dalnezelenetskaya Inlet in summer time (August, 2004 and August, 2006). 

Numbeгs above the diagrams indicate the numbers of analyzed specimens 

Данные отличия были недостоверны для амфипод I. commensalis (крабы с ШК 
80-140 мм и 140-200 мм), I. anguipes (крабы с ШК 140-200 мм), мидий М. edulis 
(крабы с ШК 80-140 мм) . В остальных случаях отличия между сравниваемыми ве­

личинами были достоверны (t=2,53-8,45, р<О,05). 
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Апалоги•шый анализ, проnедеппый для средней и11тепсиnности заселения 

камчатских крабов симбионтами, не выявил достоверных отличий данных пока­

зателей у крабов разных стадий линьки. Однако , средние биомассы усоногих ра­

ков В. cтenatus и мидий М. edulis были nыше на крабах третьей стадии линочного 
1~икла (табл. 5). 

Таблица 5. Срtд11ш1 и 1пt11 сив1юс1ъ засtлt11ин и средние ('iиомассы сим('iионтов 11а кра('iах 

разных :\-!ежлиночных стадий с шириной карапакса (ШК) 20- 80, 80-140 и 140-200 мм, 
в губе Дальнезелснецкой в августе 2004- 2006 rr. 

ТаЫе 5. Average intensity of settling and Ьiomass ot· symЬioпts on the crabs of differeпt moltiпg stages, 
scpa1·atcly fo1· sizc gгot1ps with сагарасе width 20-80 mm; 80-140 mm апd 140-200 mm 

iп tl1c Dalпczelcпctskaya Iп l ct iп At1gt1St, 2004- 2006 

Интс: 1н:нu11 ост1, :1ас<:лс 11ин , э rcJ . 
1 

Ср<.:д11ис Gи u !\laccы СИJ\·1б1101пuв , tн 1 · 

Ст;щн н 111К. мм 

20-80 
1 

80- 140 
1 

140-200 
1 

20-80 
1 

80-140 
1 

140-200 

/. commensalis 2 1,3±0,33 7,5±2,4 :П , 7± 1 2 , 6 27,5±1 1,4 94,7±12,5 80.4±13.7 

2,4±1 ,fi 10,2±4,8 :13,7±2() ,f> 33,2± 1 :~. 3 87,9±14,3 97,5±12.3 

l. 11nguфes 2 5,0±0,0 2,7±1,8 8.1±4,5 13,5±2,ti 8,7±2, 1 9,7±3,3 

(),0±2 ,0 3, 1±0,9 9,5±2,5 11 ,2±2,5 9,5±1 , 7 11 ,3±4 , С'> 

B.1·rmatus 2 о.о 1,5±0,5 2,1 ±0,8 5,-!±0.9 7,1±1,5 8,9±2,6 

о . о 2,5±0.5 2,4±0,7 4,8± 1,5 17,5±2,3 21.6±7,6 

M.1:rl11Lis 1,:1±0,3 2,3±0,7 2,5±0,5 о . о 9,3±2,6 1 б.5±4 , 2 

2.0±0 1.0±0 2,5±1,5 0,0 119.2±25,6 116,S±c\6,9 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Как показали результаты исследований, экстенсивность и средняя интенсив­

ность заселения камчатских крабов симбионтами во многом зависят от географи­

ческого положения места сбора проб . Такая картина вполне закономерна, по­

скольку для каждого района характерно свое сочетание гидрологических усло­

вий , определяющее видовой состав донных биоценозов. Подобные явления, ког­

да для одного и того же вида наблюдали существенные колебания показателей за­

селенности хозяев в зависимости от географического положения, описаны ранее 

для обитающей на крабе пиявки]. aтctica в водах Норвегии [Кузьмин, lудимова, 

2002] . 
Обращает на себя внимание распространенность на крабах амфипод !. com­

mensalis. Этот вид в свободноживущем состоянии в Баренцевом море встречается 
очень редко 1 Совремешrый бентос ... , 2000] . Данный факт, а таюке литературные 

данные о находках / . commensalis на камчатских крабах на Дальнем Востоке и у бе­

регов Норвегии [Клитин,02003; Vader, 1996;Jansen et al., 1998], а также на других 
видах ракообразных , в частности , крабах-стригунах Chionoecetes opilio [Steele et al., 
1986], и крабах-пауках Hyas sp. [Vader, 1996] свидетельствуют о том, что данный 
вид является факультативным симбионтом многих крупных ракообразных , в том 

•rисле и камчатского краба. 

Что касается сезона сбора проб, то данный фактор не влияет на экстенсивно­

сти заселения камчатских крабов массовыми симбионтами (балянусами и амфи­

подами) , это было показано на примере губы Сайда. Однако сезонный фактор во 

многом определяет интенсивность заселения крабов бокоплавами . Действитель-
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110, n период размножения, когда самки nыпускают множестnо юnенилы-rых осо­

бей, их количество на хозяине и, следовательно, интенсивность заселения зако- . 

номерно возрастают. Такая картина характерна для массовых видов в губе Даль-

11езелепецкой - амфипод !. commensalis и I. anguipes в июле - августе, когда наблю­

дается интенсивное размножение бокоплавов [Кузне1,ов, 1964; Дворецкий, 2005]. 
[нубина является важным фактором , онределяющим заселенность краба сим­

бионтами. Сообщестnо симбионтов на крабах третьей стадии линьки , которые 

были отловлены ловушечным способом с глубин 120-180 мв районе губы Дальне­
зеленецкой (мористая часть), имело свои особенности . Среди симбионтов отсут­

ствовали двустворчатые моллюски М. edulis. Достоверно возросли экстенсив­
ность и интенсивность заселения хозяев рыбьими пиявками]. arctica. Отсутствие 
мидий на больших глубинах, очевидно, обусловлено тем, что данный вид обычно 

встречается па литорали и верхней сублиторали до глубин 20-50 м 1 Матвеева , 

1948; Гудимов, 2005] . Гораздо более высокая распространенность рыбьих пиявок 
]. arctica на больших глубинах обусловлена особенностями биологии данного вида 
симбионта. Известно, что в свобод11ом состоянии]. arctica обитает на довольно 
значительных глубинах 160-31 О м при температуре 1-2 °С [Khan, 1982]. По на­
шим данным, на глубинах до 40 м температура у дна составляла +7-+8 ° С . Скорее 
всего именно температурный фактор лимитирует численность пиявок]. arctica, 
заселяющих крабов на неболыпих глубинах. Таким образом , для пиявки]. arctica 
характерна зависимость показателей заселенности от глубины обитания крабов. 

Наш вьшод согласуется с данными, полученными ранее [Кузьмин, 2000; Бакай , 

2003]. 
Пол краба в ряде случаев может влиять на характеристики заселенности хозя­

ев симбионтами. Известно, например, что у берегов Сахалина и Курильских ост­

ровов амфипод / . commensalis обнаруживали только на кладках икры самок, в то 
время как 1rиявки , спирорбисы, балянусы и гидроиды присугствовали на крабах 

разных полов 1 Клитин , 20031. I3 работе американских авторов, исследовавших 
смертность икры самок камчатских крабов, также отмечено, что именно самки 

заселены организмами, паразитирующими на икре - немертинами, турбеллярия­

ми и амфиподами Ischyrocerus sp. l_Kuris el а!" 19911 . Как показали паши исследова­
ния, характеристики заселения краба разными симбионтами не связаны с его по­

лом. На кладках икры самок симбионты, в основном, амфиподы !. commensalis, 
встречались редко и в единичных экземплярах, поэтому и характеристики засе­

ленности самок симбионтами не превышают данных показателей у самцов. 

Зависимость экстенсивности и средней интенсивности заселения от размера 

хозяина отмечена нами для всех массовых видоn симбионтов. Ситуация, при ко­

торой заселенность крупных взрослых особей выше, чем мелких, вполне объяс­

нима . Повышение размеров краба, ведущее к увеличению площади тела, нредо­

ставляет больше места (ресурсов) для заселения симбионтов . Действительно , для 

видов, которые имеют в жизненном 1,икле планктонных личинок (балянусов и 

мидий), наблюдается повышение экстенсивности и интенсивности заселения бо­

лее крупных хозяев. 

Сходная тендею,ия наблюдается и в случае заселения краба амфиподами, для 

которых характерен выпуск ювенильных особей [Кузнецов, 1964] . Однако, ско­
рее всего повышение экстенсивности заселения более крупных крабов амфипо­

дами в болыпей степени зависит от характера симбиотических связей I. commen­
salis с крабами. Как отмечалось ранее, половозрелые амфиподы в основном лока­
лизованы на ротовом аппарате, а большая часть молоди поселяется в жабрах кам­

чатских крабов (Двореrцшй , 2005, 2006]. Естественно, что крупные крабы по­
требляют больше нищи, ротовой аппарат у них имеет большую площадь, поэто­

му и заселенность амфиподами таких крабов выше. Подобную тенденцию, когда 

размер тела хозяина определяет показатели заселенности симбионтами, описы-
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13али и другие авторы . С.Л. Лыскип 12003 I показал , •1то экстенсишюсть и интен­

сивность заселения голотурий у побережья IОжного Вьетнама симбиотическими 

нолихетами и крабами возрастает но мере увеличения размера хозяина. Немец­

кие аnторы отметили, что наибольшие и1пе11сишюсти заселения краба Emerita 
analoga у берегов Перу моллюсками Semimytilus algosus наблюдаются у более круп-
1-1ых хоз51е13 [Villegas el al., 2006]. Длн ряда крабов семейств Portuпidae, Calappidae 
M~jidae и Leucosiidae, обитающих у берего13 Бразилии, показана положительная 
коррешщин экстенсивности заселения симбионтами от ширины карапакса хозн­

ина [Mantelatto et al., 2003]. 
Как показали исследо13апия , эксте1кивности заселения Р. camtschaticus одной 

размерной группы, но разных стадий линочного т,икла , выше у крабов с более 

старым экзоскелетом . Данная закономерность наблюдалась для большинства ви­

до13 симбионтов . Можно отметить , что в губе Далы1езелепецкой все крабы треть­

ей стадии линьки были заселены амфиподами 1. commensalis. Это еще раз доказы-
13ает тесную симбиотическую связь между бокошrавами и крабом. 

Полу•1е1111ые результаты nполпе закономерны , учитывая то, что у крабов тре­

тьей стадии линочr-юго r,икла после линьки проходит болыне времени, чем у кра­

бов с более ранним экзоскелетом. Известно, что 11ри достижении ШК 110 мм 
часть самцоn 13 популяции камчатского краба начинает пропускать ежегодпую 
линьку, поэтому возраст экзоскелета крабов третьей стадии линьки может дости­

гать нескольких лет [Кузьмин, 2000; Кузьмин, Гудимова, 2002]. Это существенно 
повышает веронтность поселения 11а них симбиоrпоn . Аналогичную тенденцию 

наблюдал А.К Клитин [2003] при исследовании комплекса симбионтов камчат­
ского краба в водах Тихого океана, где отмечено закономерное увеличение засе­

лешrости самцов камчатских крабов спирорбисами, балянусами и гидроидами по 

мере старения экзоскелета хозяина. 

Как 11оказал анализ полученных данных, возраст экзоскелета не влияет на 

сред~ пою и1пе 11сишюсть заселения камчатских крабов массовыми видами симби­

онтов . Для амфипод 1. commensalis и I. anguipes такая картина вполне типична. Про­

должителы-rость жизни боконлавов не нревышает одного года , ноэтому на крабе 

третьей стадии линьки 11е происходит накопления особей разных поколений и 

интенсивность их заселения остается примерно на одном уровне. Это же от1-rо­

ситоr и к средней биомассе амфинод на крабе. 

В слу•1ае баля11усо13 В. crenatus, продолжительность жизни которых на Восточ­
ном Мурмане может достигать 6 лет [Кузнецов, 1964], должно ожидаться повы­

шение заселения крабов данными рачками. Однако этого не нроисходит. Причи­

на здесь 13 том , что па крабах со старым экзоскелетом, как правило , преобладают 

крупные ба;iянусы. Это ведет к тому, что площадь поверхности, доступная для за­

селения Другими особями данного вида уменьшается. Часто мы наблюда;rи ситуа­

цию , когда крабы с более раIIним экзоскелетом были заселены обильнее мелки­

ми особями В. crenatus, чем крабы третьей стадии линьки, на которых обита;ш бо­

лее крунные балянусы. Именно поэтому средняя биомасса В. crenatus на крабах. 

третье~::~ стадии лююч1юго цикла достоверно выше , чем у особей второй стадии 

ЛИНЬКИ. 

Подобная тенденция выявляется и в случае поселения на крабах двустворча­

тых моллюско13 . При низкой иIIтенсишюсти заселения ( 1-8 экз.) достоверных 
отличий данных показателей у Р. camtschaticus разных стадий линьки не наблюда­

етсн. Встречаемость крупных мидий выше на крабах третьей стадии линьки за 

с•1ет того , что моллюски успевают вырасти до отпосителыrо крупных размеров. 

Поэтому биомасса М. edulis достоверно выше на крабах с более старым экзоске­

летом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наиболее часто на камчатских крабах в прибрежной зоне Баренцева моря 

встречали бокоплавов I. commensalis, усоногих раков В. crenatus, двустворчатых 
моллюсков М. edulis. 

В ходе работ было установлено, что показатели заселенности камчатских кра­

бов симбионтами во многом 011ределяются географическим положением и сезо­

ном сбора материала. В разных районах отмечены различные доминирующие ви­

ды. Сезон сбора определяет интенсивность заселения камчатских крабов амфи­

подами I. commensalis. На больших глубинах 11роисходит существенное возраста­
ние экстенсивности и средней интенсивности заселения камчатских крабов ры­

бьими пиявками ]. arctica, что во многом обусловлено особенностями биологии 
данного вида. 

Пол хозяина не влияет на показатели его заселенности массовыми симбион­

тами. Болыпое влияние на экстенсивность и среднюю интенсивность заселения 

крабов оказывает размер хозяина. Возраст экзоскелета в большей степени опре­

деляет экстенсивность заселения краба, которая выше у особей третьей стадии 

линьки . Также выявлены ~остоверно более высокие биомассы симбионтов на 

крабах с более старым экзоскелетом. 

Авторы выражают благодарность Е.А. Фроловой (ММБИ), Н .Н . Пантелеевой 

(ММБИ), С.ТО . Утевскому (Харьковский национальный университет, Украина), 

Е.Н. Никулиной (Университет г. Киля , lермания) за ~юмощь в видовой идентифи­

кации симбионтов. 
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