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Tl1 e diving st1Г\1ey was ca rгi ed out in the coastal агеа of tl1c Kola pe ninsнla iп th e d eptl1 raп gi:: f"ro111 
О to 40 111 . Tl1e sш·\1еу was ре 1-fоппеd \vit l1i11 the 1·1 ·<1111ewoгk оГ lопg-tепп pгoject оп шопitогiпg the п еа г­

s lю1·1:: gгoups оГ tl1t: rt:d kiпg с 1 ·аЬ iп Lli e I<ussiaп zо п е о(· t lie Baгe n l.s Sea. T l1e st1 гvt:y coveгed tЬе Gt1ba 
Pcc l1 eпga, GнЬа А111Ьап1ауа, the Ajпovy lslaпds , Gllba Vicl1a11y. Guba Teribeгs kaya, Gt1ba Oгlo\1ka, агеа 

оГ th e Bolsh oj Ole nU Isla nd , ;шd G11ba Om'l.dovka; thc tota l sш·vey ai·ea was 886 k111 2. T l1e stock of шаtше 
шal es. niatt11·e Гe111a l es a11djt1vt:niles оп the suгveyed а1 ·еа was estiш atcd al 1.73 шi llions , fi .8 111 ill ioп s, and 
162.!J 111illio ns speciшens, гespec t i ve ly. Coшpaгing \V it l1 the previollS уеа г, tl1e nt1111be1· of 111 ашге шal es 

rJcc1·easc(\, and t l1e nu111be1· of iшшаtш·е 111 ales iщтeased. Highly abш1dant 1·ec п1it111 ent of jt1veniles was 
o bst:rvt:d in t.lie e<tsleп1 агеаs. Regis11·atio11 оГ noпbeaгing шаtш·е Геша lеs in l.he ri::g· i oп оГ Guba 
Te 1 · ib e гskaya (fог th e !iгst time in tl1e Вагепts Sea) тау Ье ап iпdicatioп fог пega t ive iпПuеп се о[ сгаЬ 

fi s h eгy on loca l populatioп . Ttie шаiп stoc k of шatt1 1 ·e fernales апсt jнveпi l es is located iп t l1 e Va1·;:111ge1·­
lj oгd а1 ·еа. 1-\o\vever, th e 1 ·epюdt1 ctive sig11i !ica11ce оГ tlie Guba Dгozdo\r ka агеа 111<1у iп сгеаsе as а г<::sult 

о Г iпcreasiпg larval set tl eшeпt iп tl1e агеа. 

ВВЕДЕНИЕ 

Вселенный в 1960-х 1т. 13 Баренце130 море камчатский краб образовал в этом 
районе одну из крупнейших популяций в мире. В 2004 г. было объявлено о нача­

ле специализиро13анного промысла камчатского краба 13 российских водах Барен­

цева моря. До этого времени камчатский краб, в соответствии с нравилами ры­

боловства, являясь акклиматизированным видом, мог изыматься только при про­

ве!(ении науч1-ю-иссле7~овательских работ. В свя:1и с открытием промысла особе н­

но остро встал вонрос о 11олучении ренрезентативных оценок численности кам­

ч атского краба и прогнозировании состояния запасов. 

()ценку численности камчатского краба в Барет-щевом море с 1993 г. проrю~ил 

Полярный институт рыбного хозяйства и океанографии (ПИJ-IРО) нутем вьшол­

нения ежегодных траловых съемок [Пинчуков , Беренбойм , 2003]. Индексы об-
111е й численности , а также численности крупных сам 1 ~ов за :=пот перио;\ имели 

сравнительно устойчивый тренд к росту до 2003 г. включительно. На 2004- 2006 1т. 
ПИНРО прогнозировал резкое снижение численности [Шибанов и др ., 2005]. 
Вместе с тем фактические результаты промысла 2004- 2005 гг. показывали !(ругую 

тенденцию, и только в конце 2006- 2007 г. нроизошло снижение уловов на нро­
мысле, что во многом было связано с эл иминацией урожайного поколения кра­

бов , со :17 1а Rав111 его основу промыслового ста!(а в 2003-2006 гг. 
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До сих пор 11ет •1етких предстаnлепий о дипамике числеrнюсти популяций 

~олrоживу11\их ви;(ов-nселент\еIЗ. В этом смысле баренr\евоморская популяция кам­

чатского краба нрсдставлнет несомненный интерес , так как эта искусственно со­

зда1111 аJ1 популяция с высокой числсшюс1ъю и большим ареалом находится дале­

ко от нативных мест обитания и в условиях среды, отличающихся от тех, в кото­

рых обитают 11011уляции-доноры . Предстаnления о численности вида и ее дина­

мике кра i-f 1те важпы для понимания процессов адаптации вида к 1юnым услоnиям 

су11(ествования. У•1итьшая значимость камчатского краба для промысла , а также 

необходимость изучения экологических носледствий для биоты Баренцева моря 

в резул 1.тате вссл е 11ия аrсгишюrо бе1rтофага, n 2007 rr. были 11родолже11ы м1юrо­

летнис исследования , вьrпою-rяемые сотрудниками ФГУП «ВНИРО» с r\елыо 

оценки состояния за11асоn камчатского краба. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

в 2007 Г. экспедициош1ые исследоваr1ю1 проnодили с берега и с борта судна 

РС «Имандра» (судовладеле1\ ЗАО «Арктиксерnис » ). В период с 9 по 21 июня бы­
ли обследованы глубины от О до 40 м в следующих районах Кольского 11-ва: губа 
Пе •1е11rа, губа Лмбарпая , райоп Лй1ювых островоn, губа Вичаны, губа Терибср­

ская, губа Орловка , р-1-1 о-ва Болыпой Олений, губа Дроздовка (табл. 1, рис. 1) . 
Для сравнения бьши 11роанализированы онубликованные результаты аналогич-

1 rых работ, выпоmrс1111ых n 2003-2006 гг. J_ Соколоn, Милютин, 200Ga J. Вес иссле­

дования проводились по единой методике с использованием легководолазного 

снаряжения. 

Таблица 1. Полигоны , обследов<1нныс 13 2007 г. и площадь дн<1 участков побережья 
в 11редела.,'( глубин 0-40 м. для которых был рассчитан занас 

ТаЬ/е 1. Sites. tlн:: iг агеаs ( iп depth гапgе fгот О to 40 т ) апd пшnЬег of tгaпsects explo1·ed 
dшiпg tl1 e di\1 iпg sшvey iп 2007 
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Работы были разбиты па следующие этапы : 1) обработка картографи•1еского 
материала и визуальный осмотр побережья для выделения сходных по рельефу и 

сте11ени нрибойrюсти участков 11обережья ; 2) непосредственно водолазные рабо­
ты по описанию сообществ жиnоп1ых и растсrrий; 3) запссспие получс1шых дан-
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ных в компьютерную информационно-аналитическую базу данных (БД) по при­

брежным биоценозам «ALG 2.2», с дальнейшей обработкой, включающей прове­
дение статистических анализов по батиметрическому и пространственному рас­

пределению гидробионтов. 

Баренцево море 

···········Белое · 

29 'в.д. ЗЗ'в.д. 37"в.д. 41 'в.д. 

Рис. 1. Карта-схема района работ в 2007 г. Прямоугольниками обозначены полигоны , 
обследованные в 2007 г. : 1 - Варангер-фьорд (губы Печенга, Амбарная и р-н Айновых островов); 

11 - Мотовский залив (губа Вичаны); 111 - губа Териберская ; lV - район о-ва Б. Олений; 
V - Семь островов; VI - губы Ивановская Дроздовка 

Fig. 1. Мар of the diving survey carried out in 2007. Rectangles mark tl1e explored sites: 
1 - Vaгanger-~ord area (Guba Pechenga, Guba Ambarnaya, the Ajnovy lslands) ; 

11 - Motovskyi Вау (Guba Vichany); 111 - Guba Teriberskaya; 
lV - area of the Bolshoj Olenij lsland; V - area of the Guba lvanovskaya 

При определении характера защищенности берегов от прибоя использовали 

шкалу степеней прибойности [Гурьянова и др . , 1930]: 
I степень прибойности (с. п . ) характерна для океанического побережья с по­

стоянным сильным прибоем. 

Пс. п. - для открытых берегов заливов; прибой почти постоянный, но не та­

кой сильный . 

III с. п. - для полузащищенных берегов; прибой сильно ослаблен. 

IV с. п. - для хорошо защищенных берегов; прибой бывает редко и выражен 

слабо . 

Для участков побережья Баренцева моря, по которым проводили оценку запа­

сов, в КартМастере (опция для водолазных съемок) были выполнены расчеты 

площади, занятой каждым типом побережья (см. табл. 1), так же, как это осуще­
ствляли и в предыдущие годы. 

Для водолазных работ выбирали участки побережья с максимально разнооб­

разными условиями рельефа и прибойности : губы, заливы, острова, а также от­

крытые участки побережья. После первоначального осмотра района и анализа 

картографического материала на выбранных полигонах выделяли сравнительно 

однотипные по рельефу и прибойности участки . Трансекты закладывали перпен­

дикулярно к береговой черте от уреза воды до глубин 30-45 м. 
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Таблица 2. Сооп10111 е11и е сам 11ов и самок сре;1и 11олово:1релых и н енолово:~релых особей 

в прибрежной зоне в июне 2007 г. по районам 

ТпЫе 2. Sex compositi oп amoпg 111 atll гe апd iпнnatuгe сгаЬs iп coastal агеа 
iп Juпe, 2007; separately Ьу areas 

I I оли 1 ·0 11 

Губа Ви ч аны (Мотовски й з;vrив ) 

Губа Териберская 

р- 11 0- 11 ;1 l)от . 1 11ой Ол«· 11н й 

lyfia Дро:щовка 

Соотношеш1е са•щы/ !'3мк 11 (% ) в пробах 

C}J~/ L И ll UJIOl.Н> :~ p~лыx среди H (; ll l)JJ()J30:~pt..'JJl>IX 

ocofieй особей 

51 ,2/ 48.8 

75/ 25 

27)~/72.7 

77/ 23 

44.5/ 55.5 

48 .7/5 1 .~ 

43,2/ 56.8 

69,8/ 30.2 

453/:>4,7 

55.4/44,б 

В Цt::JIOM 

ПО ГIОЛ НГОН)' 

50/ 50 

44/ 56 

55 , 6/Н . 6 

S3,5/4б,5 

При движении водолаза-исследователя по трансекте фиксировались следую­

щие параметры : глубины, характер грунта, состав донной фауны и флоры. Глуби­

ну определяли из показаний водолазных компьютеров, а затем приводили факти­

ческие воказания к нулю глубин в соответствии с таблицами приливов. 

Плотность крупных особей камчатского краба определяли nизуалыю с учетом 

пройденного водолазом расстояния по трансекте и видимости под водой. Плот­

ность оседлой молоди оценивали вуrем ее учета на каждой станции на 1-3 про­
изволыю выбранных площадках с площадью 1 м2 . Поиск животных проводили на 
поверхности грунта, под камнями и среди водорослей. Для болыпей репрезентатив­

ности данных сбор материала и оценку численности донных беспозвоночных про­

водили параллельно два водолаза. Крупных крабов осматривали и измеряли под 

водой ттангею~иркулем; найденных неполовозрелых особей безвыборочно соби­

рани в витомзы и поднимали на поверхность для дальнейшего изучения . 

У всех крабов определяли пол по форме и строению абдомена и измеряли ши­

рину карапакса (ШК) без боковых типов с помощью ппангею~иркуля с точнос­

тью до О , 1 мм. У самок отмечали наличие или отсутствие яиц нод абдоменом. Для 
всех крабов выполняли биологический анализ, который включал в себя измере­

ние тирины карапакса (ШК) каждого экземпляра, взвешивание (выполнялось не 

всегда), овределение 11ола особи, стадии линочного цикла, регистрацию повреж­

дений ног и наличие обрастаний. Для самок также отмечали наличие и степень 

развития яиr~ в кладке . При этом использовали следующую шкалу зрелости яиц: 

Икра ранняя фиолетового цвета (ИФ) - ранняя стадия развития наружной 

икры, характеризуется фиолетовым цветом яиц, отсутствием видимого простым 

глазом эмбриона. 

Икра бурая (ИБ) - стадия характеризуется бурым цветом яиц и, как нравило, 

отсутствием видимого простым глазом эмбриона. 

Икра с глазками (ИГ) - характеризуется светло-желтым цветом яиr~ и появле­

нием видимых нростым глазом эмбрионов в виде маленькой точки ( «глазка» ). 

Икра поздняя (ИП) - последняя стадия перед выпуском личинок, яйца дости­

гают максималыюго размера, эмбрион почти полностью сформировался и хоро­

шо заметен, иногда в кладке может присуrствовать небольшое число яйцевых 

оболочек , указывающих на начало выпуска личинок . 

Личинки выпущены (ЛВ) - плеопо11ы с 11линными волосками темного цвета, 

с остатками яйцевых оболочек, свидетельствующих о недавнем выпуске личинок. 

Самки без икры (БИ) - неполовозрелые самки без икры, плеоподы с корот­

кими, чистыми , обычно светлыми волосками без следов яйцевых оболочек. 

Яловые самки (ЯЛ) - половозрелые самки , не нринимавшие прошедшей вес-
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ной участия в размножении, характеризуются отсутствием на плеоподах яиц. От­

личаются от самок БИ более крупными размерами, широким отвисающим абдо­

меном , длинными волосками на плеоподах. 

Всего за время исследований было обследовано 1055 разновозрастных особей 
камчатского краба. После проведения промеров крабов выпускали в море. 

Для оценки численности крабов все 1юбережье было разбито на участки (см. 

табл. 1). Расчет численности проводили площадным методом. При этом выпол­
нялась следующая последовательность действий. 

На каждом нолигоне вычисляли средневзвешенную плотность раснределения 

для каждого типа побережья. Для молоди и самок расчеты проводили для глубин 

3-40 м, для самцов - на 8-40 м. При этом вводится допущение, что доля стаю,ий, 

взятых на том или ином типе побережья, отражает долю этого типа нобережья 

на данном полигоне или другом участке. 

M=In1M1 
2: 11; ' 

где ni - количество станций на данном типе побережья, М; - средняя плотность 

крабов на данном тине нобережья. 

Числеrшость была определена раздельно для следующих размерпо-половых 

групп: половозрелые сам1,ы и самки (ширина панциря более 10 см) и неполовоз­
релые особи (ширина панциря менее 10 см). Кроме того, отдельно была нрове­
дена оценка для промысловых самцов с ШК более 15 см. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Всего за время исследований в мае - июне было выполпеrю 25 разрезов и 
описано 231 стаю,ия, из них: 

Полигон 1: Варангер-фьорд (губа Печенга, губа Амбарная, Айновы острова) -
6 разрезов, 58 станций; 

Полигон 2: Мотовский залив, губа Вичаны - 5 разрезов, 42 станции; 
Полигон 3: губа 1ериберская - 5 разрезов, 47 станций; 
Полигон 4: район острова Большой Олений - 4 разреза, 39 станций; 
Полигон 5: район архипелага Семь Островов - 1 разрез, 8 стаю,ий; 
Полигон 6: губа Дроздовка: - 5 разрезов, 45 станций. 
Выполненные работы показали, что плотность распределения разных размер­

ных и половых групп камчатского краба вдоль побережья Кольского п-ва сильно 

варьирует как в зависимости от района исследований, так и по годам. На всех по­

лигонах были отмечены все размерные группы камчатского краба. 1 Iаиболее 
многочисленными были неполовозрелые особи. В то же время, плотность поло­

возрелых крабов в отдельных районах сильно изменилась по сравнению с 2006 г. 

Эти изменения коснулись как полового состава скоплений, так и плотности рас­

пределения отдельных групп. 

Половой состав 

В 1,елом по региону в период исследований было отмечено почти равное со­

отношение самцов и самок. Однако по районам и 110 размерным грушrам данное 

соотношение существешю менялось. Среди неполовозрелой молоди самцы пре­

обладали только в районе губы Териберская и в губе Дроздовка, в остальных трех 

районах среди молоди с небольшим перевесом доминировали самки (см. табл. 2). 
Среди половозрелых крабов картина была крайне неодпородrюй. В Варангер­

фьорде с незначительным перевесом преобладали самr,ы . В Мотовском заливе 

нреобладание самцов было более значительным, однако это может быть связано 

с тем, что в целом выборка по крупным особям в этом районе была крайне мала. 
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Ilаиболее тяжелая ситуация с полоnозрелыми самцами наблюдалась n губе Те­

риберская. По сравнению с предыдуп~щvш годами доля самr~ов, особенно промыс­

;ювого размера, в этом районе еще более снизилась, и 110 численности они более 
чем в два раза уступали половозрелым самкам. 

Далее на восток в районе о-ва Большой Олений доля самr~ов снова возраста­

ла, 11осле чего наблюдалось некоторое снижение на самом восточном нолигоне 

(губа Дроздоnка). 

Таким образом , в r~елом по району исследований доля самок среди половозре­

лых особей в 2007 г. осталась на уровне 2006 г. , но в то же время была значитель-

110 nыше аналогичных показателей 2003- 2005 гг. (в 2005 г. - 41,8сИJ, n 2004 г. -
45,2%, в 2003 г. - 48,0%). 

Увеличение доли самок в восточных районах (от губы 1ериберская до губы 

Дроздоnка) может яnляться следствием r<ак интенсивного промысла, n результате 
которого происходит селективное изъятие самцов, так и смещения скоплений са­

мок но мере роста численности популяции вслед за «грунпировками» самцов. 

Размерный состав 

Размерный состав самок в 2007 г. но наличию мод в целом был сходным с 2006 г. 

(см. рис. 2) . В пробах доминироnали мелкие особи с шириной панциря 8-GO мм. 
Наиболее распространенной и многочисленной группой были самки в возрасте 

около 1 года (мода 10 мм). Кроме того, в значительном количестве встречались 
также крабы размерной группы 30 и 45 мм . Наиболее хорошо эти группы были 

представлены в губе Вичаны и в районе Семи Островов . На остальных полиго­

нах в июне 2007 г. эти груш1ы кочующей молоди 11рактически не встречались . 

Самки размером 65-95 мм n 2007 г., как и n предыдущий год, практически не 
попадались в пробах. По этому показателю 2006 и 2007 гг. резко отличаются от 
2005 г., ко1·да размерная группа самок с шириной карапакса 60-90 мм регулярно 
отмечалась n прибрежной зоне от губы Териберская до губы Дроздовка. 

Так же немногочисленны были в 2007 г. и более крупные самки . Максималь­

ный размер, отмеченный за 11ериод исследований, был 184 мм. По всему rюбере­

жыо доля полоnозрелых особей среди самок состаnила 21,8%, n то время как в 
2006 г. их доля в пробах была почти 59%. В r~елом, половозрелые самки были 
сравнительно многочисленны только в Варангер-фьорде и в губе Дроздовка. На­

именьшее присутствие этой группы было n губе Териберская, где полоnозрелые 
особи вообще встречались единично. 

Всего в 2007 1~ в нробах были представлены 8 размерных груш~ самок (табл. 3). 
Отсутствие n пробах поколения текущего года объясняется ранними сроками 
проведения исследований (оседание личинок крабов и метаморфоз происходит 

обычно в конце июня - в июле) . 

lfJJ\1>1 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

Таблица 3. Моды (мм) размtрных груш ~ но ШК 01мок в прибрежной зоне:: 

Кольского п-ва в 2003-2007 гг. 

ТаЫе 3. Modal size classes (in Сагарасе Widtl1; mш) of tl1e 1·ed king паЬ feшales 
iп the coastal area of the Cola Peniпsula iп 2003-2007 

М<ща (110 111К. мм) 

3,1 10 30 50 75 95 135 ? 175 

2,8 10 :~о 45 80 95 11 5 ] 4.() ? 170 

2,7 10 25 50 7[J 100 145 ? 170 

10 25 45 75 85 115 150 

10 30 45 70 100 125 150 175 

195 
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Рис. 2. Размерный состав самок камчатского краба в водолазных сборах в июне - июле 2003 r. (а) , 
в июле - августе 2004 г. (6) , в мае - июне 2005 г. (в), в мае - июне 2006 r. (г) и в июне 2007 r. (д) 

Fig. 2. Size composition of the red king crab females registered during the diving survey in June:July, 
2003 (а); inJuly -August, 2004 (6); in Мау- June, 2005 (в); in Мау- June, 2006 (г) 

and inJune, 2007 (д) 

Различия в размерном составе самцов в 2007 г. по сравнению с предыдущими 
периодами наблюдений были выражены еще сильнее, чем у самок, особенно в 

старших размерных группировках. В июне 2007 г. доля крупных самцов в пробах 
была существенно ниже, чем в предыдущие годы . Наиболее хорошо были пред­

ставлены младшие возрастные группировки, прежде всего крабы в возрасте око­

ло 1 года (рис. 3) . 
Доля половозрелых самцов в пробах составила по всем полигонам всего 

18,3%, что существенно ниже, чем в 2006 г. (50%) и 2005 г. (38%) . При этом на­
блюдались резкие колебания относительного количества крупных самцов вдоль 

побережья . Так, наиболее высокие доли половозрелых особей были в Варангер­

фьорде, в районе о-ва Большой Олений и в губе Дроздовка. В губе Териберская 

половозрелые самцы (ШК более 10 см) практически не встречались, а самцы 
промыслового размера (ШК более 15 см) вообще не были отмечены . В губе Ви­

чаны промысловые самцы присутствовали в пробах единично. 
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Среди неполовозрелых особей следует отметить высокую долю крабов в воз­

расте 1 года, а также наличие двух четких групп с модами 25 и 50 мм. Всего в про­

бах присутствовали самцы 9 размерных грунп (табл. 4). 

1Ъд 1,1 

2003 

2004 

2005 

2()()(j 

2007 

1аблица 4. Моды (мм) размерных групп по ШК самцов в прибрежной зоне 

Кольского 1 1-ва в 2003-2007 rr. 

ТаЫе 4. Modal size classes ( i п Carapace Widt\1; 1шn) of t.he геd king crab шales 

in t l1e coastal агеа of tl1e Cola Peпiпsula iп 2003-2007. 

Моды (по IUK, мм) 

3. 1 10 30 4~) 65 85 100 125 145 l б5 180 205 

2.8 10 40 75 95 110 125 140 185 205 

2.8 10 25 70 90 140 180 215 

10 40 80 125 140 170 .185 210 

10 25 50 75 11 5 135 155 175 210 

Плотность распределения разных размерных и половых групп 

камчатского краба в прибрежной зоне Кольского п-ва в 2007 г. 

225 

230 ')- ~ 
_ :);) 

220 

ПлотIIость распределения разных функциоrrальrrых групп краба силыю коле­

балась по районам . Средневзветенная плотность распределения половозрелых 

самцов но всему нобережью в 2007 г. составила 0,52 экз/ 1000 м2 . Аналогичный 
охват акватории в этот период времени был в 2003 г. Тогда этот показатель соста­

вил 0,98 экз/ 1000 м2 , что почти в два раза выше результатов 2007 г. 
Наибольшая плотность половозрелых самцов наблюдалась в Варангер-фьорде 

и в районе губы Дроздовка, т.е . па самом западном и самом восточном полигонах 

(рис. 4). Минимальные значения плотности распределения были отмечены в гу­
бе Вичаны и в губе 1ериберская , соответственно 0,4 и 0,3 экз/1000м2 , что , по 
всей видимости , во многом связано с близостью населенных пуrrктов и промыс­

лового флота . (В губе Печенга с начала года до момента проведения исследова­

ний нромысловые суда были практически лишены возможности выхода в море , 

в результате чего ослаб пресс на группировки краба в прибрежной зоне. В это же 

время в губе Териберская и в Мотовском заливе во время проведения исследова­

ний активно работали различные суда.) В районе о-ва Большой Олений плот-

1юсть половозрелых самцов была в 2,5- 3 раза выше, чем в губе Териберская и в 
Мотовском заливе, но су1цественно ниже, чем в Варангер-фьорде и в губе Дроз­

довка. 

Половозрелые самки были наиболее многочисленны в западных районах об­

следованного участка побережья. Особенно высока плотность особей. этой груп­

ны была в Варангер-фьорде (20,7 экз/ 1000 м2 ). Далее на восток плотность самок 
резко снижалась и колебалась от 0,4 экз/ 1000 м2 (губа Вичапы и район о-ва Боль­
нюй Олений) до 3,6 экз/ 1000 м2 (губа Териберская) (рис. 5). 

Распределение неполовозрелой молоди по полигонам также сильно колеба­

лось. Ila самом западном полигоне (в Варангер-фьорде) средневзвешенные значе­

ния плотности распределения составили 239 экз/ 1000 м2 . При продвижении на 
восток шютность крабов этой группы резко надала в районе Мотовского залива 

(51 экз/ 1000 м2 ) и шова возрастала в губе Териберская (155 экз/1000 м2 ). В рай­
оне о-ва Больтой Олений плотность неполовозрелых крабов была сравнительно 

невелика - 77 экз/1000 м2 , однако на самом восточном участке , в губе Дроздов­
ка , были отме •1ены максимальные значения плотности (583 экз/ 1000 м2 ) rra всем 
обследованном побережье (рис. 6). При этом следует отметить , что высокие зна-
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чения плотности неполовозрелых крабов в губе Дроздовка были обусловлены вы­

сокой численностью так называемой «Оседлой молоди», в первую очередь сего­

леток (возраст около 1 года), в то время как в остальных районах мальки этого 
возраста практически не были отмечены. 

В целом, по всему побережью в 2007 г. средневзвешенн.ая плотность «Оседлой 
молоди» составила 22 экз/1000 м2 . 

«Мигрирующая» молодь (возраст 3 и более лет) преобладала в западных рай­

онах Кольского побережья . Наиболее высокие значения плотности были отмече­

ны в Варангер-фьорде (238 экз/ 1000 м2 ) и в Мотовском заливе (48 экз/1000 м2) . 
Далее на восток (губа Териберская и о-в Большой Олений) средние значения 

плотности распределения этой группы составляли всего 1-3 экз/1000 м2 . Одна­
ко в губе Дроздовка плотность мигрирующей молоди снова возрастала до уровня 
36 экз/ 1000 м2 . 
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Рис. З. Размерный состав самцов камчатского краба по всем водолазным пробам, собранным 

в июне - июле 2003 г. (а) , в июле - августе 2004 г. (б), в мае - июне 2005 г. (в), 
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в мае - июне 2006 г ( г) и в июне 2007 г. (д) 

Fig. 3. Size composition of the red king crab males registered during the diving survey 
in June - July, 2003 (а); in July - August, 2004 (б) ; in Мау - June, 2005 (в); 

in Мау - June , 2006 (г) and in June, 2007 (д) 



Рис. 4. Средняя плотность распределения промысловых самцов камчатского краба (экз/ 1000 м2 ) 
в прибрежной зоне Кольского п-ва в июне 2007 г. 

Fig. 4. Average density of commercial males of the red king crab (in number of individuals 
per 1000 m 2) in the coastal area of the Со!а Peninsula in June, 2007 

Рис. 5. Средняя плотность распределения половозрелых самок камчатского краба (экз/ 1000 м2) 
в прибрежной зоне Кольского п-ва в июне 2007 г. 

Fig. 5. Average density of mature females of the red king crab (in number of individuals per 1000 m2) 

in the coastal area of the Со!а Peninsula in June, 2007 
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Рис. 6. Средняя плотность распределения неполовозрелых особей камчатского краба 
(экз/ 1000 м2), исключая сеголеток, в прибрежной зоне Кольского п-ва в июне 2007 г. 

Fig. 6. Average density of adolescent red king crabs (in number of individuals per 1000 m2) 

in the coastal area of the Cola Peninsula in J une , 2007 

Оценка численности 

Данные расчетов численности разных размерно-половых групп камчатского 

краба в прибрежной зоне в июне 2007 г. представлены в табл. 5-7. В июне 2007 г. не 
был в полной мере обследован участок побережья в районе архипелага Семь Ос­

тровов (полигон 5), поэтому в расчет этот полигон не включен. В Горле и Ворон­
ке Белого моря в 2007 г. исследования также не проводили. С учетом того, что в 
2005-2006 гг. там были отмечены только единичные находки, можно предполо­

жить, что эти участки не вносят существенного вклада в общий запас камчатско­

го краба. 

Без учета района архипелага Семь Островов в 2007 г. суммарные цифры по 
разным группам камчатского краба в прибрежной зоне были следующие : числен­

ность промысловых самцов - 1, 727 млн. экз . Численность половозрелых самок оце­
нена в 6,080 млн. экз., неполовозрелой молоди обоих полов - 162,863 млн. экз. 

Таблица 5. Результаты расчетов численности промысловых самцов камчатского краба (млн . экз . ) 
в 2007 г. по районам и типам побережий 

ТаЫе 5. Estimates of stock of commercial males of the red king crab (in millions of individuals) , 
Ьу areas and shore types 

Запас по типам побережья Участок побережья 
(степени прибойности) , Всего 

млн. экз. 1 
1 

2 
1 

3 
1 

4 
1 

6 

1 0,957 0,059 о 0,048 о 1,064 

11 0,269 0,051 0,049 0,010 о 0,378 

ш 0,105 0,019 о 0,001 0,013 0,137 

rv 0,120 о о о 0,028 0,148 

Всего 1,451 0,129 0,049 0,059 0,041 1,727 
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1аблица 6. Ре:-~ул~;гаты рас• 1етов числе1шости полово:-~релых самок кам•1атского краба (мл11 . :110.) 

в 2007 г. по районам и типам побережий 

Table 6. Estiшates of stock of шаtuге feшales of the геd kiпg ci·ab (in шillions of individнals ), 

Ьу агеаs and shoгe types 

3Jшс по т ипам побережья У1 J асток п0Gсреж1-.я 

(сп·11е 1н~ п р11 601'i11о стн ) . 

1 1 1 1 

Всего 

~ tJJ 11 . :->ICJ . 2 ·' 4 6 

5,704 0.059 о 0,022 о 5,785 

J] 0,099 0.05 1 0,54 1 0,002 о 0.694 

][[ 0.108 0,005 0,015 о 0,025 0.1 53 

rv О , 124 о 0,007 о 0,044 0.175 

Всего 6,035 О , 11 5 О ,5б3 0,024 О , Об9 б , 807 

Таблица 7. Результаты расчетов численности неполовозрелой молоди камчатского краба 
(млн. экз.) в 2007 г. по районам и типам побережий (без учета сеголеток) 

Table 7. Estimates of stock of imшatuгe adolescent геd king crabs (in шillions of individuals) 
iп 2007, Ьу агеаs and shoгe types 

За11<к 110 тн1t ~1.\11 1t oб t..: pt:}KЫJ 

( стс 11с н11 пр11 б ой11 ост11 ), 

MJI JI . ::') JП. 2 

Участок побережья 

:1 
1 

Всего 

4 
1 

6 

21,273 4 , бl2 и~ . 745 2,972 28,473 71,()75 

11 47,224 :), 1 9б 9 , 5б8 0,868 4, 196 б7, 05 1 

rп О,27б s . ;~37 О,б99 0,445 2,9 12 9 ,бб9 

rv 0,675 о О.27б 0.014 14. 103 15.068 

6~1 , 448 15, 144 24,288 4,299 49 ,684 1 б2 , 8б3 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Размерный и половой состав 

Анализируя данные по размерному составу половозрелых самок по годам, 

можно отметить, что в период с 2003 по 2006 г. наблюдалось постепенное смеще­
ние мод размерных групп в сторону увеличения . В 200~ г. мода у наиболее много­

численной группы крупных самок была 135 мм, в 2004 г. - 140 мм, в 2005 е - 145 мм 
и в 2006 г. она составила 150 мм. При этом в 2006 г. наблюдалось существенное 

увеличение доли этой группы. Однако в 2007 г. их доля резко снизилась. Анализ 

данных ловушечпых съемок позволил предположить наличие в 2005- 2006 гг. ак­

тивной миграции самок из западных районов в восточные [Соколов, Милютин, 

2008 J. В 2007 г. рост доли крупных самок в пробах наблюдался только в самом 

восточном из обследованных районов (губа Дроздовка), где было отмечено доста­

точно много круш-1ых самок , в остальных районах - наблюдалось снижение. 

Отмеченная в 2006 г. в водолазных пробах группа самок с ШК 115 мм в 2007 г. 
практически не встречалась в прибрежной зоне. Данная группа в 2006 г. была на­

иболее сильно выражена в районе губы Териберская , где, по наблюдениям, наи­

более велик нелегальный лов тралами, снюреводами и сетями. Возможно , . этот 

фактор обусловил практическое исчезновение этого и последующего поколения 

самок в этом районе (браконьеры беруг в переработку особей обоего пола разме­

ром панr~иря более 1о~11 см) в 2007 г. 
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Учет младших возрастных групп достаточно трудоемок, так как после дости­

жения размеров 3-4 см по тпирине карапакса крабы образуют плотные скопления 
и 11ереходят к кочевому образу жизни [Соколов , Штрик, 2003; Соколов, Милю­
тин , 200Gб 1. Дан11ые скопления являются своего рода защитой от хищ1шков, по­
сле того как естественные укрытия (щели, нити, лучи морских звезд и скопле­

ния ежей) становятся непригодными из-за увеличившихся р·азмеров крабов и не 

позволяют эффективно избегать хищпиrюв. С точки зрения пропюзирования со­

стояния запасов, учет таких скоплений необходим. В 2002-2005 гг. плотные скоп~ 
ления молоди крабов отмечали преимущественно в занадных районах от Варан­

гер-фьорда до губы Териберская. 

В 2006 г. плотных мигрирующих скоплений на участке от губы Долгая до Во­

ронки Белого моря найдено не было. Сравнительно высокие концентрации кочу­

ющей молоди были отмечены только на скалистом участке губы Долгая и па ка­

менистых развалах губы Териберская в мористой ее части. 

В 2007 г. шютные концентрации были обнаружены в губе Вичаны, а также в 
восточных районах побережья. Появление массоnых скоплений кочующей моло­

ди в восточных районах можно расr,енивать как положительный признак, свиде­

тельствующий о ноявлении нового многочисленного ноколения. 

Динамика изменения плотности распределения 

Лпализ распределения половозрелых самцоn n межгодоnом аспекте показьша­
ет, что_ в 2007 г. плотность этой группы несколько выросла в Варангер-фьорде: 

в 2003 г. она составила 4,3 экз/ 1000 м2 , в 2004 г. - 0,37 экз/ 1000 м2 , в 2007 г. -
5 экз/ 1000 м2 . Ilезпачителыю изменилась плот11ость самцов n губе Дроздовка 
(в 2006 г. - 6,3 экз/ 1000 м2 , в 2007 г. - 5,6 экз/ 1000 м2 ) . В остальных районах на­
блюдалось снижение шютности кру11ных самцов но сравнению с 11редьщущими 

годами наблюдений. 

Наиболее заметные изменения наблюдались в районе губы Териберская. На 

нротяжении носледних трех лет шютность ноловозрелых самцов в этом районе 

устойчиво снижалась : в 2005 г. средневзвешешrая плотность по этому полигону 

составляла 4 экз/ 1000 м2 , в 2006 г. - 1 экз/ 1000 м2 , в 2007 г. - 0,3 экз/ 1000 м2 . 
Таким образом, наблюдается почти десятикратное снижение шютности раснре­

деления половозрелых крабов в этой губе в течение трехлетнего периода. 

Несмотря на то, что численность половозрелых особей может значительно 

колебаться в 11рибрежных районах в разные сезоны в сnязи с особенностями ми­

грациош юго цикла крабов (наличие весешшх и осенних миграций), большую 

роль в снижении численности в районе губы Териберская играет, вероятно , не­

легальный лов. На нобережье губы находятся поселок и порт. В период нроведе­

ния работ ежед11евпо от 3 до 8 малых и маломерных судоn работало в пределах 
губы траляп,ими орудиями лова, а также снюрреводами. Кроме того , в средней и 

мористой частях губы постоянно отмечали буйки с ловушками и, возможно, с се­

тями. Браконьерский пресс па прибрежные группироnки доnольно сильный, что 

сказалось даже на воспроизводительной способности этих группировок: в 2007 г. 
были отмечены яловые самки (примерно 5% от 11оловозрелых самок). Данный 
факт может сnидетельствовать о нехватке половозрелых самцов. Ра11ее яловые 

самки нами в прибрежной зоне не наблюдались. 

Показателем высокой промысловой нагрузки на понуляцию камчатского кра­

ба в районе губы Териберская является таюке высокая доля траnмированных са­

мок в этом районе. 

В губе Вичаны исследования проводили за предыдущий период только в 2003 г. 
По сравнению с этими данными в 2007 г. плотность распределения половозрелых 
самт,ов снизилась примерно в 2 раза: в 2003 г. - 0,8 экз/ 1000 м2 , в 2007 г. -
0 ,4 экз/ 1000 м2 . 
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Плотность распределения самок наименее силыю изменилась только в райо­

не губы Териберская. С 2004 по 2007 г. этот показатель был достаточно стабилен 
и колебался в 11ределах 2-4 особей на 1000 м2 . В Варангер-фьорде, за исюпочени­
ем августа 2004 г" всегда наблюдался наиболее высокий уровень плотности рас­

пределения половозрелых самок: в 2003 г. в июне средневзвешенная плотность 

составила 33 экз/ 1000 м2 , в 2007 г. - 20,7 экз/ 1000 м2 . 
J I аиболее сильные колебания плотrюсти самок по годам наблюдались в райо­

не о-ва Болыпой Олений (полигон 4) и в губе Дроздовка (полигон 6). Так на 4-м 
нолигоне в 2003-2004 гг. средневзвешенная 1шотность раснределения этой груп­
пы состаnляла соотnетстnеrшо 5 и 2 экз/ 1000 м2 , в 2005 г. и 200G г. была почти rra 
порядок nы111 е - 37 и 28 экз/ 10()0 м2 соотnетственно, в 2007 г. она резко сократи­
лась до 0,4 экз/ 1000 м2 . В губе Дроздовка колебания были не такими резкими. 
Практически с нулевых значений в 2003 г. плотность самок достигла величины 

3-4 экз/ 10002 в 2005 г. и в 2006 г. В 2007 г. средневзвешенная плотность этой груп­
ны резко снизилась, составив всего 0,8 экз/ 1000 м2 . 

Распределение неполоnозрелых крабов вдоль побережья в последние годы 

претерпело суп~ественные изменения. До 2005 г. включительно наиболее высо­

кие значения 1шотности раснределения приходились на западные районы. 

В 2005 г. было отмечено обильное оседание таюке в губе Дроздовка. В 200G-2007 гг. 
в этом районе плотность неполовозрелых крабов была на высоком уровне. 

Средневзвешенная плотность «Оседлой молоди» в целом но нобережью в 2007 г. 
была существенно ниже аналогичного показателя для 2005 и 2006 гг. ( соотnетст­
венно 50 и 222 экз/ 1000 м2 ), но выше 2003 и 2004 гг. (соответственно 10 и 
18 экз/ 1000 м2). 

«Мигрирующая » молодь до 2007 г. практически не nстречалась в районах к 

востоку от архипелага Семь Островов. Более того, в предыдущие годы в среднем 

но всему 11обережыо шютность этой групны колебалась в нределах 0,4 (2006 г.) -
2,7 (2003 г.) экз/ 1000 м2 , в то время как в 2007 г. средrrевзвешешrая плотность 
распределения этой группы в r~елом по побережью составила 26,2 экз/ 1000 м2 , 
т.е . увеличилась нрактически в 1 О раз. 

Динамика изменения численности 

Оr~ененная численность промысловых самцов в 2007 г. (1,727 млн. экз.) была 
существенно ниже, чем в 2006 г. и тем более 2005 г. (соответственно 2,7 и 4,7 млн . 

экз.). Столь низкие зпаче 11ия числепности промысловых самцов были получены 

только в июле-августе 2004 г. Однако в ?от год это было связано с поздним про­

ведением работ. С другой стороны кроме фактического сокращения плотности 

распределения па отдельных участках прибрежной зоны, столь низюu1 оценка 

была связана с тем, что не были выполнены работы в районе Семи Островов, где 

в течение всех лет исследований численность нромысловых самцов ежегодно в 

летний период оценивалась па уровне 1-1,3 млн. экз. В целом можно сказать, что 
плотность промысловых особей в прибрежной зоне несколько снизилась (при­

мерно на 15-20%). Кроме того, в 2007 г. практически не были отмечены прере­

круты , которые были многочисленны в районе губы Териберская в июне 2006 г. 

Этот факт, возможно, связан с более ранней откочевкой этой группы на глубину 

либо с усилением браконьерского нромысла в районах исследований. 

В то же время, по сравнению с предыдущими годами, оценка численности по­

ловозрелых самок в 2007 г. была существенно выше (6,8 млн. экз.), чем за послед­
ние три года (2,4-4,3 млн . экз.), хотя немного и не достигла отмеченного макси­

мума 2003 г. (10 ,G9 млн. экз.) . Осношюй запас половозрелых само~< в 2007 г., как 

и в про111лые годы, прюпелся на Варангер-фьорд , где оценка численности самок 

составила 6,03 млн. экз. На всем остальном побережье численность самок соста­
вила всего О, 77 млп. экз. 
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Числешюст1.> 11еполовозрелой молоди 13 2007 г. была существеrшо выше , чем 13 

2003-2006 гг. Наибольшее количество неноловозрелых крабов обитают в Варан­
гер-фьорде. Однако наряду с этим существенный вклад в суммарный запас внесли 

также районы губы Дроздовки и губы Териберская . Рост запасоn молоди 13 этих 

районах , возможно, связан с благоприятными условиями оседания в 2005-2006 п~ 

ВЫВОДЫ 

1. Численность промысловых самr,ов на глубинах от О до 40 м на общей пло­
щади дна 886 км2 состаnила 1,73 млн. экз., половозрелых самок - 6,8 млн. экз . , 11е-
11оловозрелой молоди - 162,9 млн. экз. Таким образом, в 2007 1 ~ 11р0Изошло сни­
жение численности промысловых самцов в прибрежной зоне и некоторый рост 

•rислешюсти 11еполоnозрелых крабоn. 

2. В 2007 г. по сравнению с 2005-2006 гг. существенно изменился размерный 
состав крабов в прибрежных группировках. Распределение разных размерных и 

nозраст11ых групп летом 2007 г. 13 целом отличалос1.> от средпемrюголетнего за по­
следние четыре года за счет 11оявления многочисленной молоди в восточных 

районах побережья , а также снижения численности промысловых самr,ов на 

бол1.>шю rcтne участкоn побереж1.>я. 

3. В районе губы Териберская промысловый пресс в 11рибрежной зоне нега­

тивно сказался на состоянии прибрежных группировок камчатского краба, о чем 
_...-

Сl3Идетел1.>ствует пояnлепие яловых самок. 

4. Основные заrrасы половозрелых самок и не11оловозрелой молоди нриходят­

ся на район Варангер-фьорда. Однако роль губы Дроздовка и прилегающих рай-

01юn 13 качестnе района nоспроизr:юдстnа может сущестnешю nырасти. 
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