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НЕРЕСТОВЫЕ МИГРАЦИИ РЫБЦА VIMBA VIMBA, АЗОВСКОЙ 
ШЕМАИ ALBURNUS LEOBERGI И ВЫРЕЗУБА RUTILUS FRISII 

ЦИМЛЯНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА

Аннотация. Описан характер нерестовых миграций трех видов рыб, 
сформировавших в Цимлянском водохранилище проходные формы. 
Наблюдения в верхней части водоема в 2013—2017 гг. показали, что у 
производителей рыбца Vimba vimba и шемаи Alburnus leobergi ход про-
исходит с осени по весну (с затуханием в зимний период). У первого 
вида пик приходится на первую половину апреля, у второго — на начало 
октября. У вырезуба Rutilus frisii половозрелые (пятигодовалые и старше) 
особи отмечаются единично, и только ранней весной. Массовые воз-
вратные миграции ювенальных особей возрастом 2.-2+ и 3.-3+ у этого 
вида происходят в мае и сентябре-октябре. Они выражаются в пере-
мещении из водохранилища в смежный участок реки на 100—150 км 
и последующем скате обратно. Неполовозрелые четырехгодовалые 
рыбы, которые созреют и отнерестятся только на следующий год, вы-
ходят в реку в конце весны, но уже не возвращаются и дозревают в 
лотических условиях.

Ключевые слова: рыбец Vimba vimba, азовская шемая Alburnus 
leobergi, вырезуб Rutilus frisii, проходные виды, локальная популяция, не-
рестовая миграция, Цимлянское водохранилище.

Миграции являются одним из наиболее сложных и инте-
ресных биологических явлений в жизни рыб [1]. Они имеют 
приспособительное значение, обеспечивая благоприятные усло-
вия существования и воспроизводства вида. Явление миграций 
выражено в разной степени, но характерно как для проходных, 
полупроходных, так и для туводных рыб. Их масштаб определяется 
эволюционной и экологической спецификой вида. Понимание 
закономерностей этого процесса необходимо для разработки оп-
тимальной стратегии сохранения видов и эксплуатации их запасов.

Рыбец Vimba vimba, азовская шемая Alburnus leobergi и выре-
зуб Rutilus frisii (Cyprinidae) в Азовском бассейне, в зависимости от 
критериев, лежащих в основе экологической классификации, от-
носятся к проходным [2] или полупроходным [3] рыбам,  могущим 
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образовывать жилые формы. Основной нерестовой рекой этих 
литофильных видов, заходящих из Азовского моря в Дон, из-
давна являлся Северский Донец [4], впадающий в него в 218 км 
от устья. Какая-то часть их производителей поднималась выше в 
Дон [5]. До его зарегулирования в 1952 г. плотиной Цимлянского 
гидроузла (в 309 км от устья) заходы производителей рыбца на 
нерест наблюдались в донские притоки Есауловский Аксай, Ак-
сенец, Чир и Иловлю [6], которые в настоящее время относятся 
к бассейну водохранилища. Вырезуб в конце XVIII в. отмечался 
в Иловле [7]. Кости его жилой формы известны из кухонных 
остатков верхнедонских поселений с IX—X вв. [см.: 8—11].

После зарегулирования Дона в водохранилище посте-
пенно сформировались популяции рыбца, шемаи и вырезуба, 
разновозрастные группы которых нагуливаются в водоеме, 
а производители на нерест поднимаются в реки. В границах 
Волгоградской области в последние десятилетия места эффек-
тивного естественного размножения рыбца и шемаи известны 
в рр. Чир, Иловля, Медведица и Хопер, вырезуба — только в 
р. Медведица [12].

Азовская шемая и вырезуб из-за малочисленности включе-
ны в КК РФ и другие природоохранные перечни разного ранга. 
Сведения о биологии этих видов [12] и рыбца [см.: 13—15] 
Цимлянского водохранилища ограничены.

Цель работы — представить многолетние данные по ритми-
ке нерестовых миграций рыбца, шемаи и вырезуба Цимлянского 
водохранилища.

Материал собирали в 2013—2017 гг. из неводных уловов 
на Некрасовской тоне, расположенной в верхней части 
Цимлянского водохранилища — в 20 км выше г. Калач-на-Дону. 
Протяженность тони 1,5 км, длина невода 400—600 м (ячея 
30—45 мм), площадь облова 30—45 га. Кроме того, в разные 
сезоны 2016—2021 гг. производили лов плавными сетями с ячеей 
26—90 мм в русле Дона близ станицы Сиротинская и хутора 
Хованский, расположенных выше по течению от Некрасовской 
тони соответственно на 100 и 270 км. В общей сложности на 
этих двух участках проанализировано более 500 уловов сетей. 
Все уловы разбирали по видовому, количественному и размерно-
весовому составу. У рыб измеряли стандартную длину. Возраст 
определяли по спилам грудных плавников.
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Как показали многолетние исследования (рис. 1) миграция 
производителей рыбца и шемаи в верхней части водохранилища 
имеет два пика — осенний и весенний.

 
Рис. 1. Сезонная динамика неводных уловов вырезуба (а), шемаи (б) 
и рыбца (в) на Некрасовской тоне в 2013—2017 гг.: 1 — 2013 г., 2 — 

2014 г., 3 — 2015 г., 4 — 2016 г., 5 — 2017 г.

Осенью ход обычно начинается в сентябре, усиливается в 
октябре и ослабевает в ноябре. Весной возобновляется,  видимо, 
еще подо льдом в феврале-марте, усиливается в апреле и  ослабевает 
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к началу мая. У рыбца весенний ход сильнее, чем осенний, у 
шемаи — наоборот. В уловах отмечаются особи рыбца длиной 
18—37 см и массой 0,1—1,1 кг, шемаи — 17—30 см и массой 
0,1—0,4 кг. Основу ходового весеннего рыбца составляют 3—4-го-
довалые (3.-4.) особи длиной 22—29 см массой 0,2—0,4 кг, основу 
осенней ходовой шемаи — 3—4-летки (2+-3+) длиной 19—25 см и 
массой 0,1—0,2 кг. Сходная картина по динамике хода этих видов 
рыб наблюдается и в Дону близ ст-цы Сиротинская и х. Хованский.

У вырезуба выявлены три пика хода (рис. 1). Первый, сла-
бо выраженный и заметный только в годы раннего открытия 
лова, отмечался сразу после схода льда и продолжался в течение 
1—3 недель. В это время в уловах встречались единичные поло-
возрелые особи длиной более 44 см, массой от 1,5 кг и возрастом 
старше 4 лет, поднимающиеся на нерест, который произойдет в 
текущем году. Второй пик, самый большой, обычно приходился 
на май. Третий, отмечаемый в сентябре—октябре, характеризо-
вался доминированием, как и в мае, особей длиной 30—35 см, 
массой 0,5—0,8 кг и возрастом 2.-3+. Помимо этих рыб в ве-
сенний период здесь отмечались покидающие водохранилище 
4-годовики длиной 37—42 см и массой 0,9—1,3 кг. Возврата по-
следних в водоем не происходит. Очевидно они дозревают в реке 
и нерестятся на следующий год. Летом в уловах невода вырезуб 
обычно малочисленен, хотя в отдельные годы заметны незначи-
тельные по продолжительности усиления хода (2013 г. — июль, 
2015 г. — август) трехлеток, нагуливающихся на этом участке.

Сходная картина, но с двумя пиками хода в мае и сентябре-
октябре, наблюдалась выше водохранилища на смежном участке 
Дона в районе ст-цы Сиротинская (здесь лов открывался позднее 
зарегистрированного на Некрасовской тоне ранневесеннего 
усиления хода). В уловах также преобладали особи массой до 
1 кг и возрастом 2.-3+.

В Дону в районе х. Хованский выше устья р. Медведица 
усиления хода неполовозрелых особей вырезуба возрастных 
классов 2.-2+ и 3.-3+, сходные с наблюдаемыми на Некрасов-
ской тоне и в районе ст-цы Сиротинская, не выявлены. Особи 
массой менее 1 кг встречались здесь редко. Это означает, что 
майские и осенние миграции вырезуба в верхней части водо-
хранилища носят возвратный характер, и подъем их в реку, 
по-видимому, не превышает 100—150 км.
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