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В статье рассмотрены результаты изучения популяции амурской щуки в бассейне р. Забеловки, на тер-
ритории кластерного участка заповедника «Бастак». Основное внимание уделено размерным, весовым и воз-
растным характеристикам амурской щуки. Проведено сравнение биологических характеристик исследуемой 
амурской щуки с данными из других водоёмов амурского бассейна. Данные приведены за период с 2000 по 2017 гг. 
Сведения являются новыми для исследуемого района.
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На протяжении ряда лет в Еврейской авто-
номной области существует станция биомони-
торинга в кластере «Забеловский» заповедника 
«Бастак». На территории кластера расположена 
система озёр и проток, относящихся к бассейну 
р. Забеловки и соединяющихся с основным рус-
лом Амура. Наиболее крупный внутренний водо-
ём кластера – оз. Забеловское, мелководное приу-
стьевое озеро р. Забеловки, левого притока Амура. 
Это зарастающий слабопроточный водоём, с или-
стыми донными грунтами и частыми колебаниями 
уровня воды. Средняя площадь зеркала – 4,28 км2 
[2]. Водоёмы кластера являются постоянным ме-
стом нагула и нереста имеющих хозяйственное 
значение видов амурских рыб. В кластере «Забе-
ловский» представлены водные биотопы низовий 
равнинных рек, проток, приустьевых озёр. Иссле-
дование состава, динамики ихтиофауны и популя-
ций отдельных видов рыб водной системы класте-
ра, как типичного участка поймы Среднего Амура, 
представляет значительный интерес. 

С 2000 по 2017 гг. наблюдения за ихтиофау-
ной бассейна р. Забеловки проводились на запад-
ном и приустьевом восточном участках амурской 
протоки Крестовой, в оз. Забеловское, в протоке 
Чёртовой, а также в среднем течении р. Забеловки 
(рис. 1). Целью данных исследований было изуче-
ние как состава и динамики ихтиофауны кластера, 
так и хозяйственно ценных и редких видов рыб 
кластера.

На сегодняшний день в бассейне р. Забелов-
ки, по нашим наблюдениям и опросным данным, 
зарегистрировано 46 видов рыб из 92 обитающих 

в бассейне Амура в пределах ЕАО [3]. В оз. За-
беловское и прилежащих водоёмах массовые про-
мысловые амурские рыбы представлены такими 
видами, как карась серебряный Carassius gibelio, 
сазан Cyprinus carpio, пёстрый конь Hemibarbus 
maculatus, амурский сом Silurus asotus, амурская 
щука Esox reichertii. Эти рыбы в кластере явля-
ются удобным объектом для исследования как 
видовой специфики, так и экологических, био-
ценотических особенностей. К хищным рыбам, 
питающимся в значительной степени мальками и 
взрослыми рыбами, мы можем отнести 18 видов 
рыб [4]. Облигатным активным хищником являет-
ся амурская щука Esox reichertii (Dybowski, 1869), 
семейство Esocidae (Щуковые), отряд Esociformes 
(Щукообразные). Это крупная рыба длиной 50–
100 см, распространена она в бассейне Амура и 
на Сахалине [7]. Амурская щука относится к бо-
реальному равнинному ихтиокомплексу [8, 9]. В 
области щука обычна, встречается повсеместно, 
кроме горных районов, обитает как в реках, так и 
в непромерзающих стоячих водоёмах. Нагулива-
ется и нерестится в прибрежной зоне рек, зимует 
в русле Амура и нижнем течении крупных прито-
ков. Щука – важный промысловый вид в регионе. 

Материалы и методы
Методами работы являлись полевые марш-

рутные и стационарные исследования, ихтиологи-
ческие контрольные ловы, метод непосредствен-
ного наблюдения в природе, биометрические 
измерения, обработка и использование литера-
турных данных, ведомственных материалов. Ста-
тистическая обработка размерно-весовых харак-
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теристик проводилась методом вариационных 
рядов. В обработке метрических данных (нахож-
дение среднеквадратичных отклонений, ошибки 
средней) и в построении диаграмм использова-
лись компьютерные программы Microsoft Office 
Excel 2007, Microsoft Office World 2007.

За период наблюдений были проведены се-
рии контрольных ловов. Ловы производились жа-
берными сетями длиной 20–100 м с ячеёй 20, 30, 
40, 45, 50, 60 мм на участках водоёмов, различа-
ющихся скоростью и направлением течения, глу-
биной, прибрежной и водной растительностью, 
донными грунтами и другими экологическими 
факторами. Экспозиция выставления сетей со-
ставляла 8, 12, 18 и 24 ч. 

Определялся видовой состав выборок [5]. 
Применялись стандартные ихтиологические мето-
ды исследований [10]. Проводился биологический 
анализ выборок амурской щуки. В ходе анализа у 
72 экз. определялись: размерно-весовые характе-
ристики – полная длина тела АВ, длина тела по 
Смиту AC (от начала рыла до развилки хвостово-
го плавника), промысловая длина тела (от начала 
рыла до конца чешуйчатого покрова) AD, общая 

масса тела; пол, стадия зрелости гонад, стадия на-
полнения желудка. Для определения возраста рыб 
у 33 экз. была взята чешуя. 

В ходе статистической обработки определя-
лись характеристики: пределы колебаний длины 
АD, преобладающая размерная группа, средний 
размер по АD; пределы колебаний веса, преобла-
дающая весовая группа, средний вес. 

Результаты исследований
В ихтиофауне бассейна р. Забеловки пред-

ставлены три крупные трофические группы: все-
ядные мирные рыбы, фитофаги и хищники. По 
типу питания кроме всеядных рыб со смешанным 
питанием можно выделить типичных фитофагов, 
растительноядных планктонофагов, насекомо-
ядных планктонофагов, детритофагов, активных 
хищников, хищников с незначительной долей дру-
гих форм питания. Такое деление условно, так как 
у многих рыб по мере роста кормовые объекты 
меняются.

Соотношение мирных и хищных видов – 
2,6:1, а количественное соотношение особей этих 
рыб в научных ловах – 11:1. Значительное видовое 
разнообразие хищных рыб сбалансировано уме-

Рис. 1. Точки ихтиологических наблюдений в кластере «Забеловский» 
заповедника «Бастак» в 2001–2014 гг.

Fig. 1. Icthyological observation points in the cluster of Zabelovsky, reserve Bastak, in 2001–2014
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ренным количеством особей этих видов в водной 
экосистеме бассейна р. Забеловки, что может слу-
жить показателем относительной стабильности и 
благополучия данной экосистемы [9]. 

Среди рыб бассейна р. Амур амурская щука 
традиционно является важным объектом промыс-
ла. При осуществлении в ЕАО промышленного 
лова рыбы (до 2002 г.) в водоёмах области ежегод-
но вылавливалось до 1 т щуки, что составляло от 1 
до 12% рыбного промысла в регионе (рис. 2).

В мелководные водоёмы кластера амурская 
щука мигрирует в тёплый период из русла р. Амур 
на нерест и нагул начиная с 1 декады апреля по 2 
декаду мая, в зависимости от температуры и мно-
говодности года, при температуре воды от 3 до 
15 °С. Осенью с понижением уровня воды щука 
скатывается в зимовальные ямы амурского русла. 
Обратную миграцию начинают наиболее крупные 
особи с первой декады сентября, мелкие щуки 
возраста до четырёх лет скатываются наиболее 
поздно, вместе с массовым скатом карася и язя 
амурского, до третьей декады октября.

В биотопы р. Забеловки, озера Забеловское 
и прилежащие протоки амурская щука заходит 
на нерест, как правило, с весенним повышением 
уровня воды. Щука – фитофил, осуществляет еди-
новременный нерест, вымётывая икру на залитую 
свежую или прошлогоднюю растительность [8]. 

Из приведённых ниже данных видно, что 
выборка амурской щуки водоёмов кластера «За-
беловский» заповедника «Бастак» гетерогенна по 
половому и размерному составу (табл. 1–3). 

Выборку составили в основном половозре-
лые особи. Основную наиболее многочислен-
ную группу представляют рыбы весом от 500 до 
1000 г и средней промысловой длиной AD, равной 
56,7 см (табл. 1, 2).

Наиболее часто встречаются рыбы с раз-
мерами в пределах 55–60 см. Средние размер-

но-весовые показатели амурской щуки бассейна 
р. Забеловки близки к показателям данного вида 
из других водоёмов амурского бассейна, несколь-
ко выше приводимых в литературе данных для 
озёрных водоёмов бассейна р. Амур. В качестве 
размерного показателя для сравнения использова-
лась средняя промысловая длина AD. Например, 
средний размер (по AD) амурской щуки для оз. 
Ханка приводится 55,5 см, вес 1200 г [1], в оз. Бо-
лонь средние размер (по AD) и вес промысловой 
щуки составляли: в 1943 г. – 53,9 см, 1649 г; в 
1944 г. – 46,7 см, 1004 г; в 1945 г. – 47,8 см, 948 г; 
и в 1948 г. – 50,9 см, 1431 г. Средний размер AD 
щуки оз. Удыль в ловах 1947 года составлял 46 см 
[11]. Из более современных биометрических дан-
ных известно, что для Зейского водохранилища 
средние размерно-весовые показатели амурской 
щуки в уловах 2006–2008 гг. составляли – длина 
AD – 47,6 см и масса – 1567 г [6].

Максимальная масса, зафиксированная у 
амурской щуки из оз. Забеловское, – 6000 г, что 
ниже максимальных показателей амурской щуки, 
имеющихся по литературным данным, – 9–10 кг 
[1, 11].

Соотношение полов в выборке амурской 
щуки из оз. Забеловское за 2000–2017 гг. в сред-
нем составляло 2♀ : 1♂ (табл. 3).

В одновозрастных выборках самцов и са-
мок щуки самки крупнее самцов, что говорит об 
их более высоком темпе роста. Например, в са-
мой многочисленной возрастной группе 3+ сред-
няя масса самок составила 1560 г, самцов – 1125 г 
(табл. 4). Половой диморфизм размерно-весовых 
характеристик амурской щуки, выявленный в на-
ших наблюдениях, является видовым признаком и 
отмечается в научных работах, посвящённых ры-
бам Амура [6, 9].

 Был определён возраст у 33 экз. рыб (ловы 
2001–2017 гг.). Из-за ограничений размера рыб в 
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Рис. 2. Вылов амурской щуки в 
общегодовых уловах по Еврейской 

автономной области, 1995–2001 гг. 
(по данным управления природных 

ресурсов РФ по ЕАО)

Fig. 2. Catch of the Amur pike in the total 
annual catches in the Jewish Autonomous 

region, 1995–2001 (according to the 
RF Department of natural resources 

for the JAR)
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Таблица 1
Размерные показатели амурской щуки водоёмов кластера «Забеловский»

Table 1

Size parameters of the Amur pike in the Zabelovsky cluster reservoirs

 

Год

Длина AD, см Количество
рыб,

n
Пределы 

колебаний
Преобладающая 

группа
Средний раз-

мер

Ср. кв.
отклонение,

σ

Ошибка сред-
ней,
m

2000 52,5–72,5 70–72,5 65,5 8,21888 3,67554 5
2001 40,5–73,5 40–45 57,5 11,89119 2,65897 20
2003 – – 58 – – 1
2004 33,5–92,5 60–65 53,5 24,25465 10,84685 5
2006 43,7–62 43,7–62 52,8 – – 2
2007 35,2–62,5 35–40 48,5 12,73668 5,69593 5

2008–
2009 44–81,5 60–65 62,5 18,80771 10,85895 3

2010 54,2–71,2 55–60 61,3 5,60494 1,61801 12
2011 66,5–69,9 66,5–69,9 68,2 – – 2
2012 43,5–63 55–60 57,5 5,85408 1,95136 9
2014 38,2–55 50–55 46,7 7,30189 2,98097 6
2017 49,3–50 49,3–50 49,7 – – 2
Общ. 33,5–92,5 55–60 56,7 11,67693 1,37614 72

Таблица 2
Весовые показатели амурской щуки водоёмов кластера «Забеловский»

Table 2

Weight parameters of the Amur pike in the Zabelovsky cluster reservoirs 

 

Год

Вес, г Количество
рыб,

n
Пределы 

колебаний
Преобладающая 

группа Средний вес
Ср. кв.

отклонение,
σ

Ошибка 
средней,

m
2000 1020–2950 2500–2950 2150 769,435 344,096 5
2001 550–3500 550–1000 1825 970,553 217,024 20
2003 – – 1800 – – 1
2004 300–6000 500–1000 1850 2397,253 1072,069 5
2006 440–1400 440–1400 920 – 2
2007 350–2000 350–500 1050 773,932 346,108 5

2008–
2009 1600–5200 2500–3000 3133 1858,315 1072,930 3

2010 1000–2300 1000–1500 1542 448,238 129,395 12
2011 2250–2600 2250–2600 2425 – – 2
2012 710–2110 1500–2000 1750 406,356 135,452 9
2014 500–1620 500–1000 1166,7 481,318 196,496 6
2017 993–1100 993–1100 1046,5 – – 2
Общ. 300–6000 500–1000 1694,7 1013,121 119,397 72
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Таблица 4
Размерно-весовые показатели разновозрастных особей

амурской щуки оз. Забеловское, 2001–2017 гг.
Table 4

Size and weight parameters of the Amur pike uneven-age 
individuals in Lake Zabelovskoye, 2001–2017

№ Длина Вес, 
г

Возраст Пол
AB AC AD

1 70,5 67 63 2600 4+ ♀
2 47,2 44,7 42,5 700 2+ ♂
3 68 64,5 60,2 1800 3+ ♀
4 74 70,5 66,5 2200 4+ ♀
5 82,5 78,5 73,5 3000 4+ ♀
6 45 43,5 40,5 610 2+ ♀
7 81 78 73 3500 5+ ♀
8 67 63,5 60 1700 3+ ♀
9 76 73 68 2400 4+ ♀

10 60 56,7 52 1340 3+ ♀
11 46,5 45 42,5 610 2+ j
12 67 64 60,5 1800 3+ ♀
13 103 99,5 92,5 6000 6+ ♀
14 42,5 40,5 37,3 500 2+ ♂
15 37,7 36 33,5 300 1+ j
16 67,5 64 59,3 1780 3+ ♀
17 40,5 37,5 35,2 350 1+ ♀
18 41 38,8 36 410 1+ ♀
19 50 47,7 44 648 2+ ♂
20 69 65 60,7 2360 4+ ♀
21 61,5 57,2 55,8 1580 3+ ♀
22 64,5 59,5 57,5 1800 3+ ♀
23 64 60,7 56,3 1430 3+ ♀
24 57,3 54,2 50,7 1250 3+ ♂
25 55 52 48,6 1106 3+ ♂
26 75 71 66,5 2250 4+ ♀
27 78 74 69,9 2600 5+ ♂
28 66 62,5 58,3 1770 4+ ♂
29 62,3 59,5 55,1 1500 3+ ♂
30 62,5 58 55 1380 3+ ♀
31 49 46,3 42,8 670 3+ ♂
32 57 54,3 50 1100 3+ ♂
33 56 53 49,3 993 3+ ♀

Таблица 3
Соотношение полов амурской щуки водоёмов 

кластера «Забеловский»
Table 3

Sex ratio of the Amur pike in the Zabelovsky 
cluster reservoirs 

Год
Соотноше-
ние полов,

♀ : ♂

Соотношение 
взрослых

и ювенильных 
особей

Количе-
ство
рыб

2000 3:2 1:0 5
2001 17:3 1:0 20
2004 2:1 3:2 5
2006 1:0 1:1 2
2007 1:0 1:0 5
2009 1:0 1:0 3
2010 7:5 1:0 12
2011 1:1 1:0 2
2012 1:3 8:1 9
2014 1:1 1:0 6
2017 0:1 1:0 2
Общ. 2:1 68:4 72

выборках средствами лова младшая возрастная 
группа была представлена особями второго года 
жизни (1+), для сравнения соотношения полов в 
возрастных группах возраст определялся у поло-
возрелых особей (31 экз.). Ювенильные рыбы в 
выборке были представлены двумя экземплярами, 
возрастом 1+ и 2+. Старшие возрастные группы 
(4+, 5+, 6+) представлены как самками, так и сам-
цами, наиболее многочисленную группу (45,5%) 
составили рыбы возрастом 3+. Из 10 экз. самцов 
и 21 экз. самок четырёхлетки (3+) составили 50 
и 47,6% соответственно (табл. 4). Преобладание 
данной возрастной группы характерно для щуки 
из крупных нагульных озёр либо русла Амура, с 
широкими открытыми пространствами [11]. Такая 
картина объясняется избеганием открытых водо-
ёмов и поиском растительных укрытий рыбами 
младших возрастов, с одной стороны, а с другой 
– естественной убылью рыб более старших воз-
растов. К примеру, в Зейском водохранилище, где 
более мелкие щуки не имеют возможности уйти в 
сильно зарастающие протоки и ручьи, преоблада-
ет более младшая группа (2+) амурской щуки [6].

По спектру питания, стратегии охоты, раз-
мерно-весовым показателям основными пище-
выми конкурентами амурской щуки являются та-
кие хищные рыбы в водоёмах кластера, как сом 
амурский Silurus asotus и змееголов Channa argus 
(табл. 5). 
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Таблица 5
Размерно-весовые характеристики и соотношение полов 

хищных рыб бассейна р. Забеловки, 2000–2017 гг.
Table 5

Size and weight characteristics and sex ratio among predatory 
fi shes in the Zabelovka river basin, 2000 – 2017

Вид

Длина АД, см Вес, г
Соотн.
полов
♀ : ♂

Соотн.
взр. и 
ювен.

Кол-
во

рыб
пределы 

колебаний
преобл. 
группа

сред. 
раз-
мер

пределы 
колеба-

ний

преобл. 
группа

сред. 
вес

Щука амурская 33,5–92,5 55–60 56,7 300–6000 500–1000 1694,7 2:1 68:4 72

Сом амурский 17,5–66,3 30–35 38,25 50–2100 200–300 588 1,5 : 1 5,8 : 1 165

Змееголов 32,7–66,3 44–46 46,36 420–2850 500–600 1290,5 2 : 1 3 : 1 37

Наиболее массовый вид, составляющий пи-
щевую конкуренцию амурской щуке, – амурский 
сом. По наблюдениям 2000–2008 гг., динамика 
обилия в оз. Забеловское и прилежащих водоё-
мах амурской щуки и сома амурского находится 
в противофазе, чередуясь ежегодно (рис. 2). По-
добная динамика с двухгодичным циклом может 
быть связана с присутствием в водоёмах класте-
ра каких-либо специфичных в питании данных 
хищников видов рыб, созревающих на второй 
год и имеющих в популяционной структуре по-
коления чётных и нечётных лет, либо с местной 
спецификой конкуренции амурской щуки и сома 

Рис. 2. Изменение доли в уловах (%) амурской щуки и амурского сома – 
пищевых конкурентов в бассейне р. Забеловки с 2000 по 2008 гг.

Fig. 2. Change in the share of catches of the Amur pike and the Amur catfish (%) – 
nutrition competitors in the Zabelovka river basin, 2000–2008
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Сом амурский Щука амурская

амурского в данных водоёмах, периодическим вы-
еданием молоди друг друга. В маловодный период 
2005–2008 гг. было заметно общее снижение чис-
ленности рыб в водоёмах кластера, в том числе и 
хищников.

В ловах ставными сетями 2000–2008 гг. сре-
ди промысловых видов, встречающихся в класте-
ре ежегодно, значительна доля конкурирующих 
видов (амурский сом, змееголов) и типичных объ-
ектов питания щуки (серебряный карась Carassius 
gibelio, пёстрый конь Hemibarbus maculatus, амур-
ский язь Leuciscus waleckii, уклей Culter alburnus) 
(табл. 6).

%

годы
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В желудках щук из бассейна р. Забеловки 
были обнаружены такие виды рыб, как карась 
серебряный, конь пёстрый, язь амурский, длин-
нохвостый (ящерный) пескарь Saurogobio dabryi, 
уссурийский пескарь Squalidus chankaensis, мо-
лодь сазана Cyprinus carpio haemotopterus, сом 
амурский и др. 

Заключение
На основании проводимых с 2000 г. иссле-

дований можно заключить, что во внутренних 
водоёмах кластера «Забеловский» амурская щука 
находится в состоянии стабильной устойчивой 
динамики. 

В данной экосистеме щука относится к ос-
новными фоновым видам, приходящим в водоёмы 
заказника на нерест и нагул. Амурская щука явля-
ется здесь одним из основных облигатных хищ-
ников наряду с амурским сомом и змееголовом 
и составляет им пищевую конкуренцию. Основ-
ным пищевым конкурентом щуки в связи с мно-
гочисленностью в водоёмах заказника является 
амурский сом. В ходе исследований данных пред-
ставленности амурской щуки в оз. Забеловское в 
2000–2008 гг. наблюдалась динамика численности 
амурской щуки и амурского сома в противофазе, с 
временным периодом чередования преобладания 
одного из видов в два года. Данная периодичность 
может быть связана с местной спецификой конку-
ренции двух этих видов в данных водоёмах, пе-
риодическим выеданием молоди друг друга и т.п., 
наблюдаемая ситуация требует дальнейшего изу-
чения.

В результате анализа количественных пока-
зателей и биометрических данных можно сделать 
предварительный вывод о стабильном ежегодном 
обитании амурской щуки в бассейне р. Забеловки 
в теплый период года. На благоприятность водо-
ёмов бассейна р. Забеловки для систематическо-
го нереста и нагула амурской щуки указывает 
гетерогенность размерно-возрастного состава по 
годам на протяжении длительного периода, пре-
обладание в выборке половозрелых особей рыб 
в возрасте 3+, 4+ лет, а также значительная пред-
ставленность амурской щуки в ежегодных ловах. 
Для изучения степени локализации амурской 
щуки бассейна р. Забеловки необходимо провести 
мечение рыб с учётом их возврата.

Средние размерные и весовые показатели 
амурской щуки из бассейна р. Забеловки близки к 
показателям данного вида из оз. Болонь.
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AMUR PIKE ESOX REICHERTII (DYBOWSKI, 1869) 
IN THE ZABELOVKA RIVER BASIN, THE RESERVE «BASTAK»

V.N. Burik

In the article, the author considers the results of studying the Amur pike population in the Zabelovka river basin, 
in the reserve "Bastak" cluster area. He focuses on the size, weight and age characteristics of the Amur pike, comparing 
the biological characteristics of the studied Amur pike population with data from other reservoirs of the Amur basin. The 
given data are for the period of 2000 - 2017. The information is new to the study area.

Keywords: Amur pike, fi sh fauna, reserve Bastak, river basin Amur, selection, size, weight.


