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Рассматриваются проблемные вопросы биологии серебряно-

го карася Сarassius auratus s. lato, населяющего европейские 

водоемы, и их взаимосвязь - неопределенный таксономический 

статус, причины быстрых изменений численности и трансфор-

мации половой структуры, неясное происхождение и история 

формирования популяций. 

Показано, что существующие подразделения серебряного 

карася, населяющего материковую часть Евразии на два таксо-

на (auratus и gibelio) в рамках подвидов или видов основаны на 

морфологических признаках неясной диагностической ценно-

сти и, вероятно, на традиции, что золотые рыбки,  а вместе с 

ними и все караси Китая, за исключением бассейна р.Амур,  

представляют собой нечто обособленное.  Рассматривается раз-

нообразие биотипов серебряного карася. Под биотипом пони-

мается группа особей одного вида (видового комплекса) со 

сходными биологическими свойствами. Применительно к се-

ребряному карасю это способ размножения (гиногенетический, 

бисексуальный, смешанный), уровень плоидности (диплоид-

ный, триплоидный, тераплоидный, мозаики) и происхождение 

(в результате межвидовой гибридизации или негибридное). По-

казано, что разнообразие биотипов, достаточно большое и не 

укладывается в существующее ранее представление о наличие 

только двух форм – однополой и двуполой. Предполагается, что 

общая картина разнообразия биотипов серебряного карася, их 

распределения в ареале, возможностей взаимных переходов 

между ними и роли в экосистемах только начинает вырисовы-

ваться. Соответственно адекватное представление о таксономии 

серебряного карася - дело будущего. 

Рассматриваются изменения численности и трансформация 

половой структуры в крупных промысловых пресноводных во-

доемах Понто-Каспийского региона. В этих водоемах серебря-

ный карась за 10-15 лет резко увеличил численность и стал, из 

незаметного в составе промысловых уловов видов, одним из 

основных промысловых объектов. Наряду с ростом численно-

сти во многих популяциях серебряного карася отмечались 

быстрые изменения половой структуры, связанные с    устойчив- 



вым увеличением в них относительного количества самцов, от 

практически полного их отсутствия до состояния, когда доля сам-

цов составляет не менее 25% Показано, что из-за многообразия 

биотипов и форм серебряного карася и неопределенности его 

таксономии причины, которые совместно привели как к изме-

нению численности, так и к трансформации половой структуры, 

не ясны. 

Рассматривается вопрос происхождения и истории формиро-

вания европейских популяций. Показано, что помимо неясного 

происхождения первых популяций серебряного карася не ясна 

также и дальнейшая история формирования популяций, т.к. 

возможны многократные вселения разных биотипов серебряно-

го карася из разных регионов, которые могли изменять характер 

развития популяций. Предполагается, что многие современные 

популяции (стада) серебряного карася представляют собой 

сложные генетические смеси (комплексы) от рыб из разных ре-

гионов с разными биологическими свойствами (плоидность, 

форма размножения). 

Делается вывод, что при изучении популяционной биологии 

серебряного карася больше внимания следует уделять  популя-

циям (стадам, комплексам) серебряного карася конкретных во-

доемов, изучать историю их вселения и последующего разви-

тия, обращать внимание на плоидность особей, генетический и 

половой состав популяции, способность самок к гиногенезу. 

При этом обозначать серебряного карася как таксон Сarassius 

auratus s. lato или Carassius auratus-complex, а в случае обна-

ружения каких-то форм не торопиться с приданием им таксо-

номического статуса. 

Библиогр. 152 назв. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ БИОЛОГИИ 
СЕРЕБРЯНОГО КАРАСЯ CARASSIUS AURATUS S. LATO 

Серебряный карась Carassius auratus s. lato – один из 
самых обычных обитателей равнинных пресноводных во-
доёмов Евразии (Мовчан, Смирнов 1983; Атлас, 2002; 
Szczerbowski, 2001 б). Этот вид играет заметную роль как 
объект промышленного рыболовства (Скакун, Бражник, 
2011), прудового рыбоводства (Дорохов и др., 1981; SOFIA, 
2012), а его одомашненная форма – золотая рыбка, вер оят-
но, самая распространённая аквариумная рыба. Существует 
большое количество публикаций, где в той или иной степе-
ни затрагиваются различные аспекты биологии серебряно-
го карася. Только в русскоязычной литературе за последние 
50 лет опуб ликовано более 500 таких работ. Тем не менее, 
многие важные черты биологии этого вида остаются менее 
ясными, чем у многих других промысловых рыб и объек-
тов рыборазведения. Цель данного сообщения – рассмотреть 
проблемные вопросы биологии серебряного карася, насе-
ляющего евро пейские водоёмы, и их взаимосвязь – неоп-
ределённый таксономический статус, причины быстрых 
изменений численности и трансформации половой струк-
туры, неясное происхождение и история формирования по-
пуляций. Некоторые из этих проблем в той или иной степе-
ни ранее уже обсуждались (см., нап ример, Kottelat, 1997; 
Васильева, Васильев, 2000; Подушка, 2004; Kalous et al., 
2004; Вехов, 2007 в), однако в совокупности и во взаимосвя-
зи они рассмат риваются, по-видимому, впервые.

Неопределённый таксономический статус. В настоя щее 
время параллельно существует несколько таксономических 
подразделений рода Carassius Nilsson. Традиционное подраз-
деление, сформировавшееся после работ П.А. Дрягина (1930, 
1933) и Л.С. Берга (Берг, 1932, 1949; Berg, 1932), признает су-
ществование только двух видов: золотой карась C. carassius L. 
и серебряный карась C. auratus L. У последнего выделяют два 
подвида: C. auratus gibelio Bloch евроазиатский, или обыкно-
венный серебряный карась, в нас тоящее время распростра-
ненный от Центральной Европы до северо-востока Китая, 
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и китайский серебряный карась C. auratus auratus  L., к ко-
торому часто относят карасей, в нас тоящее время обитающих 
южнее Амурского бассейна. В последний таксон также вклю-
чают золотых рыбок и популяции из различных частей Земли 
с тёплым климатом, которые, как считается, возникли в ре-
зультате их натурализации. Эта классификация использует-
ся в некоторых крупных сводках по европейской ихтиофау-
не (Мовчан, Смирнов 1983, Szczerbowski, 2001а,б; Атлас…, 
2002; Промысловые…, 2006; Рыбы…, 2010) и большом коли-
честве статей (см., например, Slavik, Bartoš, 2004; Lusková et 
al., 2010; Апаликова и др., 2011).

Другое подразделение появилось сравнительно не-
давно. Оно основано на работах M. Коттела (Kottelat, 
1997, Kottelat, Freyhof 2007), в которых представление 
о таксономическом статусе золотого карася остаётся 
неизменным, однако китайский и евроазиатский серебряные 
караси рассматриваются уже в качестве самостоятельных 
видов C. auratus L. и C. gibelio Bloch. Данная классификация 
разделяется некоторыми систематиками (Богуцкая, Насека, 
2004) и используется многими ихтиологами, экологами 
и генетиками (см., например, Kalous et. al 2004; Gorski et 
al, 2010; Дирипаско и др., 2011). Кроме того, на Японских 
островах описано ещё 5 местных подвидов (видов) карасей 
(С. auratus subsp., C. (a) burgeri Temm. et Schl., C. (a) grandoc-
ulis Temm. et Schl., C. (a) cuvieri Temm. et Schl., C. (a) langsdor-
fii Temm. et Schl.), ранее относимых к С. auratus (Васильева, 
Васильев, 2000). 

Что такое китайский карась, чем этот таксон отличается 
от евро азиатского серебряного карася и в каких отношениях 
он находится с золотыми рыбками, к настоящему времени не 
ясно. В доступной литературе не удалось обнаружить описа-
ния границы распространения китайского и евроазиатского 
карасей на территории Китая. Кроме того, не определены чёт-
кие диагностические признаки для их разграничения (в ранге 
вида или подвида).

Обобщённо вопрос о таксономических различиях этих 
двух форм карасей можно представить следующим образом. 
К. Линней (1758) из видов, которые впоследствии были от-
несены к роду Carassius, описал «дикого» карася Cyprinus 
carassius из европейских вод, а из водоё мов Китая и Японии 
декоративную золотую рыбку Cyprinus auratus. Для послед-
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него вида среди прочих признаков он указывает вуалевидные 
плавники: двухлопастной анальный и трехлопастной хвосто-
вой. До 30-х гг. ХХ в. карасей Японии и Китая считали осо-
бым видом, близким, но отличным от карасей, населяющих 
остальную часть материковой Евразии (см. нап ример, Seeley, 
1886; Грацианов, 1907; Берг, 1909; 1916, 1923). 

За 100 лет, прошедших после публикации работы Линнея, 
было описано ещё 9 видов карасей из европейских водоёмов 
(Kottelat, 1997). Однако к концу XIX – началу XX вв. сложи-
лось мнение, что от Европы и до бассейна Амура обитает только 
один вид карасей, у которого можно выделить несколько раз-
новидностей, соответствующих жизненным формам (см., нап-
ример, Кесслер, 1887; Варпаховский, 1886; Тихомиров, 1897; 
Берг, 1916, 1923). Причём в одних работах этот вид обозна-
чался С. сarassius L. (см., например, Günter, 1880; Берг, 1916, 
1923; Книпович, 1923), в то время как в других С. vulgaris Nilss 
(см., например, Seeley, 1886; Грацианов, 1907; Недошивин, 
1928). Среди выделяемых разновидностей этого карася была 
форма gibelio, описанная в Германии (Bloch, 1783). К данной 
форме в начале XX в. часто относили продолговатых карасей 
с серебристыми боками (Берг, 1916, 1923, Книпович, 1923).

В начале 1930-х гг. было обосновано, что в роде Carassius 
можно считать только две формы с видовым таксономическим 
статусом – Carassius carassius и Carassius auratus (Дрягин, 
1930, 1933). Эта классификация и признаки, предложенные 
для различения данных видов, с небольшими уточнениями 
используется до сих пор.

Л.С. Берг (Берг, 1932, 1949; Berg, 1932) выделил С. auratus, 
обитающих от Европы до бассейна р. Амур включительно, 
в подвид С. auratus gibelio Bloch, назвав его серебряный карась. 
Другая форма С. auratus, обитающая в Китае южнее бассей-
на р. Амур и в Японии, была названа им китайским карасём, 
причем для этой формы Л.С. Берг оставил биноминальное на-
звание. Различались эти таксоны только одним признаком – 
числом чешуй в боковой линии: у китайского карася было 
26-31 чешуй, в то время как у серебряного 29-37 чешуй (Берг, 
1932а, 1949)1. В дальнейшем это представление о наличии на 

1 Л.С. Берг так же, как и многие ихтиологи отождествлял 
число чешуй в боковой линии и поперечное число рядов чешуй, 
в этой работе они также рассматриваются как тождественные 
(подробнее о соотношении данных признаков у серебряного 
карася см. Вехов, 2008).
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материковой части Евразии двух подвидов (auratus и gibelio) 
стало общепринятым. Важно, что чётких признаков для их 
разграничения так и не было выявлено. В сводке по пресно-
водным рыбам Европы (Szczerbowski, 2001б) вышеназванные 
подвиды также отличаются только числом чешуй в боковой 
линии, только для китайского карася указаны значения 21-
36, а для серебряного – 27-35.

М. Коттела совместно с Й. Фрайхофом (Kottelat, Freyhof, 
2007) предложили свой ключ для определения C. auratus 
и C. gibelio, основанный на окраске рыбы: у C. auratus окрас-
ка золотисто-бурая и бронзовая, у C. gibelio серебристо-бурая. 
Однако, как на практике пользоваться таким ключом, не 
ясно, так же, как не ясно, на каком основании выбраны эти 
цвета и оттенки. Кроме того, они считают, что C. auratus сос-
тоит только из диплоидов, при этом не приводя информации 
об уровне плоидности у C. gibelio. Ещё эти виды немного раз-
личаются числом чешуй в боковой линии: 26-31 у C. auratus 
и 29-33 у C. gibelio.

Также важно, что пояснений, на основе какого материала 
и как были получены диапазоны изменчивости числа чешуй 
в боковой линии у китайского и серебряного (евроазиатского) 
карасей, в работах Л.С. Берга (1932; 1949), А. Щербовского 
(Szczerbowski, 2001б), М. Коттела и Й. Фрайхофа (Kottelat, 
Freyhof, 2007) не приводится. Разнообразие биологических 
форм серебряного карася на территории Китая значительно 
превышает разнообразие золотых рыбок, разводимых в куль-
туре (см. ниже). Караси Японии тоже достаточно разнооб-
разны и отличаются от карасей материковой части Евразии 
(см. Takada et al., 2010). В связи с этим неясно, диагностиру-
ет данный признак золотых рыбок и/или все многообразие 
диких форм карасей Китая, а также Японии или только ди-
ких карасей Китая. Кроме того, большое перекрывание зна-
чений единственного отличительного признака сильно огра-
ничивает возможности идентификации диких популяций. 
Данные молекулярно-генетических исследований показыва-
ют, что караси со сходными гаплотипами с территории Китая 
могут быть идентифицированы и как евроазиатский карась, 
и как китайский (Rylkova et al, 2010).

Золотые рыбки, разводимые в культуре, помимо специ-
фической окраски, характеризуются равным соотноше-
нием полов (Головинская, Ромашов, 1947) и диплоидным 
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набором хромосом, 2n=100 (Васильев, 1985). По данным 
филогенетического анализа, культурные золотые рыбки об-
разуют монофилетическую группу (Komiyama et al., 2009; 
Rylkova et al., 2010).

Разнообразие биологических свойств у карасей из диких 
популяций Центрального и Южного Китая значительно шире, 
чем у разводимых в культуре золотых рыбок и примерно соот-
ветствует разнообразию карасей, относимых к евроазиат ской 
форме. Во многих областях были обнаружены триплоиды, 
3n=150 (Hong et al., 2005; Xiao et al., 2011), а в одной из ло-
кальностей бассейна Янцзы и тетраплоиды, 4n=200 (Xiao et 
al., 2011). Исследование размножения некоторых триплоид-
ных самок показало, что они могут воспроизводиться гиноге-
незом, т.е. при осеменении другими видами рыб получается 
жизнеспособное потомство, состоящее из самок без признаков 
гибридизации (Hong et al., 2005; Xiao et al., 2011). Важно от-
метить, что одна из исследованных популяций с триплоидны-
ми гиногенетическими самками состояла из особей красного 
цвета, в ней был небольшой процент самцов, и известна она 
была в данной области Китая на протяжении более 100 лет 
(Hong et al., 2005)2. Кроме того, по данным филогенетических 
анализов, караси из центрального Китая не образуют отдель-
ной линии, отличной от серебряных карасей р. Амур, водоё-
мов Казахстана и Европы (Takada et al., 2010). 

Экспериментальные скрещивания разных видов карпо-
вых рыб показали, что золотые рыбки, взятые из культуры 
(Кузема Томиленко, 1965), и красноокрашенные диплоидные 
караси из Китая (Liu, 2010) при скрещивании с другими ви-
дами карповых могут давать не только жизнеспособных гиб-
ридов, но и устойчивые самовоспроизводящиеся гибридные 
линии (см. ниже). Поэтому возможно, что некоторые особи, 
линии или даже популяции серебряного карася на террито-
рии Китая, впрочем, как и в других регионах, могут иметь 
гиб ридное происхождение.

Следует отметить, что в Китае разведение золотой рыб-
ки в декоративных целях и разведение серебряного карася 
в пищевых имеет давнюю историю. Поэтому вероятно, что 

2 В этой связи следует отметить, что одна из особей, по 
внешнему виду соответствующая золотой рыбке (красноокрашеная 
с удлиненными плавниками), пойманная в Ставропольском крае, 
оказалась способной размножаться гиногенезом (Подушка, Ивойлов 
2009, 2012).
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сов ременные популяции (группировки, стада) китайских ка-
расей представляют смеси (комплексы) из диких карасей, ве-
дущих своё происхождение из разных регионов, одичавших 
золотых рыбок и новых форм, возникших в результате их 
скрещивания друг с другом и с другими видами карповых. 
Также возможно, что эти смеси (комплексы) могут иметь дос-
таточно длительную историю существования. Разобраться 
в происхождении китайских популяций, чтобы определить 
естественно-исторические территориальные группировки ка-
расей, представляется сложной задачей.

Отсутствие ясных таксономических признаков, разделяю-
щих auratus и gibelio, вероятно, приводит к тому, что многие 
авторы, причисляя исследованных ими серебряных карасей 
к одному из вышеописанных таксонов, не поясняют основа-
ний, на которых было сделано данное заключение. Эти осно-
вания можно понять только из контекста работы. Например, 
часто за С. auratus gibelio / C. gibelio принимают диких сереб-
ряных карасей с территории Восточной Европы (см., на-
пример, Slavik, Bartoš, 2004; Gorski et al., 2010; Дирипаско 
и др., 2011). Серебряных карасей из Центрального и Южного 
Китая или популяции, которые, как считается, возникли 
от завезённых китайских карасей или золотых рыбок, обо-
значают как С. auratus auratus / C. auratus (см., например, 
Сальников, 1998; Lorenzoni et. al. 2010; Xiao et al., 2011). 
Некоторых авторы относят диплоидных особей к С. auratus , 
а полиплоидных к С. gibelio (Межжерин, Лисецкий, 2004; 
Kottelat, Freyhof, 2007; Кокодий, 2010). Все это вносит пу-
таницу в понимание истории формирования популяций (ви-
довых комплексов) и распределения в ареале разных биоти-
пов серебряного карася.

Таким образом, существующее устойчивое представле-
ние о наличии двух таксономических форм серебряного ка-
рася (auratus / gibelio) основано на морфологических при-
знаках неясной диагностической ценности и, вероятно, на 
традиции, что золотые рыбки, а вместе с ними все караси 
Китая, за исключением бассейна р. Амур, представляют со-
бой нечто обособленное. 

Кроме вышеописанных подвидов (видов) у серебряного 
карася выявлено относительно большое число биотипов. 
Под биотипом в данной работе понимается группа особей 
одного вида (видового комплекса) со сходными биологичес-
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кими свойствами. Применительно к серебряному карасю 
это способ размножения (гиногенетический, бисексуаль-
ный, смешанный), уровень плоидности (диплоид ный, 
триплоидный, тетра плоидный, мозаики) и происхожде-
ние (в результате межвидовой гибридизации или негиб-
ридное). Таксономическое положение этих биотипов не-
ясное, некоторые из них относительно друг друга можно 
рассматривать как разные виды. Например, гиногенетиче-
ских триплоидов и бисексуальных диплоидов (Васильева, 
Васильев, 2000).

До недавнего времени существовало представление о на-
личии у серебряного карася двух форм, морфологически 
не отличимых, но репродуктивно изолированных друг от 
друга: однополой (состоящей практически из одних самок) 
и двуполой (состоящей из самцов и самок в разных соотно-
шениях). Считалось, что однополая форма представлена 
полиплоидами (3n=150; 4n=200), размножающимися толь-
ко гиногенезом, двуполая – диплоидами (2n=100), размно-
жающимися обычным половым путём (Головинская и др., 
1965; Васильев, 1985; Черфас, 1987; Васильева, 1990 а, б). 
Появление редких самцов в однополых популяциях свя-
зывали с гормональным переопределением пола (Гоюнова, 
1960; Макеева, Никольский, 1965; Журавлев, 1989; 
Черфас, 1987). Популяции с большой долей самцов (обыч-
но более 10%) считались и зачастую считаются до сих пор 
смесью из этих двух форм (см., например, Горюнова, 1974; 
Гончаренко, 2001; Абраменко, 2011).

Данные представления основывались на том, что до сере-
дины 70-х годов ХХ в. широко были распространены однопо-
лые популяции с долей самцов менее 5%. Такие популяции 
преобладали в Европейской части СССР, на Урале, в Западной 
Сибири и Казахстане (Ромашов, Головинская, 1960, Черфас, 
1987), в то время как на Дальнем Востоке однополых попу-
ляций обнаружено не было (Ромашов, Головинская, 1960; 
Макеева, Никольский, 1965; Черфас, 1987). Скрещивания са-
мок из однополых популяций с самцами других видов рыб, 
самцами золотой рыбки и «исключительными» самцами из 
однополых популяций приводило к женскому потомству без 
внешних признаков гибридизации, и/или изучение разви-
тия осеменённой в этих скрещиваниях икры показывало, что 
ядро спермия не сливается с женским ядром (Головинская, 
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Ромашов, 1947; Иванова, 1953, 19543; Статова, 1963; Peňaz 
et.al, 1979; Черфас, 1987). Во время специально организован-
ных исследований репродуктивных свойств самцов из одно-
полых популяций удалось изучить только одного самца, ко-
торый оказался бесплодным (Головинская, Ромашов, 1947; 
Головинская, 1960). 

Изучение дальневосточных карасей выявило две категории 
самцов и самок. Одна категория – двуполая форма состояла из 
самок и самцов, размножающихся обычным половым путём, 
которые при скрещивании с другими видами давали нежиз-
неспособное или гибридное потомство, а в скрещиваниях друг 
с другом – нормальное обоеполое потомство. Ко второй кате-
гории были отнесены самки, дающие женское потомство при 
осеменении их икры спермой других видов рыб, инактивиро-
ванной облучением спермой и спермой собственных самцов. 
К этой же категории были отнесены самцы, дающие нежизне-
способное потомство в скрещиваниях с другими видами рыб, 
но способные стимулировать к развитию икру гиногенетичес-
ких самок (Головинская и др., 1965). Впоследствии выясни-
лось, что самки однополой формы оказались триплоидными, 
а самки двуполой – диплоидными (Черфас, 1966).

В казахских водоёмах среди однополых популяций были 
обнаружены популяции с относительно большим процентом 
самцов, причём в этих водоёмах отмечалась большая доля 
разнообразных гермафродитов, на основании чего было сде-
лано заключение, что самцы в них возникли путем переопре-
деления пола самок (Горюнова, 1960). Применяя гормональ-
ное воздействие к личинкам триплоидной гиногенетической 
линии серебряного карася, при разведении которой в течение 
многих лет не было замечено ни одного самца, были получе-
ны самцы с нормально развитыми гонадами, сперма которых 
оказалась способна к инициации гиногенетического разви-
тия самок этой же линии серебряного карася (Гомельский, 
Черфас, 1982). 

Все исследованные до середины 1980-х гг. гиногенетичес-
кие самки серебряного карася оказались полиплоидами: 
триплоидами и тетраплоидами из японских популяций 
и триплои дами из популяций материковой части Евразии 

3 В работах Н.Т. Ивановой (1953, 1954) описан только внешний вид 
личинок от скрещиваний самок серебряного карася с собственными 
самцами и самцами сазана из Веселовского водохранилища.
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(Васильев, 1985; Черфас, 1987). Кроме того, у других видов 
рыб триплоидные формы были представлены только самка-
ми, размножающимися путём гиногенеза (Васильев, 1985).

Однако исследования двух последних десятилетий показа-
ли, что ситуация значительно сложнее. Разнообразие биоти-
пов серебряного карася и путей их возникновения оказалось 
значительно шире, чем предполагалось ранее, и оно не укла-
дывается в представление о наличии только двух форм – од-
нополой и двуполой. Кроме того, появились сведения о воз-
можностях одностороннего или двустороннего потока генов 
между биотипами, ранее относимыми к разным формам. 
Также возможно возникновение некоторых биотипов в ре-
зультате гибридизации серебряного карася с другими видами 
рыб, причём эти биотипы могут возникать заново. Возможна 
интрогессивная гибридизация уже существующих биотипов 
серебряного карася с другими видами рыб.

В разных частях материковой Евразии были обнаружены 
триплоидные самцы с нормально развитыми гонадами (Fan, 
Shen, 1990; Абраменко, 2004; Flajšhans et al., 2007, 2008; Liasko 
et al., 2010; Jakovlic, Gui, 2011; Boron et al., 2011). Причём в 
китайских популяциях, как в пределах условного ареала ев-
роазиатского карася, так и китайского, триплоид ные самцы 
оказались многочисленными (Fan, Shen, 1990; Jakovlic, Gui, 
2011; Xiao et al., 2011). В ряде европейских и китайских попу-
ляций выявлены относительно немногочисленные тетраплоид-
ные самцы и самки (Flajšhans et al., 2008; Luskova et al., 2010; 
Liasko et.al., 2010; Xiao et al., 2011). Есть сообщения об одно-
полых женских популяциях из диплои дов (Пипоян, Рухкян, 
1998; Abramenko, 2001) и мозаичных особях (Кравченко, 2000; 
Абраменко, 2004; Toth et al., 2005).

Скрещивания триплоидных самок серебряного карася из 
разных частей Китая одновременно с самцами других видов рыб 
и с триплоидными самцами своего вида показали, что в первом 
случае получается многочисленное гиногенетическое потом-
ство, состоящее из самок, а во втором появляется также мно-
гочисленное потомство, но с большой долей самцов, 14–15%. 
Таким образом, эти самки обладали способностью размножать-
ся двумя способами: гиногенетическим и бисексуаль ным (Fan, 
Shen, 1990; Zhou et al., 2000; Xiao et al., 2011).

Исследования спермы некоторых полиплоидных сам-
цов выявило в ней вдвое меньшее количество ДНК, чем 
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в соматических клетках (Fan, Shen, 1990; Абраменко, 2004; 
Flajšhans et al., 2008; Xiao et al., 2011). Некоторые из иссле-
дованных самцов производили разнообразные по плоидности 
живые спермии (Flajšhans et al., 2008).

Генетический анализ потомства от скрещивания триплоид-
ных самцов и триплоидных самок серебряного карася, от-
носящихся к двум разным линиям, способных воспроизво-
диться как гиногенезом, так и бисексуально, открыл наличие 
рекомбинации (Zhou et al., 2000).

В одном случае осеменения спермой карпа икры трипло-
идной линии, до этого воспроизводимой гиногенезом, было 
получено потомство, на 97% состоящее из самцов (Wang et al., 
2009). Самцы были с нормально развитыми гонадами. При опло-
дотворении ими самок из этого же потомства в новой генерации 
самцов было 20%. При оплодотворении этих же самок спермой 
карпа получено только женское потомство. Был выделен специ-
фический фрагмент ДНК, который присутствовал у всех самцов 
первого и второго поколения, а также у самки-основательницы, 
но отсутствовал у остальных самок (как первой, так и второй ге-
нерации) и исходного самца карпа (Wang et al., 2009).

В другом случае от двуполого скрещивания двух раз-
ных хромосомных линий (3n=162 и 3n=156), состоящих из 
особей, способных воспроизводиться как гиногенезом, так 
и бисексуаль но, получена новая линия, воспроизводимая ги-
ногенезом, у которой ядерные гены были унаследованы от 
отцовской линии, а цитоплазматические – от материнской 
(Wang et al., 2011). Таким образом, новая линия исходно воз-
никла путём андрогенеза. Интересно, что эта линия облада-
ет высокой скоростью роста и разводится гиногенетически, 
скрещиванием с самцами карпа, во многих рыбоводных хо-
зяйствах Китая (Wang et al., 2011).

Скрещивание триплоидных самок из европейских попу-
ляций с диплоидными самцами (золотая рыбка, дикий сереб-
ряный карась) показало, что в потомстве иногда появляют-
ся гибриды (Toth et al., 2005; Flajšhans et al., 2007). В одном 
из таких скрещиваний обнаружена мозаичная особь (Toth 
et al., 2005). Скрещивание этих же самок с другими видами 
рыб приводит к потомству, сос тоящему из самок без призна-
ков гибридизации, т.е. гиногенетическому (Toth et al., 2005; 
Flajšhans et al., 2007). В этой связи следует обратить внимание 
на давно известные факты: появление карасекарповых гибри-
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дов в водоёмах, населённых только однополыми популяция-
ми серебряного карася (Никольский, 1940; Шапошникова, 
1950; Серов, 1966; Baruš et al., 2001).

Генетическое разнообразие триплоидов в природных по-
пуляциях может соответствовать разнообразию диплоидов 
(Jakovlic, Gui, 2011).Отмечается также разнообразие числа 
хромосом у триплоидов от 141 до 166 (см., например, Черфас, 
1966; Васильев, 1985; Boron et.al, 2011). У некоторых трипло-
идов обнаружены микрохромосомы (Zhou, Gui 2002; Boron et 
al., 2011; Xiao et al., 2011).

При филогенетическом анализе триплоиды и диплоиды не 
кластеризуются на уровне плоидности, что предполагает воз-
можность генетического обмена между ними (Брыков и др., 
2002; Takada et al., 2010; Jakovlic, Gui, 2011; Подлесных 
и др., 2012). Анализ генетического разнообразия диплоидов 
и триплоидов из водоёмов Хорватии показал возможность дву-
стороннего генетического обмена между ними (Jakovlic, Gui, 
2011). Кроме того, многообразие известных биотипов, часть 
из которых можно рассматривать в качестве переходных (мо-
заики, особи продуцирующие гаметы разной плоидности или 
особи, способные одновременно размножаться гиногенетичес-
ки и бисексуально), также предполагает возможность генети-
ческого обмена хотя бы между некоторыми из них.

В скрещиваниях серебряного карася с другими вида-
ми были получены разнообразные гибридные биотипы. 
При оплодотворении икры триплоидной линии (3n=156), ра-
нее воспроизводимой гиногенезом, спермой короткорылого 
леща (Megaloabrama amblycephala Yin, 2n=48) с последую-
щим воздействием холодового шока, у потомства наряду с на-
бором хромосом, соответствующим материнскому, дополни-
тельно было ещё от 5 до 15 микрохромосом. Специфическое 
окрашивание этих хромосом показало, что все они имеют 
включения, идентичные короткорылому лещу и отсутствую-
щие в материнской линии. Интересно, что потомство от это-
го скрещивания отличалось типом телосложения, уклоняю-
щимся в сторону короткорылого леща (Yi et al., 2003).

В случае оплодотворения икры диплоидных красноокра-
шенных самок серебряного карася (2n=100) спермой коротко-
рылого леща (2n=47) были получены гибриды разной плоид-
ности: самки и самцы со 100 хромосомами, стерильные особи 
с 124 хромосомами, самки с 148 хромосомами. Соотношение 
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полов у гибридов со 100 хромосомами было 1:1, гибриды были 
красного цвета и плодовиты. Спариваясь друг с другом, они 
давали как красноокрашенных, так и сероокрашенных потом-
ков. Скрещивание гибридных самок с 148 хромосомами с сам-
цами короткорылого леща привело к формированию потомст-
ва со 172 и 198 хромосомами. Морфологически все гибриды 
практически соответствовали серебряному карасю, у гибри-
дов со 148 хромосомами были усы4, отсутствующие у обоих 
родительских видов, а гибриды со 172 и 198 хромосомами 
отличались высокими числами чешуй в боковой линии 34-36. 
Гибриды со 124 и 148 хромосомами характеризовались расти-
тельноядностью, свойственной короткорылому лещу (Liu et 
al., 2007; Liu, 2010).

Разнообразные по плоидности гибриды (диплоиды, 
триплои ды, тетраплоиды) были получены в скрещиваниях 
диплоидных серебряных карасей с карпом (см., например, 
Черфас и др., 1989; Гомельский и др., 1988; Liu et al., 2001; 
Zhu, Gui 2007; Xiao et al., 2011; Рекубратский и др., 2012). 
Важно, что во всех случаях потомство морфологически соот-
ветствовало серебряному карасю или мало отличалось от него.

Китайскими генетиками была получена тетраплоидная 
(4n=200) самовоспроизводящаяся карасекарповая гибридная 
линия (Liu et al., 2001; Liu, 2010). Линия получена при опло-
дотворении икры красноокрашенного серебряного карася мо-
локами карпа. Гибриды первого поколения были диплоидами 
со 100 хромосомами, 4,7% самцов и 44,3% самок этих гибри-
дов оказались плодовитыми. При их искусственном скрещи-
вании было получено второе поколение гибридов, которое 
также состояло из диплоидных самцов и самок. Среди гибри-
дов второго поколения некоторые особи оказались плодови-
тыми. При их искусственном скрещивании было получено 
третье поколение гибридов, которое состояло уже из тетра-
плоидных (4n=200) самцов и самок. Полученные тетраплоид-
ные самцы и самки в массе оказались плодовитыми и в основ-
ном давали диплоидные гаметы. Затем в течение 20 лет было 
получено еще 15 последовательных поколений тетраплоид-
ных гибридов. Тетраплоидные гибриды похожи на серебряно-
го карася, отличаясь от него наличием двух пар еле заметных 

4 Интересно также сообщение Н.И. Николюкина (1952), 
обнаружившего большое число необычных усатых золотых карасей 
в озерах Верхнего Дона.
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усов. Эти гибриды оказались скороспелыми, они созревают на 
2-ом году жизни. При скрещивании самцов тетраплоидных 
гибридов с диплоидными японскими серебряными карасями 
C. auratus cuvieri и цветным карпом массово получаются сте-
рильные триплоидные гибриды. У триплоидных гибридов, 
полученных в скрещиваниях с карасем, одна пара маленьких 
усиков, в скрещиваниях с карпом – две, похожие на усы кар-
па. Триплоидные гибриды отличаются высоким темпом ро-
ста и выращиваются во многих хозяйствах Китая (Liu et al., 
2001; Liu, 2010).

Есть сведение о похожих опытах по гибридизации серебря-
ного карася с карпом в Украине и России (Кузема, Томиленко, 
1965; Черфас и др., 1989). В Украине были получены два по-
коления карасекарповых гибридов. Первое поколение – от ис-
кусственного скрещивания самок золотой рыбки с самцами 
карпа, второе – при естественном нересте самок карасекарпо-
вых гибридов с самцами карпа или с самцами карасёвых гиб-
ридов (см. ниже) (Кузема, Томиленко, 1965). Опубликованы 
сведения о получении трёх поколений карасекарповых гибри-
дов в России (Черфас и др., 1989). Первое поколение получено 
при искусственном скрещивании самок диплоидного серебря-
ного карася с карпом. Второе – при осеменении икры гибрид-
ных самок первого поколения спермой диплоидного серебря-
ного карася. Третье – при осеменении икры самок второго 
поколения, инактивированной УФ облучением спермой кар-
па. Отмечалось, что большая часть гибридов второго поколе-
ния была стерильна (Черфас и др., 1989).

Известно также о получении четырёх последователь-
ных поколений гибридов золотых рыбок с золотым карасем 
(Кузема, Томиленко, 1965). Большая часть гибридов первого 
поколения (в разных сочетаниях самцов и самок родительс-
ких форм) были стерильными. Однако в результате отбора са-
мок с развитыми половыми признаками и скрещиванием их 
с самцами золотой рыбки было получено потомство, состоя-
щее из плодовитых самцов и самок. В дальнейшем в резуль-
тате отбора особей с развитыми внешними половыми при-
знаками (самок и самцов) и скрещиваний их между собой 
удалось получить ещё два последовательных поколения кара-
сёвых гибридов. При этом в каждом новом поколении отме-
чалось большее, в сравнении с предыдущим, количество осо-
бей, пригодных к воспроизводству. Самцы и самки карасёвых 
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гибридов активно нерестились друг с другом, производя мно-
гочисленное потомство (Кузема, Томиленко, 1965). Судя по 
отсутствию последующих заметных публикаций, работы по 
выращиванию полученных линий карасёвых гибридов не по-
лучили продолжения.

Использование в последние годы генетических маркеров 
для изучения структуры популяций карасей позволило выя-
вить в природе гибридов серебряного карася с золотым кара-
сем (Hänfling et al., 2005; Papošek et al., 2008; Кокодий, 2010; 
Wouters et al., 2012) и карпом (Haynes et al., 2011). В ряде 
случаев количество особей, идентифицированных в исследо-
ванных выборках как гибриды, было велико (Hänfling et al., 
2005; Кокодий, 2010; Haynes et al., 2011; Wouters et al., 
2012). Были обнаружены возвратные гибриды с золотым ка-
расем (Hänfling et al., 2005) и карпом (Haynes et al., 2011), что 
может служить свидетельством потока генов между серебря-
ным карасем и этими видами в природе (Hänfling et al., 2005; 
Haynes et al., 2011).

Важно, что количество работ, где бы определялась плоид-
ность рыб, тип размножения, величина гибридизации с сов-
местно обитающими видами карповых рыб очень мало от-
носительно современного ареала серебряного карася, его 
численности и разнообразия возможных биотипов и путей их 
появления. Пока не ясно, какова роль различных биотипов 
в резком увеличении численности серебряного карася во мно-
гих европейских водоемах и заселении им новых водоёмов, 
отмеченном во второй половине ХХ в. (см. ниже). Поэтому ка-
жется, что общая картина разнообразия биотипов серебряно-
го карася, их распределения в ареале, возможности взаимных 
переходов между ними и роли в экосистемах только начинает 
вырисовываться. Соответственно адекватное представление 
о таксономической подразделённости – дело будущего.

Предложения о таксономическом обособлении филогене-
тических линий, выделяемых некоторыми авторами (Sakai et 
al., 2009; Kalous et al., 2012), вероятно носят временный ха-
рактер, т.к. основания для их выделения разные и пока не 
ясно, как они соотносятся друг с другом. Также непонятно, 
как эти линии соотносятся со всем многообразием форм сере-
бряного карася. 

Некоторые авторы рассматривают серебряного кара-
ся как видовой комплекс Carassius auratus-complex (см., 
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например, Vetešník et al., 2007; Takada et al., 2010; Luskova 
et al., 2010). Видимо, на современном уровне знаний это 
наиболее приемлемо. 

П р и ч и н ы  б ы с т р ы х  и з м е н е н и й  ч и с л е н н о с т и 
и  т р а н с ф о р м а ц и й  п о п у л я ц и о н н о й  с т р у к т у р ы . 
В 60– 80-е годы XX века в крупных промысловых пресновод-
ных водоёмах Понто-Каспийского региона неожиданно ста-
ло наблюдаться быстрое увеличение численности серебряного 
карася. Ранее практически не заметный в составе промысло-
вых уловов вид за какие-то 10–15 лет резко увеличил числен-
ность, став одним из основных промысловых объектов (см. 
например, Holčic, 1980; Козлов, 1993; Абраменко, 2003). 
Например, в бассейне Дуная до середины ХХ в. серебря-
ный карась был известен только в нижнем течении. Его об-
ласть распространения составляла около 9% всего бассейна. 
С начала 60-х гг. он стал обнаруживаться в верхнем течении 
реки, а к концу 70-х гг. этот вид встречался уже примерно 
на 59% площади этого бассейна. Причём промысловые уло-
вы серебряного карася с начала 60-х гг. до середины 70-х гг. 
возросли почти в 7 раз с 0,6 тыс.т до 4,7 тыс.т (Holčic, 1980). 
Отмечается, что в 70-х гг. на Дунае даже возникла проблема 
«борьбы» с серебряным карасем (Сальников,1993). 

Другой пример. В дельте Волги серебряный карась до 60-х гг. 
встречался единично (Коблицкая и др., 1991; Вехов, 2007 а). 
К середине 70-х гг. он достиг промысловой численности. 
Согласно оценкам, приведённым в диссертации Т.А. Ветлугиной 
(2005), в этот период биомасса его промыслового запаса в Волго-
Каспийском районе составляла 0,1–0,2 тыс. т., а доля в уловах 
мелких пресноводных рыб – порядка 0,5%. С конца 70-х гг. и до 
середины 80-х гг. биомасса промыслового запаса находилась на 
уровне 1,0 тыс.т., а доля в уловах мелких пресноводных рыб – 
2,5%. К началу 90-х гг. биомасса промыслового запаса стала 
сос тавлять уже порядка 8,0 тыс. т. и держалась на этом уровне 
до середины 00-х гг., а доля в уловах мелких пресноводных рыб 
колебалась от 5,6 до 30,4% (Ветлугина, 2005). К концу ХХ века 
серебряный карась, ранее редкий и малочисленный, стал одним 
из самых распространённых видов рыб, а в Восточной Европе 
ещё и одним из самых массовых (Абраменко, 2003; Copp et al., 
2005; Вехов, 2007 а).

Наряду с ростом численности во многих популяциях сере-
бряного карася (от Дуная до Волги) отмечались быстрые изме-
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нения половой структуры, связанные с устойчивым увеличе-
нием в них относительного количества самцов: от практически 
полного их отсутствия до состояния, когда доля самцов состав-
ляет не менее 25% (см., например, Козлов, 1993; Абраменко, 
2003; Lusková et al., 2010). В 1950-е гг. в большинстве иссле-
дованных популяций из Румынской час ти Дунайского бассей-
на встречались только самки, хотя в отдельных водоёмах доля 
самцов доходила до 26% (Бушницэ, Кристиан, 1959). В 70-е 
гг. в Нижнем Дунае в среднем самцы составляли 29% (Ровин 
и др., 1977). В 1988 г. в выборке из Нижнего Дуная из 295 осо-
бей оказалось 120 самцов (40,6%) (Гончаренко, 2001).

В дельте Волги весной 1984 г. в выборке из 406 экз. сереб-
ряного карася самцов не обнаружено, а в аналогичной по 
размеру выборке, взятой осенью того же года, самцы соста-
вили 3% (Ветлугина, 1984). В выборках из разных частей 
дельты Волги в середине 80-х гг. самцы составляли менее 
2% (Гудков, 1985; Кизина, 1986; Пурцман, Зыкова, 1989). 
С начала 90-х гг. доля самцов в дельте Волги стала состав-
лять уже около 30% (Ветлугина, 2005).

Причины, которые совместно привели как к изменению 
численности, так и к трансформации половой структуры, не 
ясны. Отмечается только, что рост доли самцов в популяции 
способствует росту её численности, т.к. исчезает зависимость 
воспроизводства от других видов рыб – половых партнёров ги-
ногенетических самок серебряного карася. Эта зависимость 
оценивается как сдерживающий фактор, т. к. сроки нерес-
та и особенности нерестового поведения самцов других видов 
рыб, используемых в качестве половых партнёров самками се-
ребряного карася, совпадают с ними не полностью, что снижа-
ет эффективность размножения (см., например, Абраменко, 
2003; Вехов, 2007 в).

Увеличение численности связывают с изменениями эколо-
гической обстановки, причём разные авторы называют раз-
личные экологические причины изменения численности се-
ребряного карася (см., например, Holčic, 1980; Гудков, 1985; 
Кизина, 1986; Козлов, 1993). Другое объяснение – вспышка 
численности, вызванная вселением серебряного карася или 
какой-то его новой формы в водоёмы, где он ранее отсутство-
вал (см., например, Кукрадзе, Марияш, 1975; Иванченко, 
Баландина, 1987; Подушка, 2004).
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Предполагают, что изменения половой структуры вызваны 
балансом однополой и двуполой форм. В благоприятных усло-
виях среды доминирует однополая гиногенетическая форма, 
в неблагоприятных – обоеполая. Соответственно трансформа-
ция половой структуры обусловлена изменениями окружаю-
щей среды, к которым однополая форма не успела приспосо-
биться (Абраменко и др., 1997; Васильева, Васильев, 2000; 
Абраменко, 2003).

Многообразие биотипов и форм и неясность таксономии не 
позволяют принять какую-то определённую версию. В слу-
чае, если эти события произошли с одним видом, то измене-
ния окружающей среды в качестве главной причины увели-
чения численности и/или трансформации половой структуры 
представляются малоубедительными. В этом случае логич-
но полагать, что изменения экологической обстановки в во-
доёмах были сходными. Однако сложно представить, какие 
сходные процессы произошли в 1960–1980-е гг. в бассейне 
Дуная и Волги, степных прудах и крупных водохранилищах, 
что могли столь сильно повлиять на численность серебряного 
карася. Кроме того, серебряный карась рыба эврибионтная, 
приспособленная жить в водоёмах с быстроменяющимися ус-
ловиями среды, например, в мелководных степных прудах 
и лиманах или в лесных болотах. Причём эти свойства харак-
терны как для однополых женских, так и для обоеполых по-
пуляций. В этой связи неясно, почему столь эврибионтный 
вид ранее был малочислен в Восточной Европе и был пред-
ставлен преимущественно однополыми популяциями. 

Если вышеописанные изменения численности и половой 
структуры связаны с наличием у серебряного карася несколь-
ких видов, то необходимо определить эти виды. Кроме того, 
надо выяснить источники, время их вселения и адаптивные 
преимущества применительно к условиям, сложившимся 
в рассматриваемый период изменения численности и половой 
структуры у серебряного карася.

Сходные проблемы возникают и при объяснении измене-
ния численности и трансформации половой структуры сереб-
ряного карася как результата акклиматизации. Это связано 
с тем, что серебряный карась во многих регионах встречался 
задолго до резкого увеличения своей численности. Однако нас-
колько давно серебряный карась обитает в европейских водоё-
мах, тоже не ясно.
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Н е я с н о е  п р о и с х о ж д е н и е  и  и с т о р и я  ф о р м и р о в а -
н и я  е в р о п е й с к и х  п о п у л я ц и й .  В Европе серебряный ка-
рась обитает совместно с золотым. Золотой карась считается 
аборигенным видом, нативность серебряного карася дискус-
сионна (Szczerbowski, 2001 а). В археологическом материа-
ле признаки, отличающие золотого карася от серебряного 
(число жаберных тычинок, цвет брюшины, форма края не-
парных плавников, размер и форма зубцов зазубренных лу-
чей и др. (Дерягин, 1930, Берг, 1949; Васильева, 1990а), 
обычно не сохраняются (Лебедев, 1960). Поэтому, несмотря 
на то, что остатки карасей из четвертичных отложений на-
ходили во многих местах Европы, определить их видовую 
принадлежность не представлялось возможным (Лебедев, 
1960)5. Литературные данные не вносят особой ясности в этот 
вопрос. Это связано с описанной выше неопределённостью 
в систематике карасей, существовавшей до 30-х гг. ХХ в. 
Причём признаки, позволяющие отличать золотого карася от 
серебряного, в литературе тех лет практически не использо-
вались. Специальных обзоров карасей из старейших европей-
ских коллекций нет. 

Следует отметить, что первоначально после выделения се-
ребряного карася в ранге самостоятельного вида (Дрягин, 
1930, Берг, 1932, Berg, 1932), считалось, что он встречается 
всюду совместно с золотым карасём, за исключением региона, 
расположенного восточнее бассейна Лены, где золотой карась 
отсутствовал (Берг, 1932, 1949; Berg, 1932). Необходимости 
уточнять его место обитания не было, а с конца 40-х и до 
конца 50-х гг. ХХ в. серебряный карась активно пропаган-
дируется и внедряется как добавочная рыба к карпу в пру-
довых хозяйствах и как объект зарыбления разнообразных 
водоёмов (см., например, Суховерхов, 1953; Циунчик, 1953; 
Карзинкин Г.С., Карзинкин С.Г, 1962). Соответственно сло-
жившаяся до этого структура распространения серебряного 
карася в целом и отдельных его биотипов существенно нару-
шилась. Таким образом, сложно определить нативность или 
инвазионность его в каких-то регионах. 

Очевидной инвазионной формой серебряного карася 
в Европе является золотая рыбка, которая завозится сюда 

5 В некоторых работах в списке видов, идентифицированных 
в ахеологическом материале с территории Европы, указывается 
только С. сarassius L (Цепкин, 1995; Chelkowski et. al., 2005; Аськеев 
и др., 2011).
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с XVII в. (Szczerbowski, 2001 б). Не вызывает особых сомне-
ний чужеродность серебряного карася на юге Скандинавии, 
в Западной и Южной частях Европы, где он, вероятно, пред-
ставлен натурализовавшейся золотой рыбкой (Szczerbowski, 
2001б). Известно также, что в Белоруссии и Прибалтике сереб-
ряный карась появился только в 40–60-х годах ХХ века в ре-
зультате преднамеренной интродукции из амурского бассей-
на (Андрушайтис, 1963; Вибрицкас, Манюкас, 1971; Пенязь 
и др., 1973; Vetemaa et al., 2005). В водоёмах среднего Дуная 
его появление датируется 1960–70 гг. (Holčic, 1980), а в польс-
ких – 1900 г. (Gasowska 1936).

В других регионах серебряного карася одни нынеш-
ние авторы считают чужеродным видом (см., например, 
Витковский, Богачев, 2005; Кругликов, 2009; Куцоконь, 
2010), в то время как другие не считают его таковым (см. на-
пример, Абраменко, 2001; Иванов, Комарова, 2008; Иванчев, 
Иванчева, 2010).

Однако представления о нативности или инвазионности се-
ребряного карася в Европе недостаточно для выяснения рас-
сматриваемых в данной работе взаимосвязанных проблемных 
вопросов биологии данного вида, т.к. возможны многократ-
ные вселения разных биотипов серебряного карася из разных 
регионов. Эти вселения могли существенно изменять харак-
тер развития популяций серебряного карася.

Караси, как золотой, так и серебряный, отличаются боль-
шой живучестью и хорошо переносят перевозку. Их с давних 
времён переселяли в разные водоёмы (см., например, Гримм, 
1902; Кириллов, 2002). Во второй половине ХХ в. пересадки 
карасей между географически удалёнными регионами приоб-
рели массовый характер. В рамках акклиматизационных ра-
бот в СССР с 1948 по 1972 годы было перевезено 137 млн. экз. 
серебряного карася в 336 природных водоемов. Причём рыб 
из реки Амур вселяли от Красноярского края до Прибалтики 
(Бердичевский и др., 1968; Карпевич, 1975). Помимо этого, 
серебряный карась часто выращивался в прудовых хозяйст-
вах (Суховерхов, 1953; Дорохов и др., 1981). Из этих хо-
зяйств он в массе мог попадать в естественные водоёмы как 
преднамеренно в качестве объекта зарыбления, так и непред-
намеренно. Последнее можно проиллюстрировать следую-
щим примером: при размножении карася в нагульном пру-
ду его молодь проходит через рыбозаградительную решетку, 
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пос тавленную для товарной рыбы, и выносится в приёмный 
водоём. Сводок о распространении серебряного карася по пру-
довым хозяйствам СССР и величине его продукции в них нет6. 
Для регионов с тёплым климатом положение ещё более ус-
ложняется возможностью выживания в водоёмах относитель-
но теплолюбивой золотой рыбки и формированием ею само-
воспроизводящихся популяций или гибридных популяций 
с местным карасём (Szczerbowski, 2001а, Подушка, 2005; 
Вехов, 2008, 2011; Подушка, Ивойлов, 2009, 2012). Есть дан-
ные о вселении в Европу японских карасей (Gasowska 1936; 
Kalous et al., 2007 б). Таким образом, можно полагать, что 
многие сов ременные популяции (стада) серебряного карася 
стали представлять собой сложные генетические смеси (комп-
лексы) из рыб разных регионов с разными биологическими 
свойствами (плоидность, форма размножения). 

Для бассейнов Волги и Дона предлагается гипотеза о различ-
ных источниках, путях и сроках вселения серебряного карася 
(Вехов, 2007 а, 2007 б). Предполагается, что пио нерные попу-
ляции, появившиеся здесь ориентировочно в XVIII–XIX вв., 
были однополыми женскими. Они вселились с востока (из 
Западной Сибири и Казахстана), в результате поэтапного рас-
селения серебряного карася из Амурского бассейна. В начале 
ХХ века в бассейны Волги и Дона с запада, по-видимому, ста-
ли проникать другие формы серебряного карася. Прежде все-
го, это одичавшая золотая рыбка. Популяции, произошедшие 
от золотой рыбки, были двуполыми, однако из-за теплолю-
бивости и неспособности к гиногенезу они расселялись мед-
ленно. Кроме того, возможно расселение завозимых в Европу 
японских карасей, а также, вновь образующихся здесь гибри-
дов золотой рыбки с золотым карасем и сазаном (Вехов, 2007 
а). В 40–60-х годах ХХ века в прудовых хозяйст вах Средней 
Волги и Верхнего Дона начинают разводить сереб ряного ка-
рася из амурского бассейна. В рыбоводные пруды Нижнего 

6 В прудовых хозяйствах Волгоградской обл. серебряный 
карась считается сорной рыбой. Многие показатели, 
характеризующие его продукцию, специально не документируются 
и не документировались. Например, доля и численность карася 
в завезённом и/или отпущенном рыбопосадочном материале, его доля 
в вылове прочих рыб или мелочи 2 группы, особенно если эти доли 
не велики. Подобная ситуация, вероятно, широко распространена 
в прудовых хозяйствах бывшего СССР (см. например, Мурин, 1972; 
Чмырь, 2010).



25

Дона и Нижней Волги амурский карась попадает в 70–80-е гг. 
ХХ в., но уже не в качестве специаль ного объекта разведения, 
а попутно с карпом. Из прудовых хозяйств амурский карась 
проникает в естественные водоёмы, где акклиматизируется 
и резко наращивает численность (Вехов, 2007 б). Возможно, 
что аналогичная картина, т.е. вселение из различных источ-
ников, разными путями и в разное время имело место и в бас-
сейнах других европейских рек.

Наличие рассмотренных проблемных вопросов биологии 
серебряного карася вызвано не только сложностью самого 
объек та, но и тем, что его массовое распространение, особен-
но в европейских водоёмах, произошло сравнительно недавно, 
и материалы по его биологии не успели накопиться. В этой свя-
зи кажется перспективным больше внимания уделять популя-
циям (стадам, комплексам) серебряного карася конкретных 
водоёмов, изучать историю их вселения и последующего раз-
вития, обращать внимание на плоидность особей, генетичес-
кий и половой состав популяции, способность самок к гино-
генезу. Накопление таких материалов со временем наверняка 
позволит разрешить имеющиеся вопросы. В настоящее время 
в свете вышеизложенного, серебряного карася следует обозна-
чать как таксон Carassius auratus s. lato или Carassius auratus-
complex, а в случае обнаружения каких-то форм не торопиться 
с приданием им таксономического статуса.
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(Волгоградское отд. ГосНИОРХ) и С. Б. Подушке (ИНЭНКО 
РАН) за обсуждение материалов статьи и ценные замеча-
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