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ПЛОТВА RUTILUS RUTILIS ОЗЕРНО-РЕЧНОЙ СИСТЕМЫ 
РЕКИ КЕНТИ (БАССЕЙН БЕЛОГО МОРЯ)

Н. В. Ильмаст, О. П. Стерлигова, Д. С. Савосин
Институт биологии КарНЦ РАН, ФИЦ «Карельский научный центр РАН», Петрозаводск, Россия

Рассмотрен образ жизни плотвы Rutilus rutilus (L.) из разнотипных озер системы 
р. Кенти (бассейн Белого моря) Республики Карелия. впервые изучены ее биологи-
ческие показатели в Костомукшском хвостохранилище и озерах окуневое и Койвас. 
водоемы находятся под воздействием техногенных вод горно-обогатительного ком-
бината (гоК), построенного в 1982 г. Показано, что влияние комбината на озера име-
ет свои особенности. вода озер обладает высокой минерализацией (до 600 мг/л), 
со сдвигом рн в щелочную сторону от 6,5 до 8,4. Это отражается на биологических 
показателях представителей ихтиофауны, включая плотву. У плотвы не отмечено 
визуальных изменений во внешней морфологии и в строении внутренних органов. 
однако изменения обнаружены при биохимических и гистологических исследова-
ниях. Показано, что факт выживания и размножения плотвы в техногенных водое-
мах свидетельствует о ее высоком адаптивном потенциале даже в неблагоприят-
ных условиях обитания. выполнен сравнительный анализ полученных результатов 
исследования с литературными данными по плотве из других водоемов региона. 
Установлено, что более высокий темп роста характерен для плотвы крупных и сред-
них по площади озер (ладожское, онежское, сямозеро), что связано с их богатой 
кормовой базой, большими площадями для нагула. отмечено, что плотва относится 
к второстепенным объектам промысла, однако играет важную роль в любительском 
рыболовстве. Поскольку плотва является серьезным конкурентом в питании ценных 
промысловых видов рыб, вылов ее в водоемах Карелии следует увеличить.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: водные экосистемы; Республика Карелия; популяция; плот-
ва; распространение; биологические показатели; техногенное загрязнение.

N. V. Ilmast, O. P. Sterligova, D. S. Savosin. ROACH RUTILUS RUTILIS IN 
THE LAKE-RIVER SYSTEM OF THE KENTI RIVER, WHITE SEA BASIN

The mode of life of the roach Rutilus rutilus (L.) in lakes of various types in the Kenti 
River system, White Sea basin, Republic of Karelia, is discussed. Its biological indi-
ces in the Kostomuksha tailings dump and lakes Okunevoye and Koivas were studied 
for the first time. These water bodies are affected by process water from the mining 
and ore concentration plant (MCP) built in 1982. Some specific features of the MCP im-
pact on the lakes has been shown. The lake water has high dissolved solids content (up 
to 600 mg/l), with рн shifting towards alkalies from 6.5 to 8.4. These characteristics tells 
on the biological parameters of the fish fauna, including roach. Roach displayed no vi-
sual changes in its external morphology or internal organs structure. However, bioche-
mical and histological analyses have revealed some changes. The survival and breeding 
of roach in water bodies affected by human impact testify to its high adaptation potential 
even in an unfavorable environment. The results obtained were compared with the litera-
ture on roach from other water bodies of the region. A higher growth rate, characteristic 
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Введение

в настоящее время перспективы рациональ-
ного использования всех биоресурсов рыбохо-
зяйственных водоемов связываются не только 
с их естественной продукционной возможно-
стью, но и со степенью антропогенного воздей-
ствия на экосистемы. Живые организмы в но-
вых условиях обитания вынуждены приспоса-
бливаться, и возможность выживания того или 
иного вида зависит от его способности быстро 
адаптироваться к происходящим изменениям.

в динамике пресноводной ихтиофауны во-
доемов России уже на протяжении длительно-
го времени наблюдается тенденция, которая 
выражается в снижении численности и уловов 
ценных видов рыб. современный рыбный про-
мысел на внутренних водоемах Карелии ори-
ентирован главным образом на добычу лосо-
ся, палии, сига, ряпушки, судака и леща. Такие 
рыбы, как ерш, мелкий окунь, плотва и уклейка, 
облавливаются промыслом в меньшей степени. 
стоит отметить, что в 1950–1980 гг. в Респуб-
лике Карелия проводился специализированный 
лов этих видов рыб мутниковыми неводами, ко-
торые в настоящее время не применяются. Эти 
рыбы получают предпочтение в выживании, так 
как их нерест приходится на весну и лето (май–
июнь) и они обладают коротким периодом ин-
кубации (2–3 недели). Происходит замещение 
ценных лососевых и сиговых видов рыб на кар-
повые и окуневые, которые эксплуатируются 
недостаточно интенсивно. одним из таких ви-
дов является плотва Rutilus rutilus.

Плотва относится к семейству Карповые – 
Cyprinidae. Это семейство рыб в водоемах Ка-
релии является самым многочисленным и на-
считывает 20 видов.

естественный ареал плотвы достаточно 
широк. она населяет озера, реки и водохра-
нилища. обитает в водоемах европы к востоку 
от Пиренеев и к северу от альп, включая север-
ную Шотландию, англию, германию [Townsend, 
Perrow, 1989; Treasurer, 1991]. в европе север-
ная граница ее ареала проходит по Швеции, 
Финляндии, Кольскому полуострову и почти до 
устья рек, впадающих в северный ледовитый 

океан. есть на ямале. на юге России встречает-
ся повсеместно, за исключением Крыма [Берг, 
1949; Nielsen, Horsted, 1988; Рыбы…, 2010].

в Карелии плотва встречается практически 
во всех водоемах, и ею заселено до 87 % озер 
республики из 800 исследованных [герд, 1949; 
смирнов, 1977; озера…, 2013; стерлигова 
и др., 2016]. однако до настоящего времени 
остаются озера, где изучены слабо или совсем 
не изучены ее биологические показатели. К та-
ким водоемам относятся водные объекты сис-
темы реки Кенти: озера Костомукшское, оку-
невое и Койвас, находящиеся под техногенным 
воздействием Костомукшского горно-обогати-
тельного комбината (гоК).

Цель наших исследований – изучить образ 
жизни плотвы, массового вида в водоемах 
с техногенным загрязнением, сравнить ее био-
логические показатели с данными из других 
озер региона.

Материалы и методы

основой исследований послужили три во-
доема системы р. Кенти: озера Костомукшское 
(с 1984 г. превращено в водохранилище или, 
как его называют, хвостохранилище), окуне-
вое и Койвас. ихтиологический материал был 
собран в летний период 2010–2016 гг. Рыб для 
анализа брали из опытных уловов однотипным 
набором сетей (ячея от 14 до 40 мм), которые 
выставлялись в разных частях озер и на разных 
глубинах. анализировались следующие показа-
тели: длина и масса тела, пол, стадия зрелости 
гонад и питание. возраст рыб определяли по че-
шуе. При камеральной обработке материала ис-
пользовали общепринятые руководства [Прав-
дин, 1966; Методическое…, 1974; дгебуадзе, 
чернова, 2009]. для более полной оценки состо-
яния плотвы использовались опубликованные 
материалы сотрудников лаборатории экологи-
ческой биохимии иБ КарнЦ Ран [Биота…, 2012].

Результаты и обсуждение

исследуемые водоемы расположены в верх-
нем и среднем течении реки Кенти и находят-

of roach from large and medium-sized lakes such as Ladoga, Onega and Syamozero, is 
due to their abundant foraging resources and extensive feeding and growing areas. It has 
been noted that roach is of minor value for industrial fisheries, but plays an important role 
in amateur fishing. Since roach is a strong competitor for foraging resources for valuable 
commercial fish species, its harvesting from Karelia’s water bodies should be increased.

K e y w o r d s: aquatic ecosystems; Republic of Karelia; population; roach; distribution; 
biological indicators; industrial pollution.
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ся под воздействием техногенных вод гор-
но-обогатительного комбината, построенного 
в 1982 г. (рис.). основные гидрологические по-
казатели водоемов приведены в таблице 1. Ко-
стомукшское хвостохранилище служит для за-
хоронения мелкодисперсионной взвеси и ис-
пользуется для оборотного водоснабжения, 
в результате чего его литоральная зона практи-
чески лишена высшей водной растительности. 
отходы от производства поступают в хвосто-
хранилище, которое дамбой отделено от ниже-
лежащих озер. далее загрязненные воды через 
обводные каналы поступают в другие водоемы 
этой речной системы.

Многолетний анализ результатов исследо-
ваний показал, что влияние горно-обогатитель-
ного комбината на пресноводные экосистемы 
имеет свои особенности. воды хвостохранили-
ща отличаются высокой минерализацией, ко-
торая возросла в результате работы комбината 
с 25 до 600 мг/л. в воде отмечаются высокие 

концентрации К+, Na+, SO4
2–, а также по сравне-

нию с природными водами аномальное соотно-
шение главных катионов. Большие концентра-
ции щелочных металлов, а также гидрокарбо-
натов в воде определили сдвиг pH в щелочную 
область 8,4 [Феоктистов, сало, 1990; лозовик 
и др., 2001]. Такие условия создают своеобраз-
ный геохимический барьер для миграции боль-
шинства тяжелых металлов, и поэтому их кон-
центрации в водоемах системы невелики.

состав поступающей взвеси вследствие 
выщелачивания различных компонентов непо-
средственно влияет на химические показате-
ли воды озер, расположенных ниже. начиная 
с 1994 г. в нижележащие озера регулярно про-
изводятся попуски воды из хвостохранилища, 
ежегодный объем сбрасываемых техноген-
ных вод в 1998–2004 гг. в среднем составлял 
15,7 млн/м3.

вторым водоемом после хвостохранилища 
является небольшое и мелководное оз. окуне-

схема озер системы р. Кенти
Map of lakes of the Kenti River system
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вое. оно относится к малым озерам, и его ги-
дрохимический режим всецело определяется 
составом поступающих техногенных вод. Ми-
нерализация воды составляет свыше 600 мг/л 
[состояние…, 2007].

озеро Койвас расположено на значитель-
ном расстоянии от хвостохранилища (рис.), 
и биоценозы озера в меньшей степени под-
вержены воздействию техногенных вод. Мине-
рализация воды в озере снизилась до уровня 
400 мг/л.

По уровню количественного развития зоо-
планктона (биомасса 0,06 г/м3) и зообентоса 
(0,20–1,4 г/м2) водоемы Костомукшское и оку-
невое характеризуются как ультраолиготроф-
ные, оз. Койвас (0,40 г/м3 и 2,0 г/м2) – как оли-
готрофное [Китаев, 2007].

Плотва является самым многочисленным 
видом в водоемах системы р. Кенти. Рыба не-
прихотлива к условиям обитания. в водоемах 
региона предпочитает прибрежные мелковод-
ные участки, богатые водной растительностью, 
открытых глубоких плесов избегает; в реках 
чаще встречается на медленном течении [Пер-
возванский, 1986; дятлов, 2002; стерлигова 
и др., 2002, 2016; лукин и др., 2008].

Плотва характеризуется длительным жизнен-
ным циклом. возрастной состав опытных уловов 
был представлен особями от 2+ до 13+, прео-
бладали рыбы в возрасте от 6+ до 10+, что ука-
зывает на низкий уровень ее вылова (табл. 2). 
в водоемах региона предельный возраст от-
мечен у плотвы Керетьозера – 28 лет, Пяозе-
ра и оз. Каменное – 22 года, сямозера – 19 лет 
[Первозванский, 1986; стерлигова и др., 2002].

анализ половой структуры плотвы свиде-
тельствует о значительном доминировании са-
мок (до 85 %), что характерно и для других озер 
региона. Как правило, это связано с неодина-
ковой продолжительностью жизни особей раз-

ного пола, в младших возрастных группах чи-
сленно преобладают самцы, в старших – сам-
ки [Первозванский, 1986; дятлов, 2002 и др.]. 
вместе с тем в водоемах с интенсивным тех-
ногенным воздействием (минеральное загряз-
нение) появление большого количества самок 
можно объяснить меньшей устойчивостью сам-
цов к неблагоприятным факторам среды.

Плотва в озерах р. Кенти обладает медлен-
ным темпом роста из-за высокой минерали-
зации воды (400–600 мг/л) и бедной кормо-
вой базы (биомасса зоопланктона варьирует 
от 0,06 до 0,4 г/м3, бентоса – от 1,4 до 2,0 г/м2) 
[Кучко и др., 2012]. длина проанализирован-
ных особей варьировала от 9,5 до 24,5 см, мас-
са – от 12 до 280 г. самая крупная плотва была 
выловлена в оз. Койвас и имела длину 30 см, 
массу 320 г (табл. 2). в больших и средних во-
доемах Карелии темп роста плотвы выше, что 
связано со значительными площадями для ее 
нагула. Предельная масса плотвы в регионе от-
мечена для озер ладожского и Кереть – до 1 кг, 
но встречаются такие особи крайне редко [дят-
лов, 2002].

Половое созревание плотвы наступает 
у самцов в 3 года, у самок в 4, реже в 5–6 лет 
при длине 10–15 см и массе 20–70 г [Федоро-
ва, 1982; Первозванский, 1986; дятлов, 2002; 
стерлигова и др., 2002]. нерест на юге Карелии 
начинается во 2-й половине мая, на севере – 
в июне при температуре воды 8–9 °с. нересто-
вые участки расположены на глубинах от 0,5 до 
2,0 м и отличаются между собой: от мелких губ 
и заливов с водной растительностью до при-
брежных зон с гравийным грунтом. икромета-
ние единовременное и ежегодное. икра клей-
кая – до 1,5 мм в диаметре. абсолютная пло-
довитость плотвы варьирует от 2,5 до 114 тыс. 
икринок в зависимости от массы и возраста 
самок (табл. 3).

Таблица 1. гидрологические показатели исследуемых водоемов [состояние…, 2007]
Table 1. Hydrological indicators of the studied water bodies [State…, 2007]

Показатель
Index

Хвостохранилище
Kostomuksha tailings dump

окуневое
Lake Okunevoe

Койвас
Lake Koivas

высота над уровнем моря, м
Altitude, m 180 150 146

Площадь водосбора, км 2

Catchment area, km2 68,4 51 356

Площадь озера, км2

Lake area, km2 34,.2  – 21,4

Максимальная глубина, м
Maximum depth, m 25 5.6 23,0

средняя глубина, м
Average depth, m 3,2 2,6 4,1

объем, млн м3

Volume, million m3 430 0,86 89,6
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Таблица 2. линейно-весовые показатели роста плотвы в некоторых водоемах Карелии
Table 2. Linear-weight indicators of roach growth in some water bodies of Karelia
водоем
Water body

возраст, лет
Age, years N

2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+
длина аd, см

Length (ad), sm
онежское 1

Onega1  –  – 13,5 15,0 16,8 18,7 20,6 21,0 23,0 24,5 25,5 26,5 220

ладожское 2

Ladoga2  – 12,2 13,5 15,2 17,0 19,0 21,0 22,8 24,0 25,3 26,5 27,5 360

Каменное3

Kamennoe3  – 10,6 13,7 15,3 18,0 19,2 20,3 21,1 23,0 24,5 26,0 27,3 155

Кимас3

Kimas3  – 11,4 13,0 15,1 17,2 19,1 20,3 21,0 22,0 22,7 24,0 24,6 200

нюк3

Nyk3  – 10,8 13,3 14,3 15,2 17,4 18,5 19,0 20,2 20,4 21,8 22,2 273

сямозеро4

Syamozero4 7,5 11,0 13,0 15,0 17,0 18,2 19,4 20,1 22,0 24,5 26,0 27,2 290

Толвоярви4

Tolvoyarvi4 9,0 11,0  – 15,0 16,7 17,7 18,6 20,0 21,0 22,1 24,5  – 115

Пяозеро4

Pyaozero4  – 11,0 12,5 14,0 15,7 16,1 17,2 18,4  – 20,0 21,1 23,2 100

Костомукшское5

Kostomukshskoe5 10,1 12,0 13,0 14,2 15,3 16,5 17,2 18,8 19,8 21,5 22,0  – 400

окуневое5

Okunevoe5  – 11,7 13,5 14,2 15,0 16,1 17,0 18,2 20,0  –  –  – 170

Койвас5

Koivas5 9,5 11,6 13,3 14,2 15,0 16,0 17,4 18,3 21,5 24,5  – 30,0 245

Масса, г
Mass, g

онежское1

Onega1 6 20 35 50 80 140 170 200 240 290 320 380 220

ладожское2

Ladoga2  – 26 44 60 80 160 186 220 280 320 380 410 360

Каменное3

Kamennoe3  – 18 37 52 70 110 130 155 206 232 270 320 155

Кимас3

Kimas3  – 19 34 48 81 107 160 175 180 202 231 266 990

нюк3

Nyk3  – 9 20 33 62 115 140 170 230 300 305 320 275

сямозеро4

Syamozero4 8 18 34 50 70 110 150 170 200 220 260 310 290

Толвоярви4

Tolvoyarvi4  – 19 26 39 52 92 115 183 225 322  –  – 150

Пяозеро4

Pyaozero4  –  –  – 54 75 98 123 143 177 207 260 330 100

Костомукшское5

Kostomukshskoe5 12 26 40 48 64 84 110 125 132 200 223  – 400

окуневое5

Okunevoe5  – 24 42 51 62 74 85 130 140  –  –  – 170

Койвас5

Koivas5  – 20 30 51 60 117 135 180 220 280  – 320 245

Примечание. данные по: 1 – гуляева, Покровский, 1984; 2 – дятлов, 2002; 3 – Первозванский, 1986; 4 – стерлигова и др., 
2016; 5 – наши данные.
Note. Data after: 1 – Gulyaeva, Pokrovsky, 1984; 2 – Dyatlov, 2002; 3 – Pervozvansky, 1986, 4 – Sterligova et al., 2016; 5 – our data.

Пищевой спектр плотвы разнообразен 
и включает организмы зоопланктона, бенто-
са, дрифта и растительные остатки. в весовом 

отношении в летний период в рационе плотвы 
в возрасте 1–3 лет преобладают планктонные 
организмы с доминированием ветвистоусых 
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ракообразных. У рыб старшего возраста в пи-
тании отмечены личинки ручейников, олиго-
хет, поденок, моллюски, черви, растительные 
остатки и прочие организмы [Потапова, соко-
лова, 1962; дятлов, 2002]. Плотва выступает 
как конкурент в питании сига, леща и других 
видов рыб. сама является объектом питания 
хищных рыб, однако в их рационе играет второ-
степенную роль [Попова, 1982].

среди широко используемых подходов 
оценки состояния рыб, которые живут в не-
свойственной им среде обитания, особое ме-
сто занимают биохимические и гистологи-
ческие исследования. При проведении таких 
исследований на водоемах системы р. Кенти 
были выявлены изменения во внутренних орга-
нах плотвы.

исследования показывают, что интенсифи-
кация энергообмена является важнейшей ком-
пенсаторной приспособительной реакцией, 
направленной на усиление функции жаберного 
аппарата и повышение эффективности дыха-
ния на начальных стадиях воздействия различ-
ных неблагоприятных условий [Gagnon, Hold-
way, 1999; немова, 2005 и др.]. выявлено, что 
в водоемах с техногенным воздействием вы-
сокая мутность воды и щелочная среда приво-
дят к чрезмерной функциональной активности 
жабр плотвы. в них отмечено незначительное 
снижение активности аэробных ферментов: 
цитохромоксидазы (Цо) на 38 % и аэробно-
го изофермента лдг-в4 на 19 %, что указыва-
ет на низкий уровень аэробного метаболизма 
и аэробного синтеза аТФ. вероятно, эти из-
менения связаны с щелочной средой обита-
ния, которая оказывает влияние на клеточные 
структуры, разрушая респираторный эпителий 

и хлоридные клетки жаберного аппарата рыб, 
ингибируя активность ферментов, повреждая 
митохондриальные мембраны и разобщая 
процессы окислительного фосфорилирования 
[немова, 2005, 2012].

в печени рыб обнаружено значительное 
снижение активности ферментов аэробного 
метаболизма (Цо) и общей активности малат-
дегидрогеназы (Мдг). снижение этих фермен-
тов на 70–75 % у плотвы связано с уменьше-
нием поступления кислорода в организм рыб 
в результате нарушения функционирования 
жаберного аппарата из-за мелкой дисперсион-
ной механической взвеси. Это приводит к по-
нижению функциональной активности клеток 
печени, что сказывается на жизнедеятельности 
всего организма рыб [Tripathi, 1999; новиков, 
2000].

в почках плотвы из техногенных водоемов 
отмечалась низкая активность Цо, альдолазы, 
лактатдегидрогеназы (лдг) и повышенная – 
глюкозо-6-фосфатдегидрогеназы (г-6-Фдг). 
все это указывает как на низкий уровень про-
цессов аэробного и анаэробного синтеза аТФ 
и степени использования углеводов в энер-
гообмене, так и на более высокий уровень их 
окисления. обычно это связано с необходимо-
стью увеличения числа восстановительных ре-
акций для обмена ксенобиотиков или липоге-
неза в ответ на минеральное воздействие.

в мышцах плотвы также наблюдались по-
добные метаболические изменения, прежде 
всего в снижении активности ферментов (Цо, 
Мдг и альдолазы) и характерного для мы-
шечных тканей изофермента лдг-а4 [немова, 
2012]. известно, что изменения в метаболизме 
мышц опорно-двигательного аппарата рыбы 

Таблица 3. Показатели плодовитости плотвы из разных водоемов Карелии
Table 3. Fecundity indicators of roach from different water bodies of Karelia

озеро
Lake

абсолютная плодовитость, икр.
Absolute fecundity, eggs

относительная плодовитость, икр.
Relative fecundity, eggs N

ладожское1

Ladoga1
3700–114 000

32 000
37–210

128 20

сямозеро2

Syamozero2
7000–60 000

14 000
30–160

100 45

Каменное 3

Kamennoe3
9160–32 100

17 800
40–110

76 30

Кимас 3

Kimas3
2500–31 000

10 400
40–140

87 30

нюк 4

Nyk4
9200–38 200

17 000
47–114

85 20

Койвас5

Koivas5
8900–29 000

15 800
40–110

80 25

Примечание. в числителе – колебания плодовитости; в знаменателе – среднее значение. данные по: 1 – дятлов, 2002; 2 – 
стерлигова и др., 2002; 3 – Первозванский, 1986; 4 – Потапова, 1969; 5 – наши данные.
Note. In the numerator – fertility fluctuations; the denominator – the average value. Data after: 1 – Dyatlov, 2002; 2 – Sterligova et al., 
2002; 3 – Pervozvansky, 1986; 4 – Potapova, 1969; 5 – our data.
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свидетельствуют о снижении ее физической 
активности и рывковой плавательной способ-
ности [Gamperl, 2002; Guderley, 2004].

среди широко используемых подходов 
оценки состояния рыб особое место занимает 
гистологический анализ. он дает более полную 
характеристику клеточной структуры тканей, 
свидетельствующую о нарушениях метабо-
лизма. гистоморфологический анализ срезов 
печени плотвы в хвостохранилище выявил ряд 
изменений в структуре органов: нарушение 
кровоснабжения и разрастание соединитель-
ной ткани кровеносных сосудов [Мурзина и др., 
2012]. известно, что это приводит к нарушению 
снабжения тканей кровью и возникновению 
кислородного голодания, нарушая клеточную 
структуру печени и ее функционирование [Ro-
drigues, Fanta, 1998; Моисеенко, 2009 и др.].

Заключение

Таким образом, анализ результатов прове-
денных исследований показал, что влияние Ко-
стомукшского горно-обогатительного комби-
ната на пресноводные экосистемы имеет свои 
особенности. вода хвостохранилища является 
высокоминерализованной (общая минерали-
зация около 600 мг/л) со сдвигом рн в щелоч-
ную сторону (8,4). По уровню количественного 
развития планктона и бентоса водоемы можно 
отнести к олиготрофному типу. Плотва отлича-
ется низкими линейно-весовыми показателя-
ми. аномалий внешних признаков и в строении 
внутренних органов плотвы не обнаружено, что 
связано с низким содержанием в воде тяжелых 
металлов. вместе с тем биохимические и ги-
стологические исследования выявили отклоне-
ния на уровне внутренних органов и ферментов 
у плотвы. При этом факт выживания и размно-
жения плотвы в техногенных водоемах свиде-
тельствует о ее высоком адаптивном потенциа-
ле даже в неблагоприятных условиях обитания. 
Преобладание плотвы старшего возраста ука-
зывает на слабую промысловую нагрузку в ис-
следуемых водоемах.

Плотва относится к второстепенным объ-
ектам промысла, однако играет важную роль 
в любительском рыболовстве. Массовый ее лов 
связан с нерестовыми скоплениями. общий 
вылов плотвы в Карелии составляет 150–200 т 
в год. Поскольку плотва является серьезным 
конкурентом в питании ценных промысловых 
видов рыб, ее вылов в водоемах Карелии сле-
дует увеличить.

Финансовое обеспечение исследований 
осуществлялось из средств федерального 

бюджета на выполнение государственного за-
дания КарНЦ РАН (0218-2019-0081), а также 
Программы Президиума РАН «Биоразнообра-
зие природных систем и биологические ресур-
сы России», проект № 0221-2018-0002.
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