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плесов Куйбышевского водохранилища в современных условиях 

Д.В. Львов 

В данной статье представлена характеристика показателей плодовитости щуки Мешинского залива Волж-

ско-Камского плеса. Приведена сравнительная характеристика размерно-весового состава щуки Волжско-

Камского и Камского плесов за 2012-13 гг. Показаны ход и условия нереста щуки в Мешинском заливе 

Волжско-Камского плеса и на мелководьях Камского плеса. Также описывается динамика промыслового 

вылова щуки Куйбышевского водохранилища с момента его образования. 
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Обыкновенная щука Esox lucius Linnaeus, 1758 – 

широко распространенная в Евразии хищная рыба. 

Её ареал охватывает целиком Европу, Восточную и 

Зап. Сибирь, большую часть Сев. Америки от ти-

хоокеанского до атлантического побережья [1-3]. 

Щука обитает во всех водохранилищах Волжско-

Камского каскада и является ценным промысло-

вым видом и объектом спортивного и любитель-

ского рыболовства. 

Изучению биологии щуки посвящено множе-

ство научных работ, как в России, так и за рубежом 

[2, 4, 5, 7-15]. Однако сведений о биологических 

показателях и жизнедеятельности щуки в современ-

ных условиях Куйбышевского водохранилища (КВ) 

крайне мало и эти сведения довольно отрывочны. 

В Сред. Волге, до гидростроительства, щука со-

ставляла значительную долю в промысловых уло-

вах. В первые годы существования КВ она занима-

ла доминирующее положение. Благоприятные 

условия размножения для фитофильных видов, к 

которым также относится и щука, сложившиеся в 

первые два года заполнения этого водоема, обу-

словили высокую её урожайность. В связи с этим 

уже в 1959 г. её доля в общем промысле составила 

62,1%. Однако в дальнейшем естественное воспро-

изводство щуки резко ухудшилось в связи с тем, 

что с 1960 г. начал осуществляться сброс воды для 

обводнения дельты Волги. В результате этого, уро-

вень воды в водохранилище нередко понижался и 

не давал возможности фитофильным видам рыб 

успешно отнереститься. А рыбы поколения первых 

лет существования водоема к тому времени были 

отловлены или погибли в результате естественной 

смертности. В связи с этим с 1965 г. роль щуки в 

промысле снизилась до 3,3-6,5%. В настоящее 

время уловы щуки КВ колеблются на уровне 2,0-

3,7% общего вылова (35,9 т), что в 5 раз меньше по 

сравнению с уловами 1989 г. (185,7 т) и в 28,4 раза, 

по сравнению с 1958 г. (1020 т) – первым годом за-

лития водохранилища [16]. 

Снижение темпов естественного прироста чис-

ленности щуки связано ещё и с тем что, в отноше-

нии использования мест и субстратов для икроме-

тания щука в условиях водохранилищ проявила 

стенобионтность, что при колебании уровня воды 

весной негативно сказывается на результатах её 

размножения [17]. 

Неконтролируемый вылов и браконьерский 

пресс также негативно влияют на динамику чис-

ленности щуки. Так, по данным В.А. Кузнецова 

(1987), основную массу щуки в уловах в 1977-82 

гг. составляли рыбы в возрасте 3-5 лет, а особей 

старших возрастных групп было крайне мало, что 

также говорит об интенсивном её отлове. Поэтому 

при оценке влияния вылова на популяцию необхо-

димо учитывать и то обстоятельство, что в основ-

ной массе щука отлавливается промыслом в пред-

нерестовый период. Серьезный ущерб запасам щу-

ки КВ оказывает также пресс браконьерства, нега-

тивно влияющий и в нерестовый период. Хотя ос-

новные причины снижения численности щуки на 

современном этапе существования экосистемы КВ 

изучены слабо и не в полном объеме. 

Целью представленной статьи является описа-

ние современного состояния некоторых биологи-

ческих показателей щуки Камского и Волжско-

Камского плесов КВ и на их основании определить 

состояние стада щуки в условиях зарегулированно-

го стока. 

Материал для публикации собирался в весенне-

летний период (апрель – июнь) 2012-13 гг. в Волж-

ско-Камском и Камском плесах КВ. Орудиями ло-

ва служили ставные сети с ячеей от 32 до 60 мм, 

длиной 60 м. В Волжско-Камском плесе в 2012 г. 

на неполный биологический анализ отобрано и об-

работано 35 экз. щуки, а в 2013 г. – 27 экземпляров. 

В Камском плесе в 2013 г. было выловлено и изу-

чено 53 экз. щуки. Возраст рыб определялся по 

чешуе и спилам лучей брюшных плавников [18, 

19]. Для установления стадий зрелости гонад поль-

зовались общепринятой методикой (Никольский, 

1963). Для определения показателей плодовитости 

использовались гонады на IV стадии зрелости. Ин-

дивидуальная абсолютная плодовитость (ИАП) 
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определялась путем подсчета икринок, содержа-

щихся в навеске 5 г, в перерасчете на массу гонад 

[19]. Относительную плодовитость (ОП) определя-

ли как количество икринок, приходящихся на 1 г 

массы всей рыбы (Правдин, 1966; Иванков, 1985). 

Массу икринок измеряли на торсионных весах 

WAGA TORSYJNA – WT, посредством взвешива-

ния 100 икринок. Диаметр икринок определяли пу-

тем промера 10 икринок под бинокуляром МСП-1, 

оборудованный микрометром. Наблюдения за 

нерестом производились по общепринятой мето-

дике (Коблицкая, 1966). Температура воды в райо-

нах исследований измерялась ртутным термомет-

ром и термооксиметром MARVET JUNIOR 2000 3 

раз в сутки (9 ч., 13 ч., 17 ч.). 

Решающее значение для размножения щуки в 

водохранилище играет уровенный режим, поэтому 

наиболее эффективно нерест щуки проходит в го-

ды с высоким уровнем воды в весенний период. 

Исследователями отмечено, что в водохрани-

лище нерест щуки стал более растянутым по срав-

нению с таковым в речных условиях [20-23]. Хотя, 

Б.Ф. Аутко обнаружил, что ещё вначале 60-х гг. в 

водохранилище самки на IV стадии зрелости 

встречались в уловах вплоть до начала июля. 

Как отмечал В. А. Кузнецов (1987), щука в есте-

ственных водоемах откладывает икру при темпера-

туре воды 4-6ºС. В реконструированных водоемах 

период икрометания этой рыбы увеличился и стал 

проходить при более высоких температурах (Су-

хойван, 1970; Ващенко, 1971). Это относится и к 

популяции щуки в КВ. 

 
Рис. 1. Температурный и уровенный режим Мешинского залива в весенне-летний период 2012 г. 

По результатам наших визуальных наблюдений 

(по самкам на V стадии зрелости гонад) нерест щу-

ки в акватории Мешинского залива в 2012 г. про-

шел с 23 по 30 апреля, при температуре воды в этот 

период в 12,5ºС. В связи с тем, что в сроки ее раз-

множения уровень воды постоянно повышался 

(рис. 1), увеличивались и площади нерестилищ, что 

должно было положительно сказаться на ходе 

нереста щуки в текущем году. Об успешности 

нереста данного вида в 2012 г. могут говорить ко-

роткие сроки размножения (7 дней) при постоянно 

повышающемся уровне воды в водохранилище, а 

также поимка малька щуки в верховьях Мешин-

ского залива в первой декаде июня длиной тела в 

6,7 см и массой 4,47 г. Быстрый рост, раннее раз-

множение и богатая кормовая база должны благо-

приятно сказаться на выживаемости поколения 

этого года. И в будущем можно ожидать довольно 

высокую численность щуки поколения 2012 г. 

В 2013 г. нерест щуки Мешинского залива 

начался в конце апреля и закончился в первой де-

каде мая. Задержка массового нереста была обу-

словлена отсутствием пригодных нерестилищ, 

вследствие этого самки щуки с икрой достаточно 

длительное время встречались в уловах. С подня-

тием уровня в водоеме и увеличением площадей 

нерестилищ в начале мая самки на IV стадии зре-

лости в уловах перестали встречаться и попадались 

лишь особи с выметанными половыми продукта-

ми. Поэтому можно отметить, что нерест щуки в 

Мешинском заливе прошел достаточно быстро и 

дружно. 

Массовый нерест щуки Камского плеса в 2013 

г. продолжался до начала мая (при прогреве воды 

до 11ºС). Однако, также, как и в Мешинском зали-

ве, довольно долго, до 20 мая в уловах встречались 

самки с икрой, хотя в дальнейшем, самки с резор-

бирующей икрой попадались до конца мая. Боль-

шое число самок с резорбированной икрой, встре-

чающихся в период исследования, возможно объ-

ясняется тем, что недостаточно высокий уровень 

воды в конце апреля – начале мая 2013 г. привел к 

нехватке мест пригодных для нереста щуки. И в 

дальнейшем, даже при повышении уровня водо-

хранилища, многие самки так и не смогли отнере-

ститься, поскольку ко времени их подхода на нере-

стилища самцы уже выметали свои половые про-

дукты и находились на VI-й и I-й стадиях зрелости. 

Таким образом, следует отметить, что нерест 

щуки в 2013 г. прошел более успешно в Мешин-

50

50,5

51

51,5

52

52,5

53

53,5

54

0

5

10

15

20

25

А
б

с.
м

t,
C

Дата

Температура



Журнал ЭиПБ, № 1-2, 2014 124 Био- и медицинская экология 

ском заливе (Волжско-Камский плес), нежели в 

Камском плесе. 

По нашим данным, средние показатели абсо-

лютной плодовитости самок щуки Мешинского за-

лива в 2012 г. составили 33270±7111 икринок, при 

минимальном показателе – 8850 икринок для 2-х 

летней самки. Максимальные показатели абсолют-

ной плодовитости были у 11-летней самки – 

129096 икринок, притом, что у данной особи была 

и самая крупная икра – 2,2 мм в диаметре при мас-

се 4,42 мг. Тогда как средний диаметр икры иссле-

дованных самок достигал 1,8 мм, а средняя масса 

3,07 мг. Таким образом, отмечается, что с возрас-

том и увеличением размеров у щуки возрастает по-

казатель индивидуальной абсолютной плодовито-

сти (за редким исключением).  

Аналогичные данные были получены также 

В.П. Иванчевым (2010) для щуки бассейна р. Оки. 

Показатели относительной плодовитости самок 

щуки в материалах исследования колеблются от 18 

до 43 икринок на 1 г массы тела рыбы, в среднем 

достигал 30 икринок на 1 г массы тела. Столь 

большая разница в показателях относительной 

плодовитости (более чем в 2 раза) объясняется 

большим разбросом показателей массы тела иссле-

дованных нами самок (от 498 до 3860 г) при до-

вольно большой разнице в показателях индивиду-

альной абсолютной плодовитости (табл. 1). 

Таблица 1 
Показатели плодовитости щуки Мешинского 

залива Волжско-Камского плеса в 2012 г. 
Возраст (лет) 

Показатели 
2 4 5 6 7 8 11 

Длина тела рыб, 
см 

27 38 40,5 39 44 42 72 

Масса тела рыб, 
г 

498 566 645 651 890 917 3860 

Масса гонад, г 71 50 60 104 126 77 978 

Индивидуальная 
абсолютная пло-
довитость, 
шт. икринок 

8850 11975 13571 28132 37737 26844 129096 

Относительная 
плодовитость, 
икр. / 1 г массы 
тела 

18 21 21 43 42 29 33 

Диаметр икри-
нок, мм 

1,8 1,8 2,0 1,6 1,8 2,0 2,2 

Масса икринок, 
мг 

2,96 3,06 3,58 1,87 3,14 3,77 4,42 

В уловах щуки Мешинского залива 2013 г 

средний показатель индивидуальной абсолютной 

плодовитости незначительно возрос, по сравнению 

с аналогичным показателем за 2012 г., и составил в 

среднеи 36869 икринок, с колебаниями от 6115 до 

57536 икринок. Диаметр икринок также увеличил-

ся и составил в среднем 2,07 мм, при колебаниях от 

1,97 до 2,28 мм. При этом средний показатель от-

носительной плодовитости несколько уменьшился 

и составил 23 икринки на 1 г массы тела, при коле-

бании от 9 до 37 икринок на 1 г массы тела. 

Линейные размеры щуки Мешинского залива 

Волжско-Камского плеса составили в среднем 50,8 

± 0,4 см, с колебаниями от 27 до 92 см. Преобла-

дающую размерную группу составляли особи от 35 

до 40 см (28,5%) (табл. 2), хотя значительную долю 

в уловах занимали также рыбы от 40 до 60 см 

(45,7%). Особи более 60 см в длину составляли не-

большую долю улова при полном отсутствии в ма-

териале более крупных рыб. Особи самой большой 

(90-95 см) и самой маленькой (25-30 см) размер-

ных групп представлены в уловах единичными эк-

земплярами. 

В 2013 г. прослеживается тенденция к усредне-

нию размерного ряда щуки Мешинского залива, 

при увеличении её средней длины до 54,7±0,5 см, с 

колебаниями от 32 до 76 см, по сравнению со 

средней длиной рыб уловов 2012 г. (табл. 2). Так, в 

размерном ряду стали доминировать особи длиной 

от 50 до 65 см (70,3%), при снижении в уловах до-

ли более мелких и более крупных особей. Щуки 

длиной от 65 до 80 см составили незначительную 

часть (11,1%), при полном отсутствии в уловах рыб 

крупнее 80 см. Также небольшую долю составляли 

особи от 30 до 50 см (18,5%), рыбы длиной менее 

30 см отсутствовали вовсе. Стоит отметить умень-

шение показателя средней массы щук в уловах 

2013 г. до 1516±125 г, при колебании от 274 до 

3236 г, по сравнению с аналогичным показателем в 

уловах 2012 г, притом, что линейные размеры рыб 

увеличились. Это может быть связано с тем, что в 

2012 г. попалась крупная самка массой 6300 г, а в 

уловах за 2013 г масса самой большой щуки соста-

вила всего лишь 3236 г, что и могло привести к 

увеличению показателя средней массы щук в мате-

риале 2012 г. В целом, средняя масса щуки Ме-

шинского залива в уловах 2012 г. составила 

1582±147 г, при колебании от 412 до 6300 г, тогда 

как в 2013 г. масса щуки в уловах Мешинского за-

лива варьировала от 274 до 3236 г при средней 

массе 1516±125 г. 

Щука в уловах Камского плеса в 2013 г харак-

теризуется более низкими показателями длины и 

массы тела, по сравнению с аналогичными её пока-

зателями в Мешинском заливе Волжско-Камского 

плеса. Так, средняя длина особей щуки составляла 

45,1±0,1 см с колебанием от 31,5 до 63 см, при 

средней массе 914±61 г, от 260 до 2500 г. Размер-

ный состав щуки Камского плеса характеризуется 

также более коротким рядом, что, по-видимому 

связано с выловом её в Камском плесе в 2013 г. в 

основном сетями с размером ячеи 40 и 45 мм и из-

редко сетями с ячеей 36 и 60 мм. Такая низкая се-
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лективность орудий лова в итоге и приводит к не-

большому размерному ряду уловов щуки данной 

акватории, при этом в уловах преобладали рыбы 

размерной группы от 40 до 45 см (41,5%) (табл. 3), 

хотя, значительную долю в уловах составляли и 

особи длиной от 45 до 50 см (22,6%). Особи дли-

ной тела менее 30 см и более 65 см в уловах в Кам-

ском плесе отсутствовали. 

Таблица 2 

Размерный состав уловов щуки Мешинского залива весной 2012 и 2013 гг., в % 
Год Длина рыб, см n М±m, см 

25-

30 

30-

35 

35-

40 

40-

45 

45-

50 

50-

55 

55-

60 

60-

65 

65-

70 

70-

75 

75-

80 

80-

85 

85-

90 

90-

95 

2012 2,9 - 28,5 14,3 11,4 8,6 11,4 2,9 5,7 8,6 2,9 - - 2,9 35 50,8±0,4 

2013 - 3,7 3,7 11,1 - 29,6 22,2 18,5 - 7,4 3,7 - - - 27 54,7±0,5 

 
Таблица 3 

Размерный состав уловов щуки Камского плеса 
весной 2013 г. 

Длина, см n % М±m, см 

30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65    

2 6 22 12 7 3 1 53  45,1±0,1 

3,8 11,3 41,5 22,6 13,2 5,7 1,9  100  

Таким образом, можно констатировать, что по 

условиям естественного воспроизводства и по по-

казателям размерно-весового состава щука Волж-

ско-Камского плеса (Мешинский залив) несколько 

превосходит аналогичные показатели щуки Кам-

ского плеса. 

В дальнейшем, при условии поддержания уро-

венного режима в весенний период на уровне пока-

зателей 2012 г. и запрета на вылов щуки в нересто-

вый и преднерестовый периоды, можно ожидать 

значительного пополнения запасов этого вида в КВ. 
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Перспектива организации особо охраняемой природной территории 

в границах озерно-островного комплекса под пос. «Торфяной» 
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1 Казанский национальный исследовательский технологический университет 
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Выполнен подсчет численности редких и ценных видов на территории природного комплекса под поселком 

«Торфяной». 

Ключевые слова: редкий вид, природный комплекс, особо охраняемая природная территория. 

Природные участки поймы и акватории Куй-

бышевского водохранилища в границах г. Казани: 

- регулируют микроклимат,  

- выполняют шумозащитные функции,  

- являются местом отдыха местных жителей,  

- являются естественными удобными полиго-

нами биологического и экологического образова-

ния школьников и студентов, экологического про-

свещения населения, 

- имеют научное значение для разработки мето-

дик поддержания участков природной среды в ур-

банизированных ландшафтах, 

- обеспечивают биоразнообразие городской 

экосистемы, 

- являются воспроизводственным участком ди-

корастущих видов, перспективных для использо-

вания в городском озеленении, 

- являются воспроизводственным участком для 

ряда видов охотфауны, ихтиофауны, орнитофауны 

(в том числе местом отдыха и питания сезонно ми-

грирующих), 

- вследствие мощных полей рогоза и тростника 

обеспечивают естественное самоочищение водое-

ма за счет процессов биологической фильтрации и 

биодеградации загрязняющих веществ [1, 2]. 

Именно поэтому болотно-островной комплекс 

под пос. «Торфяной» был предложен обществен-

ными природоохранными объединениями в каче-

стве одного из перспективных участков для орга-

низации ООПТ в черте города Казани. 

Создание новых городских ООПТ неоднократ-

но в течение 2013 г. обсуждалось на Обществен-

ном совете по благоустройству и озеленению при 

Исполнительном комитете м.о. г. Казани при уча-

стии мэра города И.Р. Метшина. Указанный совет 

был учрежден 10.12.2012 г. постановлением 

№ 9000 Казанского горисполкома. Таким образом, 

была создана рабочая площадка для взаимодей-

ствия представителей городской администрации, 

городских служб, общественных и научно-

общественных организаций по вопросам развития 

природно-рекреационного потенциала города.  

В 2013 г. Татарстанский республиканский Со-

вет Всероссийского Общества охраны природы по 


