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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА Р А Б О Т Ы 

Актуальчпгтъ ппобпсмь!. Miionie ппды занимают cfimiiptftia а[)езлы, 
охватывающчо ряд лапдшафтио-географических зон. Иэмс!гтпостъ таких пндов 
может дсчггигать З1!ач1тгельных масштаБоа. Изучзппз подобных 0!1доа рыб в 
ограничен! гам количес11!2 местооСпт.и шП по дает полиаго прадстлвления о 
депстпнтельпых границах колебания Denii'nui бнолотчеасих показателей п 
морфоматричсских признаков. Как показыпаггт псторил 11хтиолзг1-Ч(ЗСК11Х 
исследо!1алиЛ, такой подход миредко прнподит к непраш1лы1ым продстлвлгатям 
о структура вида 1:ак системы и способствует описанию многих ггопуляний в 
к^чгхтза отдельных таксонпмпч!1ских единиц. Зга тоняеицпп txxjGcHiro наглядно 
пропгилась D ел; lao лососевых и сиговых рыб. Изкестнл сна и на примере таких 
изучапшчкся нами йидоа( Kast pbiGeu и л е т , у которых г.ь'дг-'1тлсп ряд 
снутрииидопых таксономических единиц (Берг, 19i19). 

Уаюапп среды, при когорьк суплестсуют полные opraHn?N;i.!, •"cpMnpj'ioTcn 
под плилнием двух групп экологических фактороа; а) лскальт1ых, здппсящг.х от 
коик|>;тного раэмеи(снип местообитгнип п лаидшачртной систем:; и Mnryuuix 
значительно различаться а соседних водоемах, б) зональных, с-5услозлиг!.че%!их 
геогргфичзским пола;ке1!ием Еодскма и изменяю!цихсп п itanpaDJieiiimx с ссиеря 
из юг м с иосгока на запад. Tiiicof! неаднстлгачнь!^ характер прссбразспин'.Я 
(рактороз cpefliii усло;к11Яст а!1алт oKononiHtiCKofi I!3.MCH4VIP^CTH рыб, тшс кд;: 
изучение этого лолении приходится осу1Ц!хггш1Я1ь к.ак Бы в даух 1!з.ме57с1!илх. 
При этом размах локальной нзмеичиипсти MOJKST достш-ать З11ачител>,пых 
масштабов, иногда иерекрь!пап atj-jioicT зональных «рактороз. 

При юучянии экологпчсско':! измс!!ЧИ1;ости рыб этот ДЕойстп !̂1и>11!1 хг[«.!;тер 
вариаСсльносги (ракто|юп среды часто но уч1пъ;;1аетс1!, что I!;I!*I;OJWIT иногда к 
!ткор1)ект!1Ь!М ааключсмшпм. 

Из Р.ышеизламсенного следует, что изучетта рыб а границах видояых арсалоз 
!1родста1и1пет с)'1дестпенн!1!1"1 11ауч1!ый шггсрсс. Оно позволяет ныявпть весь 
спектр нэмснчипости рыб и tscKpbttb ас1!ог!ный CS закономерности. Получаемые 
таким путем матс()иалы tiNteior нгрсдсо решающее значение при решении 
такссзномичоских nonpocxia и находят праг'.тичсскоп приложение при (М1зра6от!се 
ortpiHHbiX м>.'ропр11]ТП1Л It предлом:с1!ий по акклимат1гзации. 

Ue'iH и 7'!Л'1чц 1'|-гле.тг'П''1Ч7'̂  Пзучештк з^сологическоп пз.%!!':|1П!вости рыбц.а !! 
лсшл осу1лсс1илнлось 1сак часть пртграммы комплексного I'ccnefloiiaiinn нидоп 
организмов п П1>сделах их ар|.?алпи. Иаш<и рабогь!, входиишие п cBuiiyio программу, 
«ьтолнялпсь с целью 1ауче11мя изменчивости рыбца и леща н iiei:Kon!,Kiix 



участках их afjcajion. При этом ставились следующие оС1101и|ыс задает: 
- ьыяЕнть характер изменчивости 1Езучаемых видоа рыб в разрезе 

лаццшафтпо-географпческой зональности; 
- выяыпъ характер изменчивости этих видов рыб в границах одной 

лаццшафтно-геограсричеасой зоны (водоемы Литвы); 
- сопоставить особенности зональной и локальной изменчивости и на этой 

оаюве выявить общие законо1Мерности экологической изменчивости рыбца и 
леща. 

Сформулироааиныс задачи оправдывают выбор изучавшихся видов рыб. Они 
различны п экологическом отношении. Рыбец - актииьал рыба, по характеру 
поведения приближающаяся к лососевым. Он иагулизается в слабосоленых 
морских акваториях (моря Балтийское, Аэоаскоа и др.) или водоемах с 
noHiSicciiHbJM водообменом (озера, водохранилища), но размножается в ржках на 
участках с отноаггелыю сильным течсгшсм и жесткими rpyuTaNui. Лещ -
малоактовный вид. Он о б т а е т в слабопроточных водоемах (озера, 
водохранилища, равнинные реки, слабосоленьш морские акватории) и 
р^зглиаокастсп п мелководной зоне с зарослями макро<ритоа или на заливаемых 
паводковыми содами прибрсгкных участках, покрытых луговой ил1г астюР' 
растигельнсстыо. Зкологическ.1я р.1знородность рассматриваемых видоа 
позволила более полно проанализировать особенности изменчивости рыб в 
зоналыюм и локальном аспекта,к. 

Научная нги'пляа и тесрстическап змямимсхл-ь. Выполнявшаяся нами работа 
является составной частью комплексных исследованю! рыбца и леща, 
ссуществляашихся в рамках момсдународного проекта "Вид и его 
продуктивность с ар>гале", входившего в программу ЮНЕСКО "Человек и 
биойуера". Благодаря проводкмы.м исследованиям внесен существенный вклад В 
п$хл)лгму зксшогическоЯ >аме1ГЧИВости отделы1Ых видоа рыб (Вольские, 1973, 
1990). D частности, nps! нашем участии впервые проведено широкомасигтабное 
исследование изменчивости морфометрических признаков рыбца и леща на 
зитчительной части их аргалов, в-члючая области интродукции (сл!. список 
публикаций). Изучешю большого числа выборок позволило впервые на уровне 
тенденций показать связи изменчмиссти рыб с биотическими и абиотическими 
харахтерисп!хам11 водоемов и наметить закономерности изменчивости в 
границах арг.тпа. Впервые на ocfioBC анальаа мернстических признаков 
р:1ССМотренл измен' 1вость леща из разнотипных водоемов Литвы и вскрыты 
отличия между отделы|ымп популяциями. Накопленный при исследовании 
рь:бца и леща опыт использован при изучении друшх видов' рыб по 



11редла»:енной методике. Нами анологичные р.а6оты были продолжены при 
изучении подуста (Вольские, Милерене и др., 1984). 

Практическое гчтчеиия. Пропеденнан работа лвилась частью 
MR»:дународ!ют проекта "Вид и его продуктийность а ареала", входившего в 
п(юграмму ЮИПСКО "Человек и биос()>ер,1". В сппэи с этим полученные нами 
материалы включены в едипып Оапк данных и могут быть использованы другими 
снециалисгами при проведении исследованиП по эколопг [еской изменчивости 
рыб. Кроме того, наши м.атериалы могут слу:кить п качестг.о сронопых данных 
при пгх;леду1още|1 оценке состспнип популпций и степени воздействия на них 
aHTpoiioreHHiiix факторов. 

Полученные данные и вскрытые лакономерности могут быть нсЛользсг.аны 
при раг»работкс а»склиматизационных MepcjnpviHTHii, а таюке при проп«денич 
работ по восстанзвлению в отдельных гядосмах утраченных популпций 
расгма1риваемГ|1Х видов рыб. Паши данные могут слу>!сить основой при 
определении комплекса мероприятий, направленных на сохранение как 
отдельных популяций, так и обоих видов в целом. 

Anpolianmi ра(ю1Ъ1, Результаты исследований и основные пололсения работы 
докладывались; на научных конференциях гш изучению EiiyTfieHHHX содоемоп 
Прибалтики и Велоруссии (Петрозаводск. 1971, 1991, Таллин, 1973, Вильнюс, 
1975, 1987, Псков, 1983); I и II конференции молодых ученых Института 
зоологии и па(>азитологии ЛИ XlirrCCP (Вильнюс, 1976, 1978); Всеазюзных 
коНфе|к;нцях но зкологичекой физиологии и бнохимш! рыб (Киев,1976, 
Вил11нюс,1985); Весоюэных совещаниях "Вид и eixj продуктивность в ареале" 
(Вильнюс, 1972, 1976, Паланга, 1980, Свердловск, 1984, Тбилиси, 1988); III 
мемсдуна|Х1Днпм ихтиологическом конг|х;ссе (Варшава, 197G); съездах 
Всесоюзного гид(хз(3иологического общества (Киев, .1931, Мурманск, 1991); VI 
Всо(1)юзном лимнологич1л:ком совещагши (Иркутск, 1985); III Научной 
конфе[«.'Нции Литовского гидробиологического общестаа (Вильнюс, 1982); 
Кон<[х;(х;ниии "Мпк|от:№олюция п|х^нанодны.\ 5ки1ютиых" (Борсж, 1988) 

Публикации. По материалам исследовании опубликовано 56 работ, в том 
чис.'1с но и.'ме научного докла.ча 45 . 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 
Сбор материалов, на которых ocнol^aнa настоящая работа, осуществлялся • 

нами в 1'>72-1''91 [•. из сллечьиых популпций рыЬна (сырти) Vimba vimba L., и 
неща Aliramis Ьглша I.., обитающих в |еотрафич(ч;ки уд.членных участках 
л|)<'.члов, относящихся к бассейнам В.тт ипского, Азовско-Черномо[хжо1и и 
Кагнийскгао MO(XMI. Материал но pi>i6uy (сырти) собирался в приб[)ежной зоне 
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БалтиЛског-о морл, aoJulDC Куршю-МарЦс, а бассейне р. Нпмунас , а xaiofcc п реках 

Днепр, Кубань, Терек и Ткибул1>ском водохранилище. Значитольнап часть 
матеркапа собрана при проьедешт комплексных экспедиций по проекту "Вид и 
его продуктивность в ареале". Кроме того, осуществлено многолетнее (1977-
1991 гг.) изучение рыбца а заливе Куриио-Марбс во время весеннего и осеннего 
хода. 

Таблица 1 
ОбщиЛ объем обработанного материала 

Водоем Годы 
Общий 

6иологичес1а1П 
а н а л ю , экз. 

Морфометрип, 
экз. 

БалтиЛское море 
Залиа Куршю 
Марйс 

Бассейн 
р. Нямунас 

Р . Днепр 
Р . Кубань 
Р . Терек 
Ткибульскос 
Бодохра^шлище 

1991 
1977; 1979; 
1981; 1985; 
1 9 8 6 - 1 9 9 1 
1974-1976; 
1982-1984; 
1939-1990 

1972 
1973 
1983 
1973 

Vimba vimba L. 
112 
981 

790 

• 410 
182 
100 
100 

479 

790 

410 
182 
100 
100 

Всего: 2675 2061 

Abramis b rama L . 
BaJTritftCKoa море 1991 147 ' 
ЗалчзКур1ШО I9a8;1991 168 
Марёс 
P . ИяЕЮКЛС 1975-1979 870 
P . Нлмунас 1990 35 
Каунасское 1973-1991 ' 1608 
водохранилище 
Озера ЛитЕЫ 1975-1935 .1354 

160 

870 
35 
150 

664 

Всего: 4182 1879 

Материалы по лещу собирались в разнотипных водоемах ЛАГГВЫ: озерах, 
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реках, Каунасхасом аодохраиилище, заливе Kypuiio-MapfiCi прпбрязкнсй зона 
Валтнйского моря. 

Обшее количеспга собраНнсго и обработал т о г о материала приседига в 
таблице 1. 

Кроме того, ля>1 и, 'пмення использовгны данные комплексных !1сследсЕан!1Л 
оГюих рассматриваемых пидоз, полученные п 1975-1977 гг. разными 
коллектиаами исследопателгй п реках, озерах и подох|ИН!1пищах, отиссяшнхсп к 
багх:пмиам Черного, Лионского и Каспийского мореЛ. Эти дг1 шыа опубликоааны в 
ряде jjaBoT, п которых автор настоящего доклада участпсвал п качества соапторл. 

Д л я анализа закономерностей, отра1каю!цнх реакцию рыб иг изменения 
уг,'топнй среды, материалы собирались и сбрабатх^шалнсь по типовым методпхлм, 
принятым для п; эекта "Вид и сто продуктизмссть п арозле "(Вольсспс, 1073). 

Статнст>ггсс»сая оброботка сс!б[!а1П!ых материалпп проподилась на 3BW 
Г5ЭСМ-6, а тзк;ке IBNt PC/AT с ппмощыо стандарпюго пакета статистических 
гцхзграмм STATGRAFICS, версия 4.0 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ БИОЛОГИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ РЫБЦА И ЛЕЩА И 
С Т Р У К Т У Р Ы ИХ ПОПУЛЯЦИЙ 

Нэме1Г!ивость различных поклзателеП и признакоп у рмб ограничена 
пределами генетически закрепленное пидспоа иору.ы рсакц!:и, Теорет^чиски п 
ка:кдой популлции MorjT быть г^ггречены скюби, характеризующпе^сп Л!©^;! 
вели'шноЛ прюнака, не г.ыколгщсГг за >:сгзлн1!ь:е пределы. Однако а 
действительности потиплильныа возможности изменчивости пидл по ссеП 
широте не реализуются в сяпзИ' с различными :?;caiiGni4scK!iM!t ограштчениями. 
Это наглядно проявляется на примере рыбца. Так , максим-альная длг!на ocofen о 
HefjccTOboM стаде этого вида существетлга заглсит от географического поло:мсе!гия 
водоема: 

Мя1:скмальнал 
длина, см 

Ба.ттгт'юсгж море 38 
Нализ Куршю-МарСп 33 
р. Нлмукас 37 
Однако в услояинл водохранилищ пзмэнскиа предельных размеров рьйца 

т : о е . В Каунасском водохрашшище максимальная длина этой рыбы яосшгает 
30 см, в то время как в Цимлянском - 36 см и в Свнпллоегдгксм - 41 см. В 
Тх15Г(ульс!сом подохранилиэде, расппг.о;кег>пом з.л граш'цэми естестгеш tcrr» 
ареала, максимальная длина гкклкматиз!!)х)даннсго рьгГтца п нс(кх:топсм стадо со 
nfWMH наиптх исследований не прспьпиала 17 см. 

Макснмалы1ая 
длина, ĉ .̂  

р. Днепр 27 
р. Кубань 29 
р. Терек 27.5 
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Piu-. I . Рал\н;р11ыГ1 ссктаа ПОПУЛЯЦИИ рыбца из разяьи участкоа аврала: 1 • 
ТкиЬулылсов KOAospaiiHjuilHQ; 2 - р. Т ерек; 13 - р. Днепр; А - р. Кубань; 
• 5 - ЬагхеПп р. Иямупас 

Шраялельно с максимальной длшюл тела изменяется продал;китешы1ость 
ж»«Ж! рь;6иа D раапнчных участках ареала. Так , в Бассейне Балгийсхого мпрл а 
г.с*!уляципх этого ияда вст(>гчаатся дЬ 12 Еозрасшых групп, в бассейна Черного 
Njapn - до 9, АсоЕсхого ti Каспийского - до 7. 

Paanii'tna структура нерестошох стад рыбца. D baccnmiE р. Ilm.iynac 
дглсляфутсут самцы с возрасте 4-7 лет с длиной тела 21-31 см и самкн п возрасте 
4-С лег njiSJ длине тела 23-35 см. Ссотпотствуюшна цн^ры для нопулпцнЯ из р. 
Днепр длпсамцоа 3-5 лет и 10-25 » са.чюк - '1-7 лет н 19.5-30 см, ю р. Кубани 
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длл самцов 3-4 года и 20.5-26 см и самок - 3-5 лет и 22.5-30 см. Точно так асе в 
Каунасском Еодохранилище преобладают З-б-годовики, а Цимлянском - 4-
годоЕИКИ, в Сентпеепском - 4-5-годоаи1а1 и в Тю^бульском - 2-3-годовики. 
Р а з т ш а ю т с я нерестсвыз стада рыбца и по такому структурному показателю, 
как размерный состав (рнс.1). Экологнчгс»а1е условия водоема сущ(хггве1и10 
BiMivui на темп линелного и весового роста рыбца и возраст полового созревания. 
Ts-rc, 5- рыбы D р. Кубани достигают длины 27.9 см и веса 415 г, в бассейне р. 
Нямунас соотвзтстЕЕЮЮ 24.7 см и 272 г и в р. Днепр - 24 см и 253 г. В 
Сеигнлесвс1со.м водохранилище пятигодовалые самцы имели вес 560 г, са.мки -
620 г, Цимлянском - соответствшшо 482 и 647 г, Каунасскам - 292 и 314 и 
Ткибульском -79 и 80 г.Касш)Яский рыбец созревает раныие, чем рыбец в 
северо-западной части аргала. 

Наряду с эоналыюй у рыбца оттлечается локалы1ая изменчивость ряда 
биологических псасазателей. D Кау |исскам водохранилище темп роста рыбца 
ншке, чем ь р. Нярис (рис.2). В соответствхш с этим т м е н я е т с я размерный 
сх)стаз обапс популяций. В р . Нярис доминируют особи с длиной тела более 28.5 
см, в ICayiiaccKOM водохранил>ицс - с длиной м е т я 28.5 ом (рис. 3) . В заливе 
Куршю-МарЁс веаюй и оссныо среди проходящ!»: рыбцов преобладают у самцов 
7-8-летки ДЛИ1ЮЙ тела 27-30 см и у самок - 0-10-летки длиной 20-30 см. В 
Каунасском водояранилище преобладают 5-6-лот1а1 длшюй тела 22-25 см. В 
заливе рыбец сооэрсвает на 4-5 году, в водохрашгппщв - в возрасте 6 лет. 
Средняя fljuuia са.мцоа в нерсстоаа.м стаде рыбца в заливе Куршю-Марйс в 1985-
1928 гг. состааляла 28.1 см и средний вес - 427 г, самок - соотвзтствснио 29.5 см 
и 427 г. В ICaynaccKOM водскрашикиде срсгдняя длина самцов равнялась 24.9 см 
и вес 262 г, само:: - 25.4 см и 255 г. 

Обсуждая различия меэкду популяциями {1ыбца Каунасского 
подохраннлмца, р. Няркс и зализа Куршк>-Мар2с, необходшло учитывать, что 
еодохраш1л;иц1!03 стадо сформировалось пссле строительства гидростанция 
(1960 г.) из сстаткоа произзод»ггелей, сохраниашихся в зоне затопления и 
верхнзм течении рехи после перекрытия ее плогшюй, и рыб,' искусственно 
Еселегишгх в этот »юпыя водоем. Водохранилшшиш поп>'ляция молодая. Тем не 
макео она значительно отклонялась рт исходной папулроходной формы рыбца. 

В лш'ературс отмечается, что в ряде ргсчкых бассейнов встречаются две 
б:'.олсгичсскиз ifopf.ua рыбца, отличающиеся по 1^1аибальшей высоте тела 
(Бэнэреску II др., | ' ' ' 7 0 ) . Нами специалыю проаналиэироган этот всэтрсс. 
Установлено, что такие признаки, как высота и толщина тела достоверно 
коррелируют с упнтанностыо рыб. Во всех исследованных точках упитанность 



рыбцов ода'Шаково плилет на наибольшую высоту тела. Толщина тела также 
находится а прнмоП зап11С1-1мости от упитанности. В то ж е время упчташгость 
изменяется по сезонам. Так, у оссбей осеннего захода п реках Нямунас и Кубань 
упитанность (по Фультону) выше, чем у рыб ceceiniero захода. В заливе Куршю-
МарОс D 1985-19S8 гг. самки весеннего захода имели упитанность 1.90+^0.03, 
осеннего - 2.12+,0.02, т.е. достоверно более ubicoKyio. В то ж е В|земя утгптаннскт. 
1игульных рыб |1.авнплзсь лишь 1.59+.0.03. Мы сшггаем, что нет основания 
выделять у рыбцоз низкотелую и высокотелую ipopMiiJ, поскольку изменения 
высоты тела носит сезонный характер и зависит от утаттанности рыб. 

При т у ч е н и и структуры популяцил и биолошческих показателеп леща нами 
обращалось оснопное внимание на локальную 1тзменчипость, проявляющуюся п 
П(1вделах од1юй ла1щша<ртной зоны. 

В р.аботе Р.С. Вольскиса (1989) показа!!о, т го скорость роста и созревание, а 
также другие биологические показатели некоторых карповых рыб, в том числе и 
леша, на протямсении а1к;ала вида а однотипных водоемах закочомер1га 
1гаменпгатся. В зсне зкологаческого огпт^мума вида особи созревают р.7ньше it 
достигают большей массы, чем в сезерноЛ части а[к;ала. Наряду с з т м на. 
небольшой террторни в разнотипных водоемах также могут на6л!одаться 
существенные различил а асорссти роста, п возрасте наступления 
полозозрелости и плодотттости оссБей одного вида в г л п т т н е уделышго геса 
популяций даиних) вида t сообществе и по ряду лруп1Х показателей. IO.E. 
Лапин н Ю.Г. Юрозицкий (1959) отмелилн, что отсутствует единый д л я разных 
популяций одного вида размерный пo^:aзaтeль, при когорюм рь£'ы достигают 
полопозрелести. 

Эти общие сообра.-кения полтве(скдаются ко1«ретньгм!1 матер!1алам!1. 
Структура популяций леща в раз!!От:1нных гядоемах Литвы юмеияетсп а 
широких пределах. Так, макахмальная .агаша тела у этой рьйы а отдалыа>1х 
водоемах колеблется от 29 до 51 см (Милерснс, Орлова, 1989). В тесной связи с 
длиной тела находится пределыгый возраст рь-.б. В водоемах Литвы у отдельных 
популяций лешд он колеблется от 9 до 17 лег. Пепост' янеи и такой показатель 
как, максимальный сес отдель»сых особей. В различных водоемах Л т т ы он 
изментгггя от 0.90 до 3.95 кг.(та6л.2). 
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ТаЬлиио 2. 

Максимальные значе4шя позрахп'а, длш1Ы и массы тепа в нерестовых популяциях 
леща в водоимак Литвы 

[)одоем MaKCit- BOLipacT, длина, масса, г КОЭфф. возраст 
малы^ая 
глубина 
водоема, 

м 

1- оды см упит.по 
Фулыоиу 

nojioBrtil 
зрелости 

Оз. Галстас 50.0 12 44.5 1750 2.33 8-9 
Оз . Друкшяй 31.0 16 46.2 2225 2.01 8-9 
Оз . Диглай 6.0 12 37.5 ' 930 1.86 7-8 
Оз . Англиииику 5.6 9 27.0 437 2.29 6-7 
Оз. Жувинтас 2.5 16 51.0 3220 2.39 7-8 
Р. Нявежкс 1.7 12 45.4 2090 2.43 8-9 
Кауиасскос Бдх. 21.0 17 54.0 3950 2.51 й-9 
Зал.Кури!»- 7.4 16 46.0 2050 2.25 7-8 
Марёс 

Широкая иэмеи'глассть продолзкителыюсти жизни у леша наблюдается 
тькже в водоемах других регионов. У изученных 45 популяций леша из озер 
Псковской области длина возрастного ряда изменялась ш 7 до 20+. Причем у 
Ьолее половины популяций продолжителыюсть жизни достигала 13-16+ 
(Кудерскип, 1991): 
Предельный 
возраст 7-3+ 9-10+ 11-12+ 13-14+ 15-16+ 17-18+ 19-20+ 
Число 
популяций 3 5 5 9 15 4 . 4 

Изменчив у леша разшпшых водоемов и такой показатель, как воораст 
впервые соз(1евающих особей н возраст м&ссовсго полового созревания. D 
приГ)реяс1Юй зона Батийского моря созревание леша прок1сходит в ECio{iacTe 9-10 
лет при "Тдослбиёнии длины 35 см и веса более 1 кг. В озерах Псковской 
области впервые созг^ваюихие оссби гюяаляются"' в вазрастных группах от 2-2+ 
до 8-8+. Массовое половое' огхзрегюнив у отдельных популлшШ леша в этих 
ооерах отмечается в воз{1асте от 3-3+ до 8-8+ (КудерсхиП, 1991). 
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наступает, начинал с 2- и расгтлгпаается на 4-5 ЛИТ (Казанчев, 1931), можно 
считать, что п подсхгмах Литвы и озерах ПскопскоП области наблюдается весь 
диапазон шменчпвости этого показателя, отмечаемый в границах ареала вида. 

Изменчивость биологических показателей леща и pi.ifiua при ncejiciiiui в 
новые условия обитания неоднотипна. D отличие от рыбца, лещ в Каунасском 
водохрл! ш л и т е хара|стер1»уется крупными раз.мерамн (длиноП и сссом), 
хо|хи!1пм темпом роста и удовлет 1юр1ггел1Л1оП угнгганнпстъю. 

ОСкзбтая припс?денные материалы, можно отметить, чтхз локальная 
измсмчиЕость биологических г. 1каза1т;лсй и структуры популп>а1пй и у рыбца, и 
у леща в отдельных случаях колеблется в днандзоне, скопствешюм пиду. Тем не 
мгнее при рассмотрении одногинпых и зкшюп«чсском огпюаюпии популяций 
(uanpHNiep, полу'роход1!011 рь£'ец, на1-улипа101Ц1;йсп в море и раэг.11га;к-а10Щ11!1ся в 
реках) зональный характер измемчивоеп! сох(И1(лется либо в полной мере, либо 
в виде достаточно четко выпиллющеЯсп тенденции. 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ МЕРИСТИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ РЫБЦА И ЛЕЩА 
В лите1гатур)е слос!силось мнение, что популяции рыбцоп крупных рек (Д1Епр, 

Дон, К>'6лнь и т.д.) бассейнов Черного и Л:!п:5сксго мореЛ образ)Тот pacj' Vimba 
viinba viniba nalio carinata. Признаком, отличающим этих рыбцов от популяцпп 
5а<хейиа Балтийского моря, япляетсн колпчесггпо Hciuyrt в бскпвсй nlunut. У 
популяций рыбцоп ю бассеПна Чрриохт) мори их меныиз (об1ячно 56-61), чем у 
популяции БалтяПского моря (59-61) (Псрг,19'59). Впоследствии П. Оз1гзрепку, 
М. Панадопоп (1971) сопоставили далн1,1а по 6ол1.шому количеству оссбсП из 10 
популлциП piiiSuon из бассЕйноз назашных морсЯ и пришли к сыооду, 'гго 
указанное различие слишком 1«ерслика и !ггт ccHORainta moopirrb о даух 
подвидах. КаспийскнЛ рЬ1бсц, которыЛ выделен в отдслышШ гюдглщ Vmitxi vimh.i 
perea Pallas, характеризуется наимеяыыим Mi-KinoM wniuj'a о бокпиоП линии (49-
57). 

Сопоставление таких мерисгических признаков как количество чииуП в 
6око1юй линии, ветвистых лучей D СПИННОМ И анальном плавниках, жабергпох 
тычинок у исследованных полуллцип p!,i6u.i сшшетелкггоует о ТОА«, что только 
С1>еднее чисмо чешуп в СлконоП линг.и дгхпь-верно (|i<0.05) по:гр->хл-ает по 
направлению с юга на се!и»р (рис.4 ). По осталшым признакам OTM0«teni 
тенденции и зоиальноЛ изменчшчхгг», ип р.чэлтппл нгсущсст вен(гы. А1ипиз дпух 
тзксономическ1« признаков: числа чещуП в бгжовлП ли1!ин ч еетсистых лу^еП о 
анальном плавнике пгчсазал знач1т5лыюе сходство рыбцов рек Днепр и Кубгнь, а 
так^кс рыбцов бассейна р. Ипмунас гихннего и осеннего хода и отли'пга их от 
KacnnficKoit) рыбца (рис.5) (Милереце, Репечка, 19Q6). C f e яе;!!др=гр.»!^^. 
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показывают значительное сходство рыбцов рек Днепр и Кубань, а также 
бассейна Балтийского моря. Выборки популяций соед1шяются в едшюе целое на 
уровнях сходства 0.907 (по числу ветвистых лучей в аналыюм плавнике) и 0.861 
(по числу чсшуй в боковой т1нии). Выборка популяции рыбца бассейна .р. Терек 
соединявТсй-с"осталы1ыми популлци11М1Ч л а более низппх урьвнях - 0.255 (по 
числу чешуи в боковой линии) и 0.337 (по числу ветвистых лучей в аналыюм 
плавнике). Это ставит в какой-то мере под сомнение непризнание формы carinata 
в качестве обособленного подвида Vimba vimba vimba L.. 

60 
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20i 
ет £l'>//.y.y/,y.-yvA : 

•.-Л'-Г1"^У^.; yyy/ у ,•' ,••.- •-; : 
'^ 
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Число 'leiuvfi в боковой лпнии 

Рис. 4. Расспределение особей по числу чешуи в боковой линии из разных 
участков а|х;ала: t - р. Терек, 2 - р . Днепр, 3 - р. Кубань, 4 - 6a<x«i"iH р. 
Инмунас 
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Pi'.c. 5. Деидрограмма сходства ме;;сду популяциями ры-бца по числу 
EfTDHCTbix лучеП в аналыюм плариике (а) и по числу чешуп в бо'совоп 
линии (0). [Зодоем: р. Днепр (1), р. Кубань (2), залип Курш!о-Ма[кх: (3), р. 
Ширвинга (весенняя миграция) (4), р. Ням>'нас (Неман) (осенняя 
1.п1гранмя) (5), 5асскш1., р. Терек (6). 

Как показали многолетние псследопання в бассепне р. Нямунас, покала'ели 
lepncT пческнх приинакпп рыбця по интервалам iconeGaiiim и по средним 

значениям могут изменяться в разные годы, однако проявляющиеся различия 
незначител11ны. Полек с\'шестБ(-нмые ра;зличил были получены при ио:л1°яопанпи 
чпспа позвонков. Их количестгю в fiannbix выборках у рыСца колеСлется от 44 до 
•16. С1зеднос ниачсние 45.06+0.04. Число тулошпнных позвонков о(Зычко 14-17, 
lauio 15. П стргк^иии иррогсодных пп:5понк-ов (3-4') установлено 9 морф, ср«!ди них 
тип А и Л. Чис!го х»1Х:топых шхтоикпя ичмсняс1ся в пределах 21- 24,4aiue 22. 
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4iii:roia bi-;iftc4aKjvUic:ui различною числа xbijcioiMiix iiaibOiiKub мало Mt-HHtiicii D 
p.ijHiiix ьыЬорках. Полученный данньн" чо (x:i;baM)' CKCJieij' D какон-га мгре 
укал-шаюч на наличие у рыЬца равного экслер1^ера. 

V pi ;b£U 01мсчае1':л п:»мснчи1.сл;ть NiBpuC'iiviccKHX И()иг-.на1;с)ь npii ьсг:леиии Е 
HiJtJbit; водоемы. 'l"at:, >*:ки исрьме поколенил (ллОна, но>1ьн11М1не(-:н or Ht;jH.-cia 
HjMn3iiO.:uiiejk;n, bci:iiriHHb:.\ в 1У61-1962 гг. в Каунасскч-к; водохранилищ^-, по 
ь'ерисшческим нрианакам достоверно отличались от рыб из магхзчнои fieKii 
(Иямунас): а) меньшим КОЛНЧ1;СТБОМ чеи1уй в Гхжосой линии; 6) мен(,шим 
кшшчЕстьом ветвистых лучей в А luiaBHuKe (у самцов); в) ыишшим количеством 
;каБерн'.1х тичинок. В Сешилеевском водохранилище рыбец спустл 10-11 лет 
iKicne ьселения оггличался от исходного кубанского менылиы количеством 
ьешнсгых лу>1ей в анагиаюм плавнике (Астанин, Саманева, 1967), а спустя 20 
nfrr - увеличенным чнсло.м ^каГкрных тычинок. 

Изучению влняних» ср,'ды обитания на формирование Mop<ponui ич«.;кнх 
HpiianaKoa леща HOCBiiuieno болыиое число исследований, Korop),ie не 
оЬнар>:;кил11 какой-либо тенденции в юмсичивос!^! мсристическнх признаков. 
Например, лещ бассейна ЕЗалги (Яковле! и др., 1986) окагмлся мономор<рным, 
причем параметры его популяционной нз.нгенчлвостн не вы.ходяг за 1()ани1№1 
такон(Л1 для 1ПЧ1ЮГО подвида в озе{)ах Эстонии (Хаберман, 1974). При 
oiJodiHeHHH да1|1.1.1х по числу 4euiyVi из географически отдаленных популяций 
neuia »:линалыюй нзмен'швости по зтому пршиаку не установлено (11одг1>рный, 
Попова, 1982). П(.11 более детальном анализе лещей из [<а-зличных по 
3KOJioni4ct:KiiM условиям водск;мов Литвы установлено, что интервалы 
KOiufiaHHH и г{1едние значения меристнческпх признаков являются такими же, 
как и у гтеогра1{>ически отдаленных популяций леща в ареале (Милерене, Орлова, 
1989). Д н я больш1П1ства исследованных популяций j - ща ю BOJ., £МОВ, 
рааюлонтеиных в разли'щых частях ареала, число ЕКТВЦСТЫХ лучей в спинном 
плавнике (D) колебалось в пределах 9-10 (в С1х;днем 9) (Нерг, 1949; Коваль, 
1977; Хаберман, 1974). В исследованных нами 13 популяциях леща водоемов 
Литвы ч и а ю ветвистых лучей в спинном гщавнике колебалось от 8 до 10 при 
повсеместном преоСладанни особей с 9-10 луча%и1. Средние зна< 1̂е11ил числа 
ветвистых лучей в CIUIHHOM плавнике в исслед^^ванных выборках колебались в 
П()еделах 8.94-9.09, однако достоверных |)азличий по данному признаку не было 
выявлено. 

Число ветвистых лучей в анальном плавнике (Л) колебалось в пределах 22-
29. Птнрвалы колебаний этого пока.тателя в отдельных выборках бьтпи 
неодинаковыми. Максимальнтх; среднее значение признака (25.5) отмечено у 
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леща из оз. Утяиас , а минимальное - ю оз. Аигиииику-Эжпр." (24.2) .i оз. 
Жушнпас (24.3). Сравиепие с|)еди1тх зиачсниП этою признака показало, ч^хз 
только леги, у которого имеются наименьшие С[и;я1!ие знамении данного 
призия1;а, лостоверио отпичаютсл от рыб др^'шх иссппдоплни111х нами водоомпц 
(Р<0.95), что, по-Еицимому, сш5гзаио с условилми обитания рыб. Как известно, 
лучи в плапнпках формируюггл па ра' т х этапах личиночного [извитип и их 
число измснпетсл н зависимости от температуры волы п период их разнитип 
(Крьгжа1га1!скиП, 19'19; Татарко, 1968). При сопостагшеиип средних эчачрииЛ 
ЭТТ1ГО призп../са с такопыми у лещеП из подоемоп Польши были получены 
аналогичные А иные - более низкое с[>еднее зиаЧЕНие признака, у рыб из ак-р с 
и;>слермиче( КИМ р('жимом (Gasowska, I96B). В цепом сродипе зиа'И^ния числа 
т з т и с т ы х лучей п атпльном планнике у лоща гядо?^мов Л'.пны не пыходпт за 
пидопые границы (24.2-25.5). 

Считзетсл, ЧТ1] есть тенл"нцип к увеличению числа чещуП п бок(5соП линии п 
популлиилх леща п иапраяпенин с юга на север (Волгин, 1962; Трлпииина, 1979; 
Житеиена, Kfiacirotiep, 1982). Однако сртдиим зпзчени4гм этого признака 
геогрлс^ическал измепчиг.ость не споПствеина. П ггопуллиигис леща из водоемоа 
Л и т ы число чешуп п fioKrmnn линии колебалось н гцгеделах 49-60. 
Максимальные с()едн11е значетгия этого гризна' .г отмсче1ГЬ! у леща из оз. Облпип 
и р. Пя1«жис ( J 5 . 6 8 И 55.18), а минимальное - !тэ залива KypHiio-M;i|iec (53.17). 
Из меристических npir.maKO!» 4!itinn жаберщ^гх тычинок - наибол(та кзменчипыЛ 
показатель. По нашим дан!!ым, число ^каГ-^рных т1>1чииок у лещоП в рязчых 
выборках колсбалоп!> от 21 до 27, что вхпл1тг D mrrepivin длп пил,» в целом. 
Среднее ч и с т ^кабррных тычинок у леща ппдо«?мол Литвы колебпй1т.л от 22.0 до 
24.5. Разные выборки лещей по срк^днему числу зка&^рных ты'пяиж, запислщему 
не от размероя рыб, а, cKofice всего, от бассепна psKM, были расл[К!делены на 3 
группы. К I группе бьцти отнесены nbi&jpiai лещей комплекса озер, 
р.ааголоженных в основном п северо-шэсточиоЯ части Литпы. Д л п них были 
ха(!актг;рны максимал1)Нос сртднее число жаберных тычинок (23.6-24,5) и 
минималытап изменчивость (C.V. - 2.5-3.9). Ко II группе были onteceiaj выборки 
ЛЕЩсП, о(>итзющих в расположенных и южлоЛ части респу6л15кп оа«;рах б-ассеЛиа 
р. Инмунлс, стз ср«^Л1тм числом жабрршлх тьптиок 23.0-23.6 (C.V. =3.9-6.9). К 
Ml группе 6ь1ли отнесены выборки лещеП из р. Пггаегкис, Каунасского 
подохраиштща (г()еднев течение р. Нпмунас), залива Куршю-Мярёс и 
ЕэалгиПского морл. Озсрпьсе л е т и достхтеерно отличались средним числом 
жаберных тычинок от лещей 1тз ютдормоп III группы (рис.6). 
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Рис. 6. Среднее число жаберных тычшюк в популяциях леша из бодоемов 
Литьы! 1 - оз. Глукас, 2 - оз. Утянос, 3 - оэ. Луодис, 4 - оз. Дрингис, 5 -
оз. Диснай, 6 - оз. Друк^ояй, 7 - оз. Ангинпнку-Эжярас, 8 - оз. Жувинтас, 
9 - оз. Галстас, 10 - Балтийское море, И - Залив Kypuiio-Mapec, 12 -
Каунасское водохрашитще, 13 - р. Ннвежис 

По степени юменчнвости меристичсскио приз, акн в порядке увелнчеш1Я 
коэцлриниЕнта вариащо! располагаются в следующей последовательности: число 
позЕонков, чешуи в боковой лишш, ветвистых лучей в спшшом и анальном 
плавниках (наибольи .in, в большинстве случ.' в, у озерных пещей) и число 
зкаберных тычинок. Аналогичная последовательность изменчивости 
меристических признаков отмечалась для лососевых рыб (Решетников, 1980). 

Д л я сравнения 13 выборок лещей на основе показателя сходства построена 
де.шрограмма (рис.7), на которой вишиэ, что озерные лещи характеризуются 
мга1.^шим сходством, чем лещ р. Нявеж:ис, Каунасско!Т1 водохраиилипи^ и оз. 
I 'алстас. Оэе()ние лещи не объединяются в компактную rpynrv . В целом можно 
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констатировать, что лещи 1гз водоемов, принадле^кащих к бассейну одной {>еки, 
характер1хчую1сн большим сходством меристических признаков ti иГ|ьелш1ЯЮ7ся 
соответственно термике. Исключение составляют лешл оз.Црукшяй, у которых 
были выявлены межгюпуляииоиные различия в XJXINHXXJMHOM аппарате 
(Баршене, 1983) Наиболее отдаленными лвля!отся /и-ши озер Жунин1ас и 
Ангининку-Эжярас, вы!х)рки коюрых присоединяюICH при меныием у)кшие 
сходства (0.88). 

1.0 г 

0.95 • 

0.90 

0.85 

^ 5 д Z S 8 1 и 13 f2 9 7 10 

Рис. 7. Лендрограмма сходспи можлу выСх^рками лешеП: I - оз. Лрукшяп, 
2 - оэ. Диснай (6accei'iH р. Диена), 3 - оз. Луоцис (6;icceftn р. IIJUHHTOHH), 4 -
оз. Утянос, 5 - оз. Дримгис (бассейн р. Жеимена), 6 - оз. 1"лукас (баажйн 
р. Мяркис), 7 - оз. Ангинпнку-Эжярас, 8 - оз. Обялпп, 9 - оз. 1"алстас, 10 -
оз. Ж увшиас , II - р. Иявежис (бассейн р. Пямумас), 12 - Кауиасгкае 
водохранилище, 13 - Залив Куршь>Ма|11ч; 

Таким образом, разви! ие меристических признаков (число ветвистых лучей в 
fTUiHHOM и апалыюм плавниках, чешуи в боковой лп1П1И, позвонков и жа1жрных 
тычинок) зависит от бассейна fieKH, к которому принадлежит водоем (озе)»)). 
Основным <рактор<зм, оказывающим влияние на ра:титие некоторых 
меристичс'х^ких признаков, является термический (жжим водоемов. Отмечена 
определенная гепдеиция в направленн1х:ти 1именчив1кпи этих признаков; 
уменьшение их числа у лещей из мелководных озер и )'величе11ие в т«рмиче(ЖИ 
глубоких. ' 

Сопогтапление значений меристических признаков по 13 попупяпиям леша 
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iO волосмол Литвы с аналогичными данными по популяциям из 6?сссйнои 
Чернопз, Каашпскою и Аральского морей показало, ч ю локальная 
11Эмс141|ивостъ этих приэнакоо по региону соответствует юменчшюсти в ареале в 
иелом. 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ ПЛАСТИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ РЫБЦА И ЛЕЩА 

Использований пластт1ческих признаков в качостоа icpHiTspvin для выделения 
отд^чльных популяций или стад осложняется многими методическими 
TpyflHocTHSoi (учет размериоП и возрастной изменчивости, юмсиение в 
зависимсости от темпа роста). Тем не мен!2е морфомстрический меюд позволяет 
в KOMnaKTHOvl ipop̂ 'f̂  и па о&ьективиой основе характЕр11зои.1ть сренотипический 
оГ)лик отдельных видовых популяций, юучить иэме}Р1ивость рыб (Кудерский, 
1906). 

При комплексном исследооашш рыбца и леща ycraHoiineiu измснчивсхггь 
многих морфологических признаков у особей разньос популяций. Было выявлено, 
что пределы межпопуляционной M3Meii4MivocTH рпда признаков, исаюдошишых в 
течение нескольких лет, часто ис П11свышали величины их лее 
внутр1'.попул>1Ционной из.мснчисасти. Эго может быть объяснено рядом причин, 
U частности, тем, что у Большинства видов pi46, 1гмею1цих многочисленное 
потомство, диапазон вариации нас:лсдуемых прюнаков знач1ггелыга шире. 
Причом следует учесть, что у рыб н-аслсдствяниость пластических npiaiuucoa 
выражена 31чачителы1а слабее, чем мсристических. 

Накопленный материал гю ЮМСНЧПЙОСГИ пластических прюнаков у рыбца и 
леща в границах их ареалов Hocirr пока фрагментарный характер и недостаточен 
для BcecTOiMHHuro аиалита зтогх) яв;1сния. В связи с этим картона изменчивости 
пластических признаков, например, у [)ыбца напоминает мозаику, что наглядно 
Bitaiio по дамным таблицы 3 и pttcyHKa в. По кшснию P C . Вольскиса (1<)07), 
сопрсмснниал юучснности рассматриваемого явления позгюляет го1«)рить лишь 
о TCHACimttRX а зональной изменчивости пластических признаков. Им, и 
частиостги, отмечалось, что у рыбца и леии такой припнак, как высота тела 
достигает мако»мальной ызличины в зоне отимума условий обитания вида. 
Поэтому нами в настоящем разделе рассматриваюлся лишь отдельные аспекты 
широкомасштабного вопроса изменчивости пл-гстичеких нрюиаков. 
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Срсяяге зачожг иаз>тзры1 шиста'ихкзц прссшков 

О' 

Вокосм 

ЗаляЕ Kypuno-Hapic, 

весенний тая, 1579 г. 

Осгкниаюд19«г. 

Осшнкй ход 19S6 г. 

Р. Нямунас; (ххмаЛ юд 

Pitepeic нерестовая 

РЛ1ирЕКНТз, крестагая 

Каувгохое есщохракмлхще 

РЛнепр, шрссгоЕвя 

PiiyiaEb, осенний юд 

Ткибулъсхое soaoipaxiinisiie 

йшюаплоЕы Наибольшая 
Еысотателэ 

AincKpSLiLiioe 

psCCTQRHUe 

P-V 

22.40+0.08 2SJ8i0.17 53.94+0.14 2M5+0. 

2113i0.15 2?J2+0.41 52i3+0J7 2Si0lfl. 

2U2+0.09 27.17K1.W 5124+0.17 27J2+fl. 

2liyt<M 28.66i«.31 52.67+0.32 27i8ifl. 

22J0t0,U 27.41i0.2fl 53J9+0.17 2S.04iO. 

22,13+0,11 27.41i0.18 511010.15 2t2S+0 

2l«+0.10 27.41+0.21 5t9$+0i1 25.119t0. 

22J8+0.15 2t.51tfl.27 53.91+0^7 2i9Si0. 

24.14i0.H 27,3+0.37 53.17iOi5 25.80+0. 

22.54+0,18 28.43tfli4 52J3+flJl 2176+0. 

24iJtOU 24Jllfli2 5t92l0.12 2135i0. 
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Рис. Ь. Сравнение индивидуальной изменчивости (C.V.) пластических 
признаков Vimba vimba (L.) из разных точек ареала: 
I - наибольшая высота; 2 - наименьшая высота; 3 - длина головы; 4 • 
atrreflopcanmioc расстояние; 5 - постдорсальноо расстояние; 6 - длина 
хвостового стебля; 7 - длина D; 8 - высота D; 9 - длина А; 10 - высота А; 
II - длина Р; 12 - длина V; 13 - расстояние P-V; 14 - расстояние V-A; 15 -
толщина тела; 16 - оЬхпат тела; 17 - длина рыла; IB - диаметр глаза; 19 -
заглазничный отдел головы; 20 - ширина лба. 
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Остановимся на проявлениях полопой изменчивости. У исследованп111х видов 
рыб пол особен можно определить по брачному наряду взрослых индивидов во 
время нереста. Нерестовые стада рыбца и леща со<:тоят из рзлных 
фенологических групп, которые не|х!1.1Я1сп при pa^^ныx температурах. Первыми 
участвуют в нересте самцы леща с ярко выраженным брачным нарядом, тело их 
темное. Позже в нерест включаются более светлые самцы без брачного наряда, 
DiieiuHe похожие на самок. У рыбца, наоборот, п конце нерестового периода 
встречаются черные, относительно нюкотелые самки с более вытянутым телом, 
по внешнему виду схожие с самцами. Вооттеновение полового дшлорфизма у 
рыб D природе обычно связывают со стабилизацией тела о пространстве it 
1Гзменг|[игм характера движения рыб, п частноста, это объясняют разной 
,--!ОДВ11Жисстью самиов и самок по время нереста (Алиеа, 1963; Никольский, 
1963). 

Пластические признаки самцов и самок рыбца изучались в 5 точках ареала 
(MiinejKHe, Каминске»ге и др., 1979; Милереяе, Каминсксне, 1983; Камиискене, 
Милерене, 1900). Д л я сравнения всех пластических прюнакоп у саг.щов и самок 

^применяли обобщенную Т^ статистику (AimepcoH, 1953), так как распределешче 
этих признаков с достаточ1юП точностью совпадает с ггормаль»п.1м. Meport 
иэменч1гаосги каждого признака у особеЯ обоих полоя служили разбросаниость 
(дисперсия) его значений и средние значения. При сравнении дисперсий 
пластических признаков особей разного пола у рыбца оказалось позмозкным 
разделить itx на 2 группы: признаки, имеюище одинаковую дисперсию как у 
самцсз, так и у самок, и • признаки, дисперсии которых значгггельно 
различаются. Причем оказалось, что а отделылю годы наблгодс1шя не 
отмечаются различия у различных признаков. В 1975 г. не отмечяга различий 
дисперсий по следующим признакам: длина головы, наименьшая высота тела, 
длина хвостового стебля, антедорсальное расстояние, расстояние V-A, длина D, 
высота Л, длина верхней и нижней лопастей С, диаметр глаза и заглазничного 
отдела гохговы; п 1976 г. по признакам; длина хвостового стебля, парные и 
непарные плавники, длина рыла, диаметр глаза, эаглазничный отдел голозы: в 
1977 г. по признакам; !4аименьшая высота тела, длина Eiepxiiert и нинсней 
лопастей С, длина рыла. Таким образом, не дают различий признаки, в оаювном 
характеризую1Ш1е гидродинамические особешюсти рыб. Во вторую гругту 
относились такие признаки, как погтдорсалыгое расстояние, обхват тела, 
ТОЛШП1И тепа, наибольшая пысота тела. Половые различия у neuia детально' 
изучались D течение 4 лет на примера популяции из бассейна р. Нямунас. 
Наблюдались различия между самцами и самкагли по'гги по всем пр»сзнакам, 
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отмеченным исследователями для разных популяций леща (Шапошникова, 
1948; Волпш, 1962, Щербуха, Смирнов, 1965: Хаберман, 1974 и др.) 

При изучении половой измен<швост)1 леща были выделены 4 группы 
пластических прюнакоа; 

1) cpcAiiHC значения и дисперсии которых у самцов и самок не различаются 
з}1ачимо. Сюда в основном относятся наимвныиая высота тела, 

постдорсалычое расстояние, длина основания аналы! >го плавника; 
2) средние значения ксгторых различаются достоверно, но дисперсии 

одинаковы. Эту группу чаще всего составляют те признаки, по которым обычно 
проявляется половой диморфизм весной: на^гболыиая Bbujora тела, расстояние Р-
V, V-A, толщина и обхват тела. По осенним данным для зтого вида таких 
признаков не установлено; 

3) 1Ю дисперсиям которых самиы и самки различаются значимо, а средние 
значения приз>|аков не различаются. В нее входят длина головы, антедорсалычое 
расстояние, высота и шшна D, длина Р и V; 

4) осталычые признаки, юнеющие значимые различил по ред1шм значениям и 
дисперсиям. 

Сравнение по всем пластическим признакам в совокупности показало, что 
самиы и самки рыбца из бассейна р. Нямунас по всем исследованным признакам 
не различаются достоверно толысо по данным осени 1976 г. и весны 1977 г. 
Сравнение хсе особей разного пола леща показало, что значимых различий не 
имеется почти по всем выборкам, за исключением весны 1977 г. Различающихся 
выборок по совокупности пластических признаков у рыбца выявляю Бапыие, чем 
у леща. На оаюве дисперсион^юго анализа и средних величин абсолютных 
значений за 4 года исследования для обоих сезонов установлено, что наиболее 
характерными половыми признаками для обоих видов являются наиболыиая 
высота тела, расстояния P-V и V-A. Величины этих пооказателей болыие у 
самок. Сравнение одноразмерных особей казкдого вида, (физиологическое 
состояние которых было схожим, показало, что самцы достоверно отличаются 
от самок в основном толысо лишь по индексам длины аналыюго плавника и 
парных плавников. Эти различия повторяются во всех выборках. Кро1ке'того, у 
самок леща и рыбца из года в пэд отмечаются болылие значения расстояния V-
А, а у самок рыбца еще и болылие значения P-V (рис. 9) . Пределы колебания 
индивидуальных значений пластических приснаков самцов и самок рыбца и 
леща перекрываются. Проявление полового диморфизма у этих видов в разные 
годы неодинакого, и в нагулы{ый пер^юд самок обычно невооможно отли<1ить от 
самцов. 
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Рис. 9. Срешше и их довер1ттелькыП интервал расстояния P-V рыбца 
бассейна р. Нлмунас: самцов (I) и самок (2) весеннего хода; самцов (3) и 
самок (4) осеннего хода; 

Отороп аспект изменчивости пластических признаков - сущеспюваниз 
сезонных рас. Этот вопрос изучался на примере популяшм рыбца m р. Нлмунас 
(Милпренс, Паюсопа, 1980). На одних и тех же рыбах было Hnyveiro 26 
пластических и 4 меристических признаков и полимор^'ом миогстгав. 
Сраинительнып аналга рыб из экологически отличающихся весенних и осешшх 
рас (DojUiCKHc, 1964, 1966) показал их отличия по наибольше»* высоте тела, 
рассгопниям между плавниками, толщине и сйхвату тела, т.е. признакам, 
1пм(;ичитхггь которых зависит от упитанности и жиронакопления (Мплерене, 
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Шппдер№1е, 1976). По частоте встречаемости (репотипов миогсноа и по их 
соотноц1е11ию различии между сезонными расами не наблюдается. Таким 
образом, сезонные расы рыбца в р. Нямунас хорошо отличаются экологическими 
и некоторыми пластическими признаками, не отличаются мepиcтичecк^lми и 
частотой встречаемости «ренотипов миоге1Юв. Нет различий и по фенотипам 
лактадегидрогеназы и эстеразы (Корешкоаа, Паюсова, 1978). Отсутствие 
таковых в частотах полиморфных белков и наличие их в пластических и 
экологических П1.1змаках свидетельствует о фиюшпическом характере различий 
сезонных fiac. Устойчивое воспроизведение по годам сход1ЮГО геногипического 
состава популяции говорит об отсутствии репрод\'К111В1ЮП изол11Ции между 
сезонными расами и позволяет характеризовать популяцию рыбца р. Нямунас 
как единое репродуктивное сообшеспю. 

Третий аспект рассматриваемой проблемы - меясгодовая изменчивость 
пластических признаков. В этом отношении нами получены некоторые 
предварительные даннные (Милерене, Каминскене и др., 1979; Милерене, 
riaiocxjaa, 1980). По материалам за 1975 г.у рыбцов из Цимлянского и 
Сенгилеевского водохранилищ достоверные различия ме;кду самцами и самками 
отмечались соответственно по 11 и 16, а в 1976 г. только по 3-6 пластическим 
признакам из 22. Непрерывный (1972-1976 гг.) сбор материала по популятши 
рыЬца \а р. Нямунас и С1^>авнение выборок по годам приьодугт к заключению, что 
в изменчивости пластических признаков наблюдается мозаичност!!. Однако 
какая-либо межгодопая измеинчг.вость не выявляется. Наконец, исследования 
HOjiuBo3pejwro леща в 1975-1977 и 1979 гг. в р. Нявскис показали, что такие 
мерш. 1 ические признаки, как число ветвистых лучей и непарных плавниках vi 
число чешуи в боковой линии в течение ряда лет ослаюгся неизменными. 
Однако число жаберных тычинок непостоянно. Сртднее их число с(к:тавллло в 
1'̂ 76 г. - 22.16, а в 1979 г. - 23.04 (Mtjjff.=4.4()). 

ЧеишрсыИ ас1[ект измемчишкпи нлас|цч<!ских п|1изнаков - их вариации при 
не(»'чо,'1е рыбы в новые условия обитанивь Как показали исследования, 
1ю;лен1Н,1П в водохранипища ()ыбец сущесггвенно изменяется по сравнению с 
ис.\одиыл1н понулишшми. У,!.е ш^рвые поколении самцов эгого вида, вселенные 
в K.i\iiaC4;koe водох(^лни.11И1це, UMi.'Hn дос1.-.ы-чню М1!1»,111чю длину юлоны, длину 
[1ЫЛМ, длину грул111|1Х ппавникив. У них уП'^личилась наимепынан m,if:oia тела. '^ 
слмт: f.'K.najio'.ii досютк-рнс^ Mi!Hi.iii.:e ани-дирс.ь'п.ние [lacinoHHiic и (ю.'п.тля 
liimHiiiM /ела. 4e|.v3 10 juM после игелеиин pbiCua в С'ьнгилесьское 
iu)Uii\|*aiUi!Uii[U^ он nb'uPi.ieicH-lit MaiepUHi'kou фо|)мы HI (>. К\Ьани Диспи.срио 
М1-П! imiMii fiarcinsnnuiMH P-V ii \ ' - Л , ди,1М1-1рпм i . i i ia и ллии ' т ID'I'MIM Г'.мтне 



Bj!!t-tJK)lMn ока:-!Лrtncti п о к а з а т е л и BijicitarDi cjriiiiiiiurtj и л а и м и к а , длииги atmiiultatxj 
плавиикм и длины и. •-Ч1лх ii/iaumiicou. 4e()t:j 20 лег п(х:ле вселения р'lOcn 
CuH! илиевск(И U водилраиилинш шличалсл or к>1)аиского умуньшеииым 
anu;ji)p(;ajii.Hi.iM |)aciC)iiHiii!M. luini.Hi» lUMciit-iinrt в nj)acrn4L4.Kiix ггриаиаках 
1)1М1-чалс)г;|1 у самок Jloc]onepiit>ii! различия в ciojxM _ умеиьпд^иия «iiiHBJifHi.r н 
слЕ'Л>'10111их по):а.за1ел;1х: а) наиЬолыш^П Bi.icoie 1елз, tj) расстг)л11ии P-V. 
ДиС1 uiiL-pHi.ii; различил в с т р о и ; увеличеиии устаииилены в ir..lociiie.'. Hi)!") 
дниие pi.ijia. По иекои)рым H|ui iibikar-i, а именно: ио высоте сциииоп). длина 
огнонаиил аиал1;Иого, д'мтне парных плапник-он - гснгилпеио.ии ры1и'ц упопа 1')7.? 
г. (caic и в 19ьЗ г.) Г1[)С111СХОД11Г куГ|аиского. I lecoMiieHHi.in интерес иртдстаплиет 
cpaiiiiCHHo сеш 1 шеевских р1лГ)Цои улова 1963 г. с рыГными, AOOLIIU-MH В 1973 г. За 
10 jii;i, как у самис<в, глк и у ia\toK, симечс'но умеиыичиие а1Ч7кдо|-1<-;1Л1.иьи) 
рассюпнин. K|joMe т о т , у самцов наппюдались Meiitiii]»^ значение: выситы 
аиллигок) плавника, упеличеиис длины Ьрюшмых mapiinicf". У самок 
усиноБлини Более д.'1иниый хьосюкии cieGejib, Болы1.ее fiaccioiiime V-Л, выше 
г.ииниии плавник и Mî ui.Mie юхипина leiia. С. .дуег 01Мети! i гп новые услоши! 
о*чпания у ne|iBiirx поколении сампон вылилли io')iiUie iriMeii.Miiii п i;ji,»cni4ft:)CHX 
ири'изках ПС) сравнению с самкакш. В следующих поколениях самк-и 
Се": ллеевского водохранилища cia.Bi ошичагвся oi исходной формы GOJU.UIH.M 
Ru.iii-itLMHOM iipit:iH.iKOB. К.сли |)aceMfji}>eib CB^ijanjibie с (й)сгом .чк'С|е])1.*;[)Ные' 
признаки (длину гт)Л()ВЫ, ишрину лЬа, лиамегр uia'-) и нек:о)С)рые другие), го 
м о к к о злктегит'д, что pKili'.-Ji IV3 Каунасского г«)Лохранили1ЦЛ, г^ак и [U.ihen из 
С е т :i-'ieeuCKoio води.хр.ашсшща игличаеил! oi' исходной формы меиы.'Л1.м 
иидексо.м дх.чииы iojii<iibi. UtiaMeipa ijiaja, но 1)ОЛ(.'е uiti[M)i':jiM iitjtjiVi (и ^{? in Дг^^нгл 

ИИГмт;)). 

r)hHipy;KeirHi)ie ()a!.iirui;i ии.нгчо, мо:кип ofh..ctrniirb следующим оПрлзом. 
Ка.^ n^jjecTHu, в иону.чяции csiueciLSioi pajHi , iro жиаиесюйгсосш ипдиви.дьг: 
GjHili ic* 1.И.Ч uK:a:)).iiWiKiн;я i.ojit?L* пласшчиымн, MOiyi iipncflocobiiiы:я к ytiJioi^iuiM 
новой с|)еяы о1.1И1ания, дп\гие мен1?е плаггичны или даже инергны - не найди 
подхо-7птпх yc;ioruiH длл г у щ е п иоваппя, плохо p;-ciyT и не мереситгсл. Moreno 
иреД110ли,к1111., Ч10 noioMLico иериию пеколенш! с1ано?;1Ися бс^лее 
11р ,̂е1.(А.о .̂ле1и,ым к H,)mi(M \Cviij..iHiir.i, чг:м родии;Л1К П^веслио, ч ю на ра.ших 
С1|Ч,'"1ях П1)4!11ия pi.iini, к.чк и чр> 1'ие Ofn анч'М!,!, лучые ириглкичЬ икмои я к 
11 V 1-;;;глиМ1МСЯ у с Л Р Р П Я М ГрСД'.П Л П М .ОГЧ1С711 МОЛЛЮ П*Г1,П.-! ГК, Ч !'"• V 

ij[,;-:;-!i'-uiiie.ieH и;.-р:;.ло iiuKuJii-i'ini в нодохраиплпше Члмечеьы некеоц'Ы',; 
и э.М'-ич.ил ;> ,i|)ii iH.iKax. Следу •'JIUI.I; liOKOjmiiiHJ pi.iljiioB нее tioil л: 
ир'1 i'r»-ai.'iiifi iKM ч к H'̂ pi.'M \erioiiii4M r< дачном коиочр и^И'ммш' и OI-O'I'M»'! :ч<)| 
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гигии'рим'ч:кпи Mi^pibi, 
1 lu.is''n;mn.ii; нами pi.'ayjiiira 1ы исслидоиаппИ 1|(1к;оы14аюг, ч ю pbifjuhi а 

1'лдг1хр,1|1ип1ги.1х, пи исклк.'шииом rk-HriyjibCKriKj, и а т л и tinaitinpntmiijie услонип 
д,'111 ря;жпи111, чп) гм;|.г11ррл;даюг илясличсснпо призиаки, хдр;1К:герч.1ую1Цие рост 
риГч,!. 

n:iM!:iiMiiriorTh м()РФОФи;1110логч1ЧГ.ских ПРИЗНАКОВ У РЫОЦЛ 
и лицл 

Дни Hi.Tiiruoiinsi осс>1)С11И1)1Л(:и ра;)личиых tKifiyjiHunii рыГ)ца и леип, К[х>мо 
акали:.! М1григ.1и>:1л:к>1Х и илас1ич(н;ких иризиакоц, исполкюпалси метод 
мп|)'р<)';>1:.)пол(1ГичрС(;их иидчкаи)|)011 (Смирной и др., !97'1). Исследовании 
™;у11и;с:111лилис:1, I; дичх иамраилениях; I) и Г1|ч;д{>лах ограничпимо1Т1 р с т п н а и 2) а 
ра:1личч1.!х i-ixiriiapHH'с».и удаленных точк'.гх ар<;апа. РаГюп.! 1ю периому 
innpaimi.'HHio осутссгилллись и inwix.'Max Литиы и jaKJiio'iaimcii п научении 
пологых и r.().)p.ii:iiiiiix (осшичии и ичм(;нчи1«у;ти притмкон в различных 
1шД1)1;м.1ч ([ ' (точка. МиЛ1-реи(;, 1478; Маркова,'Лксгиненс, Иол1/ж:ис, Миягг|км1(' н 
др., 1V74; Милорш!.:, 19»?., 1983; r>aia()ayi:(ci^H>:, Ми11г-()ОНе, и др., 1980, 198.1 и 
1>р.). Сра1м1И1ч;Л1||11,|Г1 анали.» 1м;личнн мП|К|)<х{'Млполш иче<:;::их i)OKii:iaien(;n у 
r^iMnaii и самгж pi,il)ua ю wyKjCMim ЛИТЦЫ скилотил!1СТ11) ет о значимых 
разлпчиих м иил<;ксо 1ючсни как v одно1«)31ист1 гых оссйсП, так и по С(х!дним 
зпачс.нчим HIIIUJ|X)K iMt;(,4iHcTO и осг:ИН(.ч<) заходов и разные юды. Иид! КС нечеии 
пыик: у самок. По дру|им показагслим TaKOvi чс1Кои закоиом('рио{гги НС 
иаЬлюдалп. 11(1 пмл1,кс;1м ссрдид, с(.'ЛИ1Л1кп и nuiita у oдиoI«)Зf)ac•|ныx оаЛоП 
(ьхчличпп н (киокном не досmiiopnfii, .\огя о()о("я1Шнные с|х^днип знач!:нии этих 
никаитсл^й к 1)Г1Л1.и1инс;п«; случаи» доспторны. Индексы упомпну-1ык 0|чаноп у 
самион иыпк;. 

По:1(1,чсгны(; раз/шчия наблюдаются и с<;нопнс1м у «хх/'^п crapniH 6 л<п. В 
нрсд|1<.ч1ес|1)1и.1й нориол (•j'l'iijiajib - ап|)сль) n03fKici»uin тгндсниип к уврличснию 
n(j4(iiH сох[|.1Няогси. Причпм у СЯМС1К с шгзрасюм э^ги измпнснчн пы[1ажчп1ы 
сильнее, чго, по-пидимому, можно ofrijiiCHHrb гюпышснными saTi^aTaMH 
эндогсн'1,.1х пи1а1елы1ых 1«ди(хлп и ходе ^-ормироиания гонад. П Нооюнерестовыя 
и Н1';ч.,ч:го11ый периоды (M;II'I - июш,) эта закономсрносп. нарушаспгп. Одной ita 
njuruiH нгг)аконпмррного изминонин яшиютсп нс[хх:т. У порционно 
н»:|х-С1 ующегхэ рыЬиа наблюдаете»! взаимекииз!, ш^пичины печени с 
Ktr-^iJipniiMcHioM зр!;лсх;1и |«над. Г) период iK.'jiccTa, когда коэ^х^ицисит зрт.'тосгн 
П5юиз1юлигилей дсхггигаег максимальной исдичипы, огмечена июгветсгвсшю и 
(юпыиая 1лоличина печени. В OCCHI'II,-3HMHHV> период с wajjacioM nfjCTcncHHO 
rioni.iiuacTcii индекс печени и достигает Г'.>кс11ма.л!я|ых значении у старших 
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wnpauTOB. По jipyniM пскаиателям II.-JNU:IU!IIIT>T iri]Af;ivCot\ i\ огпиямим 3aKUuoMi'piii,i 
It с шзэрзсюм ctiiracaiorcH. Эги иаиЫтлсе HJIKO iii.iii.iif;(!iirj по индег^су cr.-fi/uia у 
самцов. Мало mMi;nni:icn с нозрасгом иияккс r.L'jp<;:i>;i(kii у Г10лоп(т>|х;;;мх (x.n''.:ii п 
HIUU'KC сердца у самок. 

CyiUHiriix.Hiio itjML-HUKircn исследусмын пока и »jiii i) сс.юпном асн'мсп*. 
Г]од111ер-''-Л1!11111-м з ю г о ИШШЮТСЯ IHJJI .'KJHIII.IL- :Jiia4i^4iiin по nii.ioK'viM пск.-пп, 
cejrcLieiiKii, гл.чна м ч а с и м п о по •^спичипе с('рлпа. llaiilKjnf^f: iii.icc in; пи. -ксы 
хараки'рпы ллн <х~г/>('й п п|«!Лне1>*̂ (ГГ0111,т lutjiuivT. Ananorii'iHiiic р'Г(уЛ11Та71.г 
получ(М|и 11 по пнд1?ксу ziCtiUp. С|")*;дн(:о зиачгчпс индекса :каЬр ии^ке оссньк^ и<} 
только у рмГща 6,ia:i.4ina р. Ипмупас, на и у iion>7nn;ui1 ю р. Л \ п а и и 
Циминпского кидохрапплтца (Мил>-1к.-ме, 1982). Как отм(;ча.ч Р..VI.Лап С1976), 
ключ к ппипмаппю с^^ениои пммспчпппг. m '^акл1оч.'1*'Тся а icounonniiti 
"Ьпопгаичла.ич часон" - cmiero рода iiayTiv.Miiienj рмгма. К laKiivi пчутропипм 
(лпмам можем onif^i i i ce:3<iimi.»? п.-лклк.чпит индекса упптаииосп' , f«K^ia Matjtn.i 
c*U)f-)Cfi, KO.)(]v('HUueiiT'a j|x,'Jiocin гонад. 3 i i i iink-aiiare...! ij||)an:aioT тмси"11'их:ть 
6iio\'iiMii4tx;Kiix n|>nU'CCoi> n счнгогк; lv;;ik'(.i,'. и *̂Л1(Ю11а1:оп;11!Иип ii К!\ллютг11 
jiatiiijii.iibi.Mn. Ла11ИЛ1)Иосг11 этих 11, nca.ia i ел ей от|к1Жа(;тсн и на иссл';Д)СМ|1« 
органах. Чу»сттпел1.11ЫМ И11д;и;аго|к)м яплисмсл иилнчпиа печспп. KoiO)).ui 
ciijiiiHO «aphnpyor li яаннсмм-млн or услогчтй С|)1,'ДЬ1 и ф:1:)1шло11Г»л:ко1Т> со».'.шянпн 
pi.ili. О колдспсттш iii^finaronpnsiiiibix услоыи"! на 11:1учон11ую популяцию рыб 
спидеiKJiiciuser такгчсе и уке.ппчепне величины селс-иг-пкп. 

11и мор'р<г>{>нл1ологмч(-скмм покачагелям лйка Омл собран м.псрнал п р. 
ИпБСжис ч Каунасском тлдоуратилпце с Ц'.пию кыяснснн;! плилиия ношлх 
услопиГ] dniraiiiiH на iiiiropiifpHi.io признаки. Ралпичия среди п рс'."п и 
водохранилище пгражаюгся на нокторых 11Сслрдлуг̂ М111К покапателях (lafui.-l). 
Индекс сердца, пес плапников, ЬольшиП пес IOJIOHI.I И СООIпеICTTICHHO Гюлее 
развитая жа()<.'рная сисп;ма, т.е. вес жабр, ^к 'юрных л^цссгкон, у рыО fioMHOi'i 
популящш выше, чем у лещей и"» подохранилища. Но индексу печени, 
количеству ж;пра и влаги в мышцах существенных различий м к к д у ссобя.ми 
леща 113 ofioiix Gacceilnoii не отмечено. Однако, по нашим даишим, м^^жду 
количеством жира и длиной, а 1акже - весом la, у леща сушестт^ует прямая 
зависимость. При сраппении рыб одт1аковой длины и веса лещ из 
жадохранпчита характеризуется большим количеством ;кира. 1!а (юл ; иысокую 
пи1цеп}1о ценность леща К а у н а а ж о ю полохраиилища ука:>ы1и. г Попыпая 
мпсистосгь и п 2.5 раза бстльшпп жиротюй K03.p'fi!aviein, а также опкхттгельиое 
уменьшение как длины, так и веса юлппы, что вьп^вачо более благопрпятши iH 
кормовыми \ слогчлми в водоуранилите по сравнению с («кпй. 



Таблица 4 
Межпопуляционная изменчивость нмтерьермых показателей лгща р. Нявежис и 
Каунасского водохранилища (по данным 1976 г.) 

Признак 1. р. Нявежис II Каунасское Лостове 
водохрани.цнше рность 

различий 

п X *т Cv Tl X i m Cv 

48 

III 

Длш1а тела ге- 3236 034 5.6 20 3023 0 32 

Cv 

48 407 
(1).см 22 ЗЗБ2 030 52 23 31.30 054 83 352 
Вес тела, г 28 756. И 2371 16 6 20 627.51 39,89 28.4 296 

22 84159 33 46 186 23 74152 44 G6 289 101 
Вес тела без 28 648 50 24 48 15 3 20 569 00 1РП7 14 2 207 
ьмутрсносте 
КГ 

on 71464 26.16 17.2 23 631.74 35.76 27.1 

22 0 

1,07 

~ *а1лексы от веса тела без вмутрекмоСтеЯ (%) 

27.1 

22 0 Сердце 27 0.158 0.03 190 20 0.134 O02 

27.1 

22 0 3.05 
22 0.1Ы 0,02 163 20 0.131 003 16 3 2.37 

Селезе^1ка 28 0.478 ОН 22.2 20 0,551 010 170 2 40 
22 0.447 oia 21.9 20 0513 an 21.3 210 

Печень 27 2,075 0 26 12,6 20 1,9SS 0.29 147 1,10 
22 2.227 031 13 8 20 2 231 0.31 139 0.04 

Жабры 28 2.318 0.28 11.9 19 2092 0.24 116 2 88 
22 2.556 0.40 15,0 20 2.130 025 115 403 

Жаберные 20 1291 Oil 27.8 7 • 0,9G5 0.13 132 2.32 
лепестки 21 1504 0.29 19.0 7 0.950 0.16 _ 16.5 4 77 

Голова . 27 14 786 1.11 7.5 5 12.03 0 83 6.9 52S 
. 22 15.224 1,00 7.1 8 1355 0.85 G.3 403 

I'LicHCTOCTb 28 85.174 2.72 42 8 G7.3G0 2.45 36 2.05 
22 64080 3.43 5.5 И 67.410 153 23 301 

Жировой 27 1,507 0.24 51.2 20 3.931 137 349 7.7 Г 
коэффициент 19 1.307 115 87.6 20 3.595 1.45 403 5.45 

Примечание: первая строчка - значение для самцов. 
вторая строчка - дгл самок. 

О 
Оп|)едсле1и1ый miTepcc при сравнительном з)1ализс различных популяниЛ 

рыб предстаапяют данные по весу жабр, так как относичвльнан величина жабр 
слражает уровень энергетических затрат. К тому же на величину этого 
показателя оказывает ВЛИЙНИО И parjiian концснграци;! кислорода п шдс. Более 
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детально, чем друпге признаки, исследовались жабры. Они юучались у рыбца и 
леща в 3 географически отдале^шых и четко изолированных частях их ареалов: в 
реках, озерах, водохранилищах, ааливах Балтийского, Лзочско-Черпоморского и 
Каспийского бассейнов. Выяснялась связь В'̂ са жабр с длиной или массой тела 
при помощи корреляционно-регрессионного анализа. Рассматривались 
следующие формы изменчивости веса и индекса жабр: половые, возрастные, 
сезонные и годовые, а т акже межпопуляционные различия. 

Коэффициент корреляции веса жабр с длиной и массой тела (г) у 
исследованшлх популяцга'! леща и рыбца га разных мест его обитания оказался 
высоким и выра^кался г£личинами 0.71-0.96 и 0.74-0.93 соответственно. 
Рассматриваемая зависимость, выраженная уравиеттем регрессии y=a+tjx, Hocirr 
прямолинеп1Пэ!й характер. Вес жабр у леща и рыбца в отдельных популяциях 
увеличивается пропорционально длине или массе тела. По параметрам из 
уравне!!ия регрессии получили, что темп роста веса жабр • ростом массы тела у 
обоих видов рыб довольно схожий, за иекоторы 1и исключениями. У рыбца более 
резко выделяются особи из Ци!лпянского водохранилища и р. Чарна Орава, у 
KOToptLX отмечен соответственно самый низкий (0.006) и самый высокий (0.026) 
коэффициент интенсивности роста (Ь) т уравнения регрессии. У леи^а 
шггенсивность [юста Hocirr определенную географическою ii3Mei 1Чивость. 
Высокая шггоисиЕность роста веса ж:абр и массы тела (Ь) характерна для рь|б 
бассейна Балтийского моря. Например, для леща, вьшовленного весной из р. 
Нпвежис (1975-1979) гг.), b = 1.0-1.57, а .для отличающихся по ве;в1чине 
изменчивости соматических признаков популяции леща ю р. Дунай, 
водохранилищ Мостиште и Мингечаурского - колеблется от 0.51 до 0.57. 

Д л я исследованных видов рыб взаимосвязь роста мсабр с длиной или массой 
тела является достоверноП как у самцов, так и у самок, однако характер 
выраясения полового диморфиз.ма разный. 

Анализ материала одновозрастных особей разного пола популнциС! рыбца 
показал, что вес зкабр в основном достоверно больше у самок, а индекс выше у 
самцов. '1'акая ж е т е н д а щ и л наблюдается н при анализе обобщенных выборок. 
При сравнении обоих полов, отловле1П1Ых в разные сезоны и годы, у самок рыбца 
вес жабр достовер1ю больше ( по критерию Стьюде1гга) в 16 случаях из 19. П" 
весовому индексу зкабр самцы достоверно отличаются от самок в 8 случаях. 
Как отметили И.В. Волков и др. (1976), уровень окислительных процессов в 
fipraHi-гзме самок и самцов рыбца обеспечивается несколько различными 
механизмами: у самцов - за счет большей обеспеченности гемоглобином, а у 
самок - за счет его большей функционалыюй активности. 
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Таблица 5 
Скюиные различия С(х;днс10 индекса ясайр у phiOita и леща из [)азлнчпых 

водоемок (за 1975-1979 гг.) 

Пи,1(у:м licci 1Л Осень 

X • 1П C.V. X +111 C.V. 1 П 

Pblfe Ц 
Басейи р. 
Нямунас 

1.73 0.02 21.5 1.59 0.02 15.0 4.65 450 

Р.Дон 1.5« 0.02 15J 1.80 0.02 14.3 7.57 294 
Р Дун^й 1.5 •, 0.02 17.0 1.36 0.02 13.6 6.61 293 
Сч(Ги.пеевское 
ппдсхр.л,или1ие 

1.52 0.01 20.9 1.65 0.02 22.4 5.74 982 

Цим.г^нское 
водохранилище 

0.89 0.03 33.1 0.66 0.02 19.7 5.79 158 

Лещ 
Золнз Куршю" 
Маркс 

2.01 0.02 12.6 2.17 0.02 И.Ы 6.15 2оа 

Р. Няь*жис 2.02 0.01 12.8 2.1В 0.02 12.7 8.57 333 
Водохранилище 
Гоч4Л>;оЕиае 

2.11 0.02 .-: 1.0 2.22 0.02 17.4 3.54 704 

Оз,Микоял1Йкн 1.«3 0.03 13.0 1.В4 0.03 19.3 0.35 239 
Р Дон 1.72 0.02 14.0 1.98 0.03 19.6 7.06 146 
СбигилсеЕское 
водохраттище 

1.80 0.02 20.2 1.87 0 (12 20.1 2.88 879 

Р. Дунай 1.64 0.02 14.5 1.47 0.02 19.9 5.28 294 
Мит-счоурскоо 
г.одохрзнилищв 

1.45 0.02 21.9 1.40 0.02 14.2 1.26 472 

У самцов и самок леща по весу жаПр и индексу получаем изм1;и»(ивость 
друго1и xaftaKrejui. Ci)auHeime однополых ocxix-.Ci ныпвило » ос:новном отсутсшие 
достоворпых полоных различий. Лна;|из обобщенных 11ыбо(Х/>с из шхх жырасгных 
групп показал, что самки отличались болыиим весом жаПр только о 13 случаях 
из 4 1 , а индекс жабр был itbiuie у самцов в 6 случаях. Ха|)актс1> ымраггтпых 
измснснш'! индекса жабр почти одинаков для рхзных понул>ни1П рыбца, а та»;же 
для одной популяции в ра-эныс годы исследованиП. Маблюдаечся тючти 
закономерное уменыиение индекса жабр с возрастом. Как отмечает 
Г.В.Никольский (1963), количество пот|юЬляемо1-о piii&oO кисло|Х)да не является 
постоянным. Оно изменяете! с возрастом в связи с изменением ак1ивн(.х.>ги 
рыбы. При изуче.)1И11 популяций рыбца рассмагривали сезонные изменения 
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индекса жабр. Приведенные а таблице 5 данные по 5 популлинлм pijitJua ил 
|)эзных водоемов наказьииют, чго ср<?дннП индекс жаГ.() и 3 случаях Оыи ниже 
осенью. Э ю п какой-то мере связано с темнР11Дгурным ре:-кимом. пскжольку 
рыбец с» .иыо начинает миграцию при нигзкпх темпррагурах (Зрм, 1Ч770) и его 
пот(к-бнск.1ь п кислороде меньше. Коэ'^фиштепт и:(|1ниинп отдельных m.ibopoK, 
например, рыбца из бассепна р. Инмумас, несноП копе(1Летс" от 18.9 до 24.3 %, а 
осенью - значительно меньше - от 11.4 до 19. Эгог пыпод п осмпином 
подтперждаетсл п данными других популг.циЛ рыГща (табл. 5) . 

При fj6pa6oTKe данных по весу и индексу ^кабр рыбца, иылогшенного сч:епыо 
т р. Илмунас в разные годы (1973, 1975- 1976 гг.) пыяплена определенная 
разница в измемчшюсти ягого признака как у самиов, так и у CitsioK. Более 
развитым дыхательным аппаратом выделился рыбец, кылоплсиньи"! ссениью 
1976 г. (индекс 1.69), который достовср1ю отличался от рыбца иа осенних 
отловоп 1973 г. (индекс 1.55, t = 5.7) и 1975 г. (индекс 1.эО, I = 3.1). Материалы 
Пи (:1)едиим значениям индекса жабр, а так>:е различная интенсивиост11 (юста 
масгал жабр и тела рыбца из осеинег-о огпюва 1976 г. и тч^еиш.го 1977 г. 
показывают, чпэ этой популяции nf)ncyiua тенденция к ди<[х5«реи1и1ац1111 на 
особей с более развитым и слабо развитым жаб-111ым аппаратом. 
Неодно[юдпость рыбца по развитию жабгфного аппарата п заливе Kypiiiio-MafAic 
в сравнении с иными популяциями (днепровасой и к^^бапской) отмечали и 
другие авторы (Во^кко, 1976). 

В отличие от рь!бид, у леща характер возрастных изменений индекса жабр 
1)азличсн не только в f>a3Hiiix его популяциях, но и в п[«;лелах одной попуг. дин в 
разные годы псследован!1й. У речных популяций леща отмечено сни-.ксние 
индекса жабр с возрастом, а у водохранилищ!г х - увеличение или стабилизация 
его. Сравнение одновозрастных особей в популяцилх леща показало 
дсзстоверпость различий. Мапример, в возрасте от 6 до 11 jier, (1976 г.) индекс 
жабр ниже 2 % , о остальные годы и сезоны его значение выше 2 %. Различный 
индекс ;-'абр у рыб из од1гаго бассейна в ос1!ОВ1юм сао»1стве|1 лещам, обитающим 
в больших водоемах. Наиболыи.ап вэриабеныюсп! индекса жабр отмечена у 
озерных (9.5-24.1) и водохранилищшлх лещей (12.2- 24.7), а наименьшая - у 
}х;ч>1ых (10.4-19.6). 

Д л я разных популяций леща отмечена такгке сеэо1П1ая иэменчивостъ. При 
сезонных сравнениях од|Юпалых особеП одного года и1х:ледования отмечевты 
лосговерные рагэличия у самцов в 13 и у самок в 12 случаях из 41 ( д л я обоих 
полой Б 12 слу1аях) . 0&j6uienHbi3 оезашые данные одной попупяции за ряд л<!Т 
показьгаагот, ч ю индекс жабр дпл О исгледовалныу Tonj'nHUMrt в основном ныще 
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осенью. Только для л.ещей из р. Дуная и Мпигечаурского водохранилища 
показатели обратим!)! (табл. 5). Наличие в популл1Л1ях рыбца и леща 
отличающегося по ве;!ичине изменчивости индекса гкабр в разные сезоны, 
очевидно, обусловленно разл11Ч1!Ь!м обра:юм jKH3i!it рыбы. У рыбца (из осеннего 
отлоиа), мигр11ру|ощего из моря п реки при низких температурах, гкабры 
потребляют кислорюда меньше, в то время как у леща происходит более 
актинный обмен псществ. 

Мсжпипуляцнонные различия инде1сса жабр леща достигают достоверного 
уровня только по критерию Сть!оде)гга. По. обобщенным сред1!им данным без 
разделанил по полу, установлено, что более развитып ^каберный аппарат 
характерен для лен; й бассейна Балтийского MopFi. Индекс жабр в среднем 
ссстапляот 1.7-2.2 % массы тела, для лещей Азогхко- Черноморского бассейна -
1.6-1.9, Минимал1||1Ь1̂ 1 индекс, по имеющимся дан1!ым, отмечен у лещей из 
Мингечаурс!;ого водохранилища (бассейн Каспийского моря) - 1.4 %, 
максимальный - у лещей из водохранилища Мостищте -2.2. До1юльно сходные 
индексы оказалн(а> у лещей m озер Вь!рт[гьяри - 1.81, Друкшнй - 1.82 и 
Миколайки - 1.83 %. Однако у лещей «п озер Млсг(ю ti Жупинтас, индекс иной -
около 1.70 и 1.65%. 

Полученные данные показывают, что для :клберного аппарата свойственна 
ncciiMa обширная it3Mcui4tinccTb Q процессе адаптации! изученных пидов рыб 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОБЩИЕ. ВЫВОДЫ 

1, Зколотческдя измснчивсхпъ у pi,!6 зависит от двух групп «ракгорон: 
локальных, связанных с особенностями среды конкретного водоема, и 
30uajniHbix, обуслоплонн1.1х- •'сографическим пол1Вкенпем местоо{;и1ания. V 
(шлличных видов pbiG адаптивная рс.чкция на oG(j группы факторов обычно 
оказываится неоднозначной. Аналогично реагируют lu обе группы <ракторои и 
отдельные пршнаки. В связи с угим зональная >п!монч1шасть у рыб по 
отдалышм приэ»М1кам нередко проявляется не п виде примолииейнай 
зависимости от положения водоема в системе гсогра<ричоских координат, а как 
тсндс^щия, ин(2гда иарушаск(ал локалыюй кзменч1июстыо, Эго общее 
заключении прмложимо ко всем группам при:)накои рыб: биологическим 
показателям, особенностям структуры популяций, мсрисгическим, 
пластическим, морфафизийпогич(исим пр>1з»1акам, а также пр^онакам и 
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показателям, не рассматриваемым нами, ira описанным в литературе 
(соотношение генотипов в популяциях, биохимические показатели и т.д.). 

2. При анализе структуры популяции установлено, что у каспиЛско!^! рыбца 
(р. Терек) половое созревание н а ч и н а й с я в возрасте 2* при длина тел.я 11.5 см, 
у балтийского (бассейн р. Нямунас) - в возрасте 4+ при длипо тела 22 см. В 
бассейне БалтиПс1ссго моря при схожей массе тепа самки cia[)uje, 
продолжительность их ^кизни относительно большая, встречаются оа^би до 12 
лет. 11а юге половозрелость iiacTjTiaeT скорее и вместе с тем уменьшается 
продолжительность ж^сни - до 7 лет. 

3 . Популяции рыбца бассепна р. Нямунас имеют сложную структуру. Они 
мигрируют в fjeKH весной и осенью и нагуливаются в Балтийском море и заливе 
Куршю-Марйс. Рыбец С(рормир!опал са^лостоятельную популяцию п Каунаажом 
водохранилище. В TCHcmie последнего десятилетия отмечены юменения о 
размерно-возрастном состаее среди мигрирующих oco6ei^: как весной, так и 
осенью мигрируют бапге крупные рь'бы. Но весенний ход мало э<р<рективвн, 
числе1П1сстъ рыбца упала до крайнз нюкого у|Х}пня, что вызывает обоснованную 
тревогу. 

4. Полученные данные по упитанности рыб по фультону свидетельствуют о 
неоднородности качестве! п<ого состава рь!бца и заливе Куршю-Марёс. Здесь 
встречается рыбец разных бютлогических групп. Выявленные особенности 
следует учитывать при отборе проипводаггслей д л я рыбоводных целей. 

5. Лещ относится к числу млсссаых и распространенных п водоемах Jlirrsbi 
видов рыб. Обитает п ре»шых системах, водохранилищах, озерах, заливе Куршю-
Марбс и ^ о оркйреж1Юй зоне Валгийского",мс|>я. Исследеаание .HepecrtSsbix. 
популяций леща по темпу роста, скорости по 'озого созревания, биологической 
продуктивности выявило различия мегкду ними, зависящие от морфолошческих 
показателей, гидрофизических саойста и степени эптрсирикации водоемов, 
кормового зообг1ггоса. Характерной особенностью как нерестового стада, так и 
нагуливд ощегсся леща в гиоре является сравнительно большое количественное 
преобладание самцоа. 

Лещ относится к видам рыб, отличающимся большей ИЗМЕН'0!ЕОСТЬЮ И 
адаптирова^№!остыо к разнообразным условиям существования. Изменчивое! ь 
меру!стических признаков леща, обгггагошего в разнотипных водоемах Литаы, 
проявляется в рам.чах огракичгшюго репгона, тем не менее отражает o6auie 
черты, свойствеш1ые экологической иэменггиссхгги этого вида в ареале. 

б.Изменение меристических признаков как у рыбца, так и у леща в пределах 
ареала неэма'П'Ггелыга. Исключение составляет тог jco число чешуи в Боковой 
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jiimiiH у (jbitiua, дгх;7ти»е[)11о B(rj|jiicTiiiouice с юга иа север. 
7. [lojioniju |1лзли>1ия но пчастпчсским признакам в Гхнм.шеП степени 

пырл>сл10тся после наступлоппи поло11Г)Г!|х!лсх;П1. Наибольшее число {1а.эли||1111 
устаноилопо между самцами и самками как посмой, так: н оспи1.ю в 
ccxnaiuiiiioiuvii fx:noiHiyio часть стала ралмерлой группе 28.5-24.5 см. У леща и р. 
i 1я1«;жис длипоО 29.5-20.5 см (в r.x;nt>BiioM впервые Пь^жстующие о а й и ) fiaajiiiMnq 
м о : д у ca.viua.MH п t:;iMKaviu п(х)ннлнютсл а octnoiwioM в [К1зме|)ах плаиникив. 
Лиот»!'.iMUi.li; результаты получены и по лещу и.ч Каунасского водохранилища, 
когда аналипу подвергались впервые псргхггуютие оссАи. Дни популнции л е т а 
n;i р. Hitr.eij.HC з.г 4 год.г нсследс)ваипя паГшюдапись nonoBi.re |,1аллич1и| п о ч т по 
всем Г1рн.чиакам, отмеченным И(Х.леяоаател)1ми для разных гюпулпинй л<;ща в 
гранпиах ajvjijia. 

И.}учепием изменчивости ил.иличсских нрьынако» самцов и самок ptiiOua из 
не[х:ст(шых популнции (liaccefiu р. Ннмуиас, Цим/ишскос mwox(.iaiBU»ime, 
CutniJH«Ho:oe водохранилище, t ' . Чарна Орала), исследо1чниых в течение рила 
пег в весенинй и осиший периоды (1975-1479 гг.), установлено, что самщ.! в 
осиоЕПОм огглич;иотсп от самок показателями li(iK)iinioH чаг.-ги '• la, ()алиой 
ьеличяной luiar.HUKOB. ПраяЕлеиие половых ра^итчиП за смежные годы 
и<.-одипако1л как у piiibua, так и у леща. 

8 . CyuiC!CT»i«iHUc поло11ыс {различия установлены у осо(»:й да разных 
nouyjumuu U индексах сердца, с«;лсз!Л1ки, почек, печени и других органов. 
Вылспсно. что Б (Via сс:ю11Д года (весной и iirxmijo) CfJCAUvie :и12Чатн ипдсксоа 
о^рдиа, селезспки ;; кишечника у самцов и самок леща и рыГша ж; ыкгда имеют 
досто1»е1)иы11 характер, )ю сох1>ан1ног пгмигжигелы1ыЯ знак (javtiцлггеИ. У самцов 
они mJuif;. 11ока:»атпль индексл uc<icuu, uaoboixrr, выше у t::aMOK. У рыбца индои; 
i»:aup достом.-рио Ьолыпи у самим» (в 16 выЬорках га 19), у леща - в 6 i t i 4 1 , 
Понес выглкап trnjocuiejujiau масса «(которых ojn-auoB у самцов обуслошиям, 
очекидип; их болж зиа>тителыюй 1{>у|1К1Шоидлы10й акптиосчью и tjiaajjeiiMu г 
Са.мкаМ11. У слмок Cojwc ньихждн нагруэ.ча в глшш с 11}юяуи>1}'011а11«см гамзопых 
U;' -.уктпа npennTCTiiyi.-rr столь жи uiucuLvsKiioMy iL>N!f:HniiUio »5u;ieKixiH о)яан1Я1. 

9. Xat^Kfep ii:)anN!cx;BH;iu величины плас1иче1:кик лрнзи;1кгг,1 с 
CiTOnoruMJ.-CKUMU гзоказатедшмн (;uiuiii.) или м ж х ы Ti;j!a) сйядешпи/ствурт о 
m\iicSusoi\ аависимсмгги. При иэме1к.-ии1!Х » |хк:тс илшихз признака 1н;и:|1|гжио 
JiAcryijaJOT lOMCuejiHH д{>угих (по Дайны»! кор])ел(ииизи1иП матрицы). 
Устаноопсно, что доля ywejKiuuofl и силыиш кор11сляиим у самцоа и 4:амсж 
{«liBua в sicnoaiKiM раалкчиа а кг^ждой иы&зрке, в so BJIPMU как для 
ио::педола1Г1юго Леша р. Ниасжис D каждое! вьйюркс схожап. Измсичивсжггь 
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ico->fKpiuuieiira К01)|)епяии11 от сильных до умеренных ука;)ыпает на наличие у 
рыЬцл Ьасссйна р. Нямунас ры& с [чзным эк;(;1ер1л?|)ОМ. C(>ai"i(;niii; MevKi одоиоП 
измеичмшхптп пластических гцпинакои pi.iliua fiacceiiiia p. ! 1ямунас показало, что 
в их 11зм('пчив(х:ти паблюдаотсл мозапчнгкль, пе п о ш о л п ю т а " шлиипть какой-
либо закономерности. Все признаки laaiiMOinjnanbi и CKOjxiciii их [avrra заипсчт 
o r вегетаципнншо сезона. 

10. На (х;нпван11И ураннении, onitchniaioiiuix sai'iiciiMocib между 
мор'рометрическими пршнаками и длиной тела, усганоплено, что разные птд"пм 
тела, liJiahHHhiois, юлииы h раал11Чнои cit:neHtt СП1М.Х)1]ИЫ к (омепеиию 
иитеисипносги о:оростм [Юста. Man&jJiijuaii интенси1)П(х:гь ly.vrra пластических 
щятзнаков характерна для прччиакоп тела, наименьшая - для прнзнаусов гопокм 
и нлавникои. Ко:>р.риин1.1пы ^р.апнсиии |ю| рессип одного и того :кс нри.)нака п 
()азных иы(к)рках и н л я ю п н HOKarjaieJHism данной iM.i^jphH . in конкретною года 
И вегетационного сезона. 

11. При сраипенпи рмЬион, оЬигаютн.ч в Каунасском, Ссш и;нЧ1«:ком и 
TKiiljyni>t:KOM E4j;ioxp.-iiuiJUi!ua>; ycramiu;ieHo. ч ю рыЬоц ir.i '('к11Ь\*л1л;к(>го 
иодох])а11ПЛ11ща (за пределами ecie(nii/;Hii()i(j ai^.-ajia) HI) Ncpntii iiHt.t MIM H 
11ластичес1;нм признакам до1":топерно отличается m друщх i. •иуличпч [Ji.ihisa. 
3 i a тугорс^слал форма рь'Ьил сохраняет черм,! N'O.'RJJUIX occiieu; yiojiii'ioniie 
ошистельниго рааме|и дтип.! головм, диаметра глала, ширины nfe, дпины 
хвостового стебля, высоты непарных и дли'Пл! riapiihix плаиникоп, уменьшения 
длины ociioiiaHMii непарных плавников, расхпаяиия V-Л. 

Згот пример, а также материалы по рыбцу Каумас^коп) водохранилища 
подтверждают точку зрения, сводящуюся к тому, чп> .3iccrnpi^?p и fcijii.iiieii 
степени контролируется условиями жизни, чем П'.р'^паеттгя по насл<;дс1му. 

12. Обсгбщение полученных данных при инучении жаберног-о аннарага 
отдаленных популяциЛ рыбца и леща пpивoд^п• к пыводу, Ч(о для обоих видов 
(1ыб существует достоверная взаимосвязь массы асабр с массой и;1и длиной тела. 
Подтвер;кяге1х:я общее для многи.х видов рыб правило, что Hj>ii условии бькггрого 
роста и дпсти-'-cHVHi крупных размеров и полового созр»!11анил в сравпителыю 
раннем BoajiacTe п дальнейшем относительные приросты спи^саются. Поскольку 
масса жабр коррели[)ует с массой и длиной тела (0.71-0.96 и 0.74- 0.93 
cooTBeicTDCHiio), то по индексу жабр наблюдается некоторая т е н д е т ш я 
измепчивссги в географическом плане. У рыб одинаковых розрасюи болгж 
низкий индекс жабр наблюдается у представуггелсй бассейнов Лэоясксго. 
Черного и Каспийского люрей по сравиенига с рыбами 6.-ico?v!Ha БаД1ийг.коп 
моря. Исключение составляют самые мелкие пи г|1ед|1ей массе тел. 



по/юпчзре; ,ie особи рыбца из Кызь!Л- Агачского залпва (бассейн Каспийского 
моря) и леща н ю к и й индекс жабр наблюдаелся у предстапигелей бассейнов 
Азовского, Черного и Каспийского морой по cpaBHetinra с рыбами бассейна 
Балтийского моря. Исключение составляют самые мелк:те по средней массе тела 
из водохранипища Мостииггс и р. Дунай (бассейн Черного моря), у которых, по-
Ш1Днмому, сохраняются присущие неполовозрелым особям пропорции индекса 
жабр. 

13. Организм рь!бы является высокоинтпгрироваиной системой, и различные 
гамснгния сопро1ЮЖдадотся лабилыюстъю жаберного аппарата. На развитие 
жабр оказываеч " влияние множество «ракторов. Д а ж е в пределах одной 
популяции, исследованной • течение ряда лет, ycranoDJitatbi различия в 
п; ояалоиии <}<;ног1тическоЯ пластичности, несмотря на то, что аиалтиронались 
1)ы6ы близкого <ризиолоп'1ческого состояния, одного пола или одинаковых 
возрастов. Ди<(х;>ср)снциац11Я гкабр ха()актерна как д л я рыбца, так и д л я леща из 
крупиьсх водоемов. По некоторым рассгиатриваемым вопросам наблюдается 
различный характ«:р изменчивости д л я рассматри1>аемьпс двух видов рыб. 

14. При комплексном исследовании рыбца и леща устгцю;шсна изменчивость 
многи:< мор<}Юлс. лчсских признаков у особей разных популяшШ. Была выявлено, 
что пределы межпопуляционной изменчивое™ ряда прганаков, исследоаанкьос в 
течение нескольких л(гг, часто не превышали величины их Ж Е 
внутрипопуляциошюй измештаости. 

Опыт обработки перБИчных данных по1сазал, что д л я того, чтобы более 
объективно устаноыггь пеличину юменчиаости какого- либо погсазателя или 
признака отдаленных популяций, следует сравнивать особей одного пола, 
iiNicrauiHX сходную степень сопрсвакля половых продуктоц. 

ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРЕД;ЮЖЕКИЯ 

1. При раэ{)а5отке f)i»i6coxpannbix мероприятий и ссущкствлении рыГюводных 
работ принимать во внимание возмсхжностъ наличия в оостасе одной и той ж«; 
популяции pbi6i-ia разных биологических групп особей, раздшчающихся па тлсспс. 
тела, упитанносгги, жирности и т.п. 

2. У ч т ы н а т ь специфику структуры популяций рыбца и леща (в частности, 
CKOjxxrrb («ста и различную продолжительность ж ш н и эгия рыб в Бодое.мах 
разного типа) при разработке правил и режимов рыболосства и осуществлении 
конкретных мероприятий гю охране р111бных эагисов. Принимать ст(сциалы1Ые 
меры по охране рыбца в период не1)естоБОй миграции 
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3. При разработке рыбоподио-биолотческих обосноязнш! длл сселе.-шя 
представителей разных видов рыб D новые водоемы (водохра1!илища и др.) 
наряду с другими п качестве ведущего лимитирующего фактора у ' п п ъ т а т ь 
наличие доступной им кормовой базы, так как при еа ограничонности созникзот 
тугорослое стадо рыб, имеющих непысокио товарп'ге качества. В гюдоемах, 
населенных тугоросль:ми рыбами, проводить меропри! ип по улучшению 
кормовой базы и общего уровня биолотческой продуктивности. 

4. Продолжить комплексное изучение рыбца и леща п границах их ареалов 
(включая районы и1гтродукции) с целью пыпвле1П1л закономеркргтоЗ 
изменчивости мрргрометричееких признаков п разных условиях среды в пределах 
ареала. 
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