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(оллективная монощафия _ первое круг[ное обобщение фундаментальнь!х и прик.,]аднь1х работ, по-
свяще1!нь|х особенностям косной средьт по6ере}кья и акватории' а так)ке биологическим и минеральнь1м ре-
сурсам 1ауйской цбь: Фхотского моря. Рассмощена истор}1'| геощафинеских исследованутй ц ,",'е,'" р"-
гиона. Фписаньт геологиг[еское сц)оение' тектоническая и сейсмическая активность' соврем",,,'" ,',д:п'6-
ть1' к.,1и|иат' гидрологи'| преснь|х вод и акватории губьт, палеогеографи" 

^ 
среда в позд1{ем плейстоцене.

|{ривеленьл матери€шть| о хозяйственном использовании биологических ресшсов поберех<ья древним населе-
нием 1ауйской цбьт.

Фписана история р€швития пощебительского и промь|тпленного рьтболовства в регионе в },!, в. Фбсу-
х(да9тся современное состояние основнь|х биологических ресурсов поберел<ья и акватории' вкл!очак)щих
промь1словь!х морских' пресноводньтх и проходньтх рыб, водорослей, морских беспозвоночньтх (моллтоски,
щеветки' щабьт и лр.) и млекопитающих' водоплава|ощих и морских колонис}льнь|х птиц' почвенного по-
щова и лесов. Рассмотрень! пути и перспективь| рацио}{€ш1ьного использования' воспроизводства и охрань1
биологических ресурсов. !ана оценка минер!}льно_сьтрьевой базьл 1ауйской губьл и притауйского гшельфа.
8собое внимание уделено экологическим проблемам, связаннь1м с предполагаемь1ми разведкой и разработ-
кой месторождений брого угля, нефти и газа в регионе.

Алресована биологам, геологам' геощафам, экономистам' экологам, специалистам по охране природь|
и заповедному делу' студентам и прецодавате.п'|м вь|с1цих уяебнь:х заведений, краеведам' админисратив-
нь{м и законодательнь|м' органам йагаданской области.

Ёлючевьуе слова: |ауйскаягуба, Фхотское море' история освоения, геощафия, геология' ландтпафтьт,
климат' гидрологи'|' наземнь!е и воднь]е биологические ресшсь|, минер!шьнь|е ресурсь]' рациона.'|ьное при-
родопользование' охрана природь1.
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тихооквАнскАя сшльдь

'| ихоокеанская сепьдь (€!шрео ра!!ав!1) широко распросщанена в арктических морях и в се_
!- верной част|1 1ихого океана. Б Арктике она известна от Баренцова и Белого морей и д{1лее к

востоку до моря Бофорта и р. 1!1едньтх РуАников в Арктинеской (анаде. Б 1ихом океане сель.Ф
повсеместно многочиоленна в д:1пьневосточнь|х морях России, а по североамериканскому побере-
)кьк) _ от Берингова пролива до северной части 1{алифорнийского полуосщова (Федоров 14 др.,
2003; Фадеев, 2005). €ельдь - неритопелагический вид' насе.]1ятощий толщу водь! от поверхности
до 250 и да>ке 40и50 м (преимущественно зимой), достигак)щий очень вьтсокой численности и
иметощий ва)кное промь!словое значение в д€штьневосточнь|х морях (1.с.).

[ак:ке весьма многочисленна сельдь в северной части Фхотского моря (севернее, примерно
55'с. тп.) и у западной (амчатки, где представлена двумя крупнь1ми погу]1яционнь|ми щуппиров-
ками _ <<охотской>> и ((ги)кигинско-камчатской>>, различа}ощиму!ся некоторь1ми особенностями
биологии, сщуктурой пощ/]1'{ции, характером роста и размно)кеъ|у!я' ду!намикой численности и
т. п. (Апотшин,|947; [алкинц 1960; |!равоторова' |963,|965; [торнин, 1965,|973,1975; [аритоно.
ва, |967; |(анина, 1986; }{арленко, 2001; |{анфилов, Фархщлинов, 2001; €мирнов, 2001.,2005; и др.).

Фба этих крупнь1х стада по особенностям образа жизни и экологии относятся к типично
морским стадам сельди 1ихого океана (Фадеев,2005). [дяних характернь1 нерест в прибрехсной
зоне от ни:кней щаниць| макоимш1ьного отлива до глубиньт 10-15 м, использование в качестве не-

рестового субсщата мороких водорослей (ламинарии' зостера, фукусь:), откочевка на нацл и зи-
мовку в открь1ть1е просщанства морей, но ощаниченнь|е в основном зоной пшельфа.

Районьт морской дислокации крупной и мелкой сельди в северной части Фхотского моря в

целом совпада}от, однако щупная сельдь во все сезонь| года распросщанена в пелаги!ш1и гораздо
более 1пироко и летом встречается над больтшими глубинами в центральной и то:кной частях моря'
тогда как мелк:ш сельдь не вь|ходит за предель| ш:ельфовой зонь! и изобатьт 200 м (Атлас. ..,200з).

€нитается, нто |[ритауйский район' вк.]11очающий и|ауйскую цбу, яв.,ш{ется районом, где в
период сезонного нагула' зимовки и нереста происходит сме1пение фазной степени вь!ра)кенно-
сти) ареа::ов <<охотской)) и ((ги)кигинско_камчатской>> стад сельди. Беличина перекрь1вану|я заъис\4т
от численности стад и ледовой обстановки на акватории мех(ду п-овом (они и -{мскими осщова-
ми. 1ак, если во время весеннего подхода на нерест это просщанство блокировано льдами, веро-
ятность подхода ((гижигинско-камчатской>> сельди весьма низкая (Фадеев, 2005). (роме того' как
пок,вапи результать1 мечения' вообще не бьтли обнарух<ень1 мечень!е оельди ((ги}кигинско-

камчатского) стада в период нагула в районе о-ва 3авьялова (|{равоторова' 1965).

Фтносительно попу.]ш!ционного статуса сельди' р:шмно)ка}ощейся в 1ауйской губе, до стос

пор нет определенности. 1радиционно сч|\та]1|1и счита|от, что здесь нерестует самая щайняя - се-
веро-восточн€ш| - часть (охотского) стада сельди' составля}ощая в среднем около 7 %о от общего
нерестового запаса всей погуляции (1торнин, |973, |975; Фадеев, 2005). |[озднее погу.,1'{ционно-

генетическими исследованиями бьтла устаяовлена вь|соко достоверная генетическая обособлен-
ность ((охотского))' (си)кигинско-камчатского) стад и сельди [ауйокой цбьт' нто позволяет гово-

рить о самостоятельном популяционном статусе каждой из этих щуппировок (Рьтбникова, 1985).

в 2000 г. обнаружень! значительнь|е различия по ряду биологических показателей ме:кду нересто-
вой сельдьто из 1ауйской цбьт и из районов р1шмно)кения (охотского)) стада (|[анфилов, Фархщ-
динов' 2001). 9становлено так)ке, что (гих(игинско-камчатск€ш|) сельдь' кроме отличий от тауй-
ской сельди по ряду биологических пок€вателей и динамике стада (Безрлов, 1959; |[равоторова,
1965; 1торнин, 1965, 1975), достоверно отлит{ается от нее мень!шими значониями лулей в спинном
и щудном плавниках (€мирнов, 2001). |!еренисленньте фактьт свидетельству[от в пользу попу.,ш{-

ционной самостоятельности сельди 1ауйской цбь:, однако для окончательного заклточения необ-

ходимо проведение более дет.1льнь!х исследований (||анфилов, ФархщАинов,2001).
||з района зимовки на нерест в 1ауйскуто цбу сельдь начинает подходить обьтчно в конце

апреля' когда отдельнь!е бухть: и у{астки поберех<ья еще покрь|тьт припайнь!м льдом. Ёаиболее

раннее появление сельди (по наблтодениям с 1'99\ г.) отменено 16 апреля 1997 т. в районе Фльско-
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т[,п(ооквАнскА'1 свльдь

го поберея(ья' в 60-е года про|плого столетия в весеннее время о)дцествовал д:'ке подледнь1й про-

мь!сол сельди в [ауйской цбе (в бух. [ертнера) (Безрлов, 1959). €роки подходов зависят от к]1и-

матической и гидрологической оботановки конкретного года. Б частност'1,т1ри преобладании вес-

ной вещов оеверного направления цроисходит бьтсщос очищение акватории и прибре:кья' что
приводит к раннет!гу появлени!о и нересц сельди. Ёапротив, !о)кнь|е и вооточнь|е ветра в этот пе-

риод пре|1ятству!от вь1нооу льда в открь1тое море и задержива|от мищаци1о сольди к побережьто.
|{о многолетним даннь1м подходь1 сельди к нереотилищам 1ауйской цбьт происходят со-

гласно определенной, довольно устойнивой схеме: сельдь появ.}1яется впервь|е на нерестилищах в

районах побере>кья восточнее п-ова €тарицкого (Фльское побере>кье), а затем - западнее (Арман-
ское побере>кье). Разница в сроках подхода мо}кет варьировать от нескольких дней до 2-3 нед: в

2002г' первь|е уловь| сельди в районе поо. Ё:окля (Фльокое побере:кье) бьшли отмечень:4 мая' а в

районах Арманского побере>кья _ ли|шь 28 мая; в 2003 г. - 27 апре.]1'{ и 8 мая соответственно (1{а-

щенко' 200з,2004\. |!ри этом' как правило' температш)а поверхностного слоя водь1 в районе не-

рестилищ у Фльского побере:кья ни)ке' чем у Арманского.
Различия в сроках заполнения нерестилищ' по-видимому, обусловлень| характером течений

в 1ауйской цбе, иметощим антицик.]1оническу|о направленность. @дна из ветвей холодного _$,м-

ского течения проникает в цбу между п-овом 1{они и о-ва 3авьялова' затем р{вделяется на поток'
образутощий циклонический крговорот в зал. Фдян (первое появление сельди у Фльокого побе-

ре>кья), и поток, идущий на северо-запад к Арманскому поберехсьто фис. 1), кула направ.т1яетоя

большлая чаоть стада и где располо}(ень! самь!е крупнь!е нерестилища сельди (у;пс'2).

с. :п.60

59,5

!48 148,5 149 149.5 150 150,5 151 151,5 152 |52.5 153 в. д.

Ршс. !.[енерытизованн.ш{ охема течени'{ 1ауйской гфы (9ертлявский, Радненко, |994)

|[реобладагощий нерестовь:й субсщат сельди в 1ауйской цбе _ заросли и ског1пения бурьтх
(преимущественно) и краснь|х водорослей, произраста1ощих от и)овня нюкней границь! макси-
м€ш1ьного отлива (4,74,9 м) до глубиньт 10-15 м. Б 1ауйской губе бурьте водоросли образу:от ско-
пления дв).х типов: прибрелсно-ленточнь|й (преоблада}ощий) тпириной 10-30 м на глубинах 5-15 м
и мозаичнь|е поля (отдельньте, р.шрозненнь1е скопления неболь:шой площади) (Бельтй' 2001).
14менно прибреэкно-ленточнь!е поселения бурь:х водорослей с'ут(ат основнь!м нереотовь:м суб-
сщатом сельди в ?ауйской губе' при этом их протя)кенность и т1лощадь у Арманского побере:кья
с)пцественно больтпе' чем у Фльского. Б отдельньте годь| отмечень| так)ке небольтшие подходь1 и
нерест сельди на (@торостепеннь!х)) нереотилищах в районах п-ова €тарицкого (бухтьт }{агаева,
€ветлая, Беселая, [ертнера), западного побере:кья Амахтонского з1ш1ива, у п-ова Фнацевича' у мь!-
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Рцс. 2. !частки постояннь!х (1) и непериод'"*ч1ьа1;#*: нерестовой сельди на акватории 1ауйской губьт

са харбиз и у северного побережья п-ова (они между устьем р. Богурчан и мь1сом €калистьй
(Безумов, 1 959; Блкин, \998; 1(ащенко, 2004; см. рис. 2)'

Бозмо>кно' использование сельдьк) (второстепеннь|х) нерестилищ связано с естественнь|ми
колебаниями численности (увелинением популяции) или с какими-то инь|ми, пока неяснь]ми при-
чинами. Б этой связи следует отметить, нто подобные явления наблтодались и в 60-е годьт про1пло-
го столети'|' когда, например, после весьма значительнь]х подходов на нерест сельди в бухтьл Ёа_
[аеваи [ертнера в |956 г. ее практически не бьтло на даннь1х нерестилищахв |957 г. Б эти же 60-е
годь1 за короткое время сущеотвенно сократился вь!лов сельди в традиционньтх районах ее про-
мь1спа на Фльском и Арманском побережьях (Безумов, 1959).

Фднако по даннь1м авиаучетнь!х работ в мае 2005 гг. отмечень1 неболь|пие нерестовь|е скоп-
ления в районе поберехсья бух. Ёагаева и в районе оз. €оленое' при том что подходь] производите-
лей в целом в 1ауйскуто губу в 2005 г' не бьтли многочисленнь1ми.

|[о даннь:м последних лет, нерестовая сельдь в 1ауйской губе представлена рьтбами длиной
тела 18,8-35,0 см' массой 80_430 г и возраста 3-12 полнь!х лет; доля самцов в отдельнь|е годь|
боль:пе, чем самок (табл. 1). €редние значения длинь] тела варьируют от 27,0 до 27,7 (среднее
многолетнее 27,5) см' массь! _ от 205 до 2|4 (208,7) г' возраста - от 6,7 до 7,2 (7,0) лет; доля сам-
цов - от 45'5 до 56,2 (50,2) .А (та6л. 1). €релние значения длинь! и массь1 тела изменя}отся в зави_
симости от возрастного состава нерестового стада и заметно сни)ка}отся в случае увеличения доли
млад|пих возрастнь1х групп (3_4 года). Фднако количество таких особей в уловах в 2003_2004 гг.

1аблица 1

Биологические показатели нерестовой сельди из [ауйской губьп (|(ащепко, 2003, 2004; собственнь:е даннь:е)

||римечание.[1адяертой*среднеезначение'подвертой_предельтварьированияпоказателя.

[од Бозраст, полнь1х лет ,(лина, см |]олная масса' г Аоля самцов, о/о |{ол-во экз.

2000
11

уп
)'7 \

1в3{?$
207

80-365
48,8 2500

2оо1
7,0
411

11 1

2з'51:15
209

1 00_з20 56,2 289

2002
6,7
з-|2

27,0
20'з*35 

'0

205
84_з54 45,5 \46з

2о0з
11

4-11

11 1

2\уз\в
214

116'4з0 50,4 1552
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не превь||п.ш1о соть|е и десять|е доли процента (кащенко,2004). Фснову }(е нерестового стада со-
ставля}от рьтбь:3-4 возрастнь|х групп (в разнь:е годьл 5-9 полнь|х лет). 1ак, в 1993 г. в нерестовом
стаде на долю сельди в возрасте 5 полньтх лет приходилось 39 %о; ь 1994 г' в во3расте 6 полнь:х лет

рьлбьт этого поколения занимали в уловах рке 58 %. в |997_1999 гг. 7_8 % приходилось на сельдь
в возрасте 9 полнь:х лет. Б 2000 г. при среднем возрасте прои3водителей6,4 года надолю сельди в

возрасте 5 лет приходилось 26,5уо,6 лет_ з7,|о^и7 лет _ 16,8 % (80,4,Авсех уловов).32002т.
численность доминирующих щупп бьлла сушественно иной, с преобладанием у)ке 6_7-годовальтх

рьтб (более половинь1 стада) (табл. 2). €ледует отметить, что в 2002 г. сельдь из 1ауйской губь:
имела близкие средние значения длинь| и массь1 тела с <охотской>> сельдь}о' но довольно сущест-
венно отлич!}лась от последней долей рьлб отдельнь1х возрастов и' в частности' мень!пим количе-
ством 9-10-годовиков (табл. 2).

|аблпца 2

.(лпна и масса тела нерестовой сельди разного во3раста из районов 0хотска и 1ауйской губь: в 2002 г.

Бозраст'
полнь]х лет

Район @хотска 1ауйская цба

.{лина, см йасса, г !оля,|, Алина. см йасса, г !оля,оА

5 2\,0 97 0,04
21,2 99

0, 13

4 2з'5 \20 о'52
2з'8

22-25
129

91-164
1,15

5 )\) 141 |4'9з
25,0

22-29
153

1 00-250 2з'0'

6 26,5 \74 з2'90
26,5

2з_29
187

112_ж|
29,48

7 27,8 206 14,61
27,5

25_з0
210

1 50-360
22,61

8 28,8 228 9,87
28,4

2'7-зо
2з4

1 50-340
10,23

9 29,7 260 12'з0
)9)

2в-3 1

256
11|-з53 4,98

10 30,5 280 13,16
30,1

28_з2
280

114_з6| 5,79

11 3 1.3 зо4 1,68
30,5

29_зз
293

212-315
2,02

12
з 1,8

3 1_з5
з41

з22_350
0' 1з

Фбщее 11 1 206,5 1549 )1 '.) 205,2 2952

в 2003 г. соотно1шение возрастнь]х групп бь:ло следу!ощим: 6 лет _ з0'1. ,А,7 _ 22,9 у,, 8 _
2\,0уо,9 _ |2,57о; доля всех ост:1льнь1х групп бь:па в целом незначительной (4 года_ 0,5'^,5 *
6,5 о^,10 _ 4'8 оА' || _2,0 оА) ((ащенко, 2004).

||4звестно, нто первой к районам нерестилищ подходит сельдь стар11|их возрастов (обьтяно от
6 полньтх лет), и лишь в конце хода появляется сельдь млад1ших возрастнь|х групп (Безумов, 1959;

1торнин, \975).

[ля 1ауйской губьт отмечено' что при сохранении общей возрастной сщуктурь| нерестового
стада количество рь:б отдельнь|х возрастов в районах нерестилищ у Фльского и Арманского побе-

рехсий несколько р€вличается ((ащенко,2004) при сохранении' однако, общей (отмененной вь:гпе)

динамики нерестового хода' |1редполагается' что у сельди 1ауйской цбьл имеется некоторая внут-

рипопуляционная лифференциация' которая' по-видимому, обусловлена топощафинески н:}личи-
ем двух районов размножения у Фльского и Арманского побережий (рио.2) ((ашенко, 2003,
2004). Фднако для окончательного закл}очения необходимьт более длительнь1е наблтодения у1 сле-
ци[!"льнь|е комплекснь1е исследования с применением наряду с традиционнь1ми более эффектив-
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нь|х современнь|х методов популяционного ан:}лиза (молекулярно_генетических)' а так)|(е 1широ-

комас[птабного мечения.
Абсолтотная инд|1видуа]1ьная плодовитость тауйской сельди (среднее по возрастнь|м щуп-

пам) в 1991*2000 гг. варьиров€ш1а от 20,5 до 83 тьлс. икр. (среднее 45,5 тьтс. икр.).
в 200з г' плодовитость варьиров(|ла в пределах |2,5-77,5 (среднее 37,0) ть:с. икр'' при этом

ее среднее значение у Фльского поберехсья (41,8 тьлс. икр.) бь:ло заметно боль:пе, чем у Арманско-
го (32,4 ть:с. икр'); коэффициент же зрелости гонад самок' напротив' бьтл незначительно вь1|ше у
Арманского поберехсья (23,1 %) по сравнению с таковь1м у Фльското (22,5 ,А)' составив в среднем
по 1ауйской губе 22,9 о^ (1{ащенко, 2004).

йассовьтй нерест сельди в 1ауйской губе обь:нно происходит в конце мая_нач.|ле ик)ня и

продолжается с ослаблением примерно до серединь| и}оня' что определяется температурнь|м ре-
)|имом и гидрологическими (ледовьтми) условиями конкретного года. 1'1крометание тихоокеанской
сельди единовременное' поэтому размерь1 зрель]х икринок варьирук)т в небольгпих пределах _ от
0,8 до 1,7 мм, при этом с ростом тела диамещ икринок увеличивается. }'1кра сельди клейкая, очень
плотно приклеивается к субсщату, что мо)кно рассмащивать как приспособление на повь|!шение
ее вь0киваемости в условиях нестабильного водного ре}кима прибрежья.

9словия откладки икрь1 и ее эмбрионального развития у сельди ?ауйской губьт не и3учень|'
но проведень1 достаточно дет:}льнь!е исследования по даннь|м вопросам для сельди ((гижигинско-

камчатского) и (охотского) стад ([алкина,1959' 1960; 1торнин, 1967; Бенко и др., |987, Бь:гшего-

родцев' 1994). |[о-видимому, общие закономерности этого процесса применимь1 и для тауйской
сельди. Р1крометание происходит в распресненной воде при |пироком диапазоне температур _ от 0

до 14 -€ (оптимальной температщой развития икрь1 во всех районах аре!}ла считается 2_6'€) при
солености 5-28 о/,, ([алкина, 1960). Б кладках икрь| на водорослях количество вь|кл}онув!шихся

личинок зависит от толщинь1 к.,1адки' число слоев в которь1х варьирует от 1 до 10_15. Бо всегда
норм{}льное развитие происходит ли!пь в первь|х 4_5 рядах, тогда как в последу!ощих отмечень1

боль:пое количество уродливь|х эмбрионов, остановка р.}звития и гибель икринок. 14кра, вьтбро-

1пенная вместе с субсщатом !птормом на берег, повре)кдается и погибает. 1ак:ке щавмируется
развивак)щаяся икра, находящаяся непосредственно в прибойной зоне прибрежья ([алкина,
1960). (оличество икрьт (в [ижигинской губе) в пересчете на 1 м' варьирует от 44 ть|с. до
7,93млн 1штук' составляя в среднем 2'365 млн (3ь:л.шегородцев, 1994). Развитие икрь: охотской и

гижигинско-камчатской сельди протекает более бьтстро по сравнени}о с сельдь}о из тох<нь:х рай-
онов ареала и соотавляет для североохотской сельди обь:чно |з_|7 сут ([алкина, |959, 1960).

3 эксперимент!1льнь|х условиях развитие икрь! охотской сельди от оплодотворения до вь1клева

при температуре водь| 8,8 'с продол)калось 308 н (: 12'8 сут), колинество градусо-дней состави-
ло2740,9.1'1кринки во внутренних слоях кладки в развитии отста1от на 1 стадито' иногда и более
от вь|1пележащих' поэтому вь!клев личинок в к.,!адке происходит неравномерно и длится не-
сколько дней (1горнин, 1967)'

Б период нереста сельди у| ръзвиту1я ее икрь| на нерестилищах скапливается значительное
количество доннь|х и придоннь1х рьтб, питак)щихся икрой сельди. Боль:ше всего икрь1 сельди в 1а-

уйской губе пощебляют навага и камбаль]' затем _ различнь|е видь1 бьтнков, лисичек' бельдтого-

вь|х' стихеевь|х' корю1шковь|х рьлб. |{о наблюдениям на нерестилищах ((охотской>> сельди в желуд-
ках отдельнь!х видов рьлб обнаружено от нескольких сотен до 10 тыс. икр' ([алкина, 1960). 1'1кра

неоднократно отмечалась так}ке в желудках нерестовой сельди из 1ауйскойц6ьт, обьлчно еще не

отнерестивтлейся, однако в данном случае речь идет не об активном питании, а о механическом
заглать1вании в условиях скученности производителей в орудиях лова (лову:пки ставнь1х неводов).

!лина вь!к.]тюнув1пихся личинок варьирует в пределах 5,5_10,0 мм и определяетоя р1вмера-
ми икринок и продошкительность}о эмбрионального р[швития. .[1ичинки в течение нескольких су-
ток обитатот в районах нерестилищ' откуда их постепенно вь|носит течениями в акватори}о губь: и

затем в открь|тое море. [а"гльнейлпая вь|живаемость личинок зависит от воздействия комплекса

факторов, среди которь!х _ обеспеченность пищей, численность хищников, гидрологическтцй и

температурньтй режим' чистота акватории и дР. Б открь1ть|х пространствах подрос1шие м€}льки

сельди обитатот в верхнем слое водь! (0_30 м) над глубинами 5}-200 м. 1( осени они собира[отся в
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косяки и вновь подходят в прибре)кную зону, предпочитая приустьевь|е просщанства рек. |[о мере
охла)!(дения водь| в прибре>кье ма"]|ьки откочевь1ва}от на глубиньп 50_200 м' где обитатот при !ши-

роком диап€воне температурь: (от -1,0 до 3,0 -€), совер:ша'1 вертикальнь|е кормовь1е мифации' по-

добно взросль|м рьл6ам ((анина, 1986).
1ихоокеанская сельдь питается почти круглогодично' но с разг|о}"| интенсивностьто' Ёаибо-

лее активно она пощебляет пищу сразу после нереста. 3атем по мере накопления жира интенсив-
!{ость питания несколько умень1пается у| даже наблюдак)тся кратковременнь|е перерь|вь| в пита-
нии. |[ериод откорма охотской сельди длится с мая_июня по октябрь. ( осени_зиме сельдь дости-
гает наивь|сп_тей жирности и упитанности, ау половозрелой сельди, кроме того' начинается уско-
рение процесса созревания гонад' достига1ощих 1! стадии в октябре_ноябре ()(аритонова,1'967;
1{анина, 1986). 3 зимний период интенсивность питания существенно сни)кается и даже периоди-
чески прекращается. Б это время сельдь ведет м1}лоподвюкнь:й образ >кизни в придоннь!х слоях
водь| на глубинах более 200 м в зоне поло}кительнь|х температур (от 1,5 до 3,5 'с)' Б преднересто-
вьлй период активность сельди начинает во3растать' что вь1ражаетоя в увеличении амплитудь1 вер-

тик:штьнь1х и горизонтальнь|х кормовь1х мищаций, для пополнения израсходованнь1х зимой энер-
гетических запасов и дозревания гонад ((анина, 1986)'

(ачественнь:й состав пищи у сельди различного возраста и р{вмеров в целом весьма сходен'
но ооотно!пение отдельнь|х пищевь|х компонентов, в том числе доминирук)|!\их' может р.шличать-
ся. €пекщ питания сельди в период летнего-осеннего нагула вк.'11очает до 20_25 пищевь|х компо-
нентов' представленнь1х р!вличнь1ми щуппами у!видами в основном мелкого зоопланктона. Фдна-
ко основнь|е объекть: литания у сельди длиной 15-35 см _ эвфаузиидь! и копеподь!' доля которь|х
по массе достигает 69,5-92,9 оА.! 

рьт6 длиной до 30 см заметна доля крь|лоногих моллтосков (10_
2з,6о^), у более крупнь|х _ гипериид (2,5_15,0оА) и сагитт. \4аксимальньтй сщонньтй рацион у
сельди отмечен летом и составляет 5,0-9,8 ,А массьт теда' осенью он сни}кается до 4,4_2,з оА в овя-

зи с образованием предзимовальнь1х скоплений; зимой сроннь:й пищевой рацион самьхй низкий
(|,9_|,2 %) ((ун' 1951; {аритонова' 1967;|{аяина, |986 т{улукало и др.,1999; (узнецова, 2004).

Ёаиболь:пее пищевое сходство и' соответственно, наиболее вь|сокие значения напряженно-
сти пищевь|х отно!пений в северной части Фхотского моря наблпода}отся ме)кду сельдьк) и минта-

ем' а так)!(е ме}кду сельдьк) и мойвой. €ходство пищи сельди и мойвь: доотигает 40-60 оА за счет
самь|х массовь1х видов зоопланктона (копепод, эвфаузиид и гипериид) (1{узнешова,2004).

|[осле нереста у побереэкья 1ауйской губьл сельдь начинает отходить в открь1ть!е простран-
ства моря на нагул, образуя к концу лета нагульнь|е косяки мористее осщовов 3авьялова и €па-

фарьева в |[ритауйском районе. 3десь сельдь населяет слой от 0 до 50 м, совер1пая регулярнь!е су-
точнь!е вертик[}льнь!е миграции' опускаясь днем в нижние слои на глубину 2ш0 м, а в оумерки и
ночь}о поднимаясь к поверхности ([аритонова, 1967).

Ёа разнь:х стаду1ях )1(изненного цик.'|а сельдь}о в Фхотском море питак)тся различнь1е видь!
хищнь1х рьтб, рь:бояднь1е птиць|, морские млекопита}ощие. Б прибре>кье молодь сельди активно
вь1еда!от звездчатая камбала, в открь|том море молодь и взросль!х рь:б _ крупная щеска' щупньтй
минтай, нернь:й палцс, хищнь1е лососи (навь:на и кшкун) (1{унукало та др', |999; (узнецова, 2004).

{отя вьллов нерестовой сельди в 1ауйской губе никогда не достиг[}л величинь1 вь|лова сель-

ди в районе Фхотска, а в настоящее время его объем более чем в 14 р1ш мень1пе вь1лова даже в |и-
жигинской губе, сельдь с конца 30-х годов про|плого столетия остается одним из основнь|х про-
мь|словь1х объектов прибре:кного промь|сла в йагаданской области. Б 30-40-х годах {,{ в. в 1а-

уйской губе ехсегодно вь|лавлив€}ли в среднем 5-6 ть:с. т сельди' а в отдельнь|е годь! (\94| и |942)
до 1 1 тьтс. т (табл. 3). Ао 1940 г. лов осуществляли закиднь!ми неводами' а в |94\ г. бьшли впервь1е

применень1 морские ставнь1е невода (Безумов, 1959; Блкин, 1998). Б период с 1951 по 1970 г. про-
явилась тенденция сних(ения объемов вь|лова (ло 230-400 т), хотя в отдельнь|е годь| он находился
еще на достаточно вь|соком уровне - от 3 до 5,3 ть|с. т (табл. 3). в 1971 г' в связи с запретом на
промь|сел нерестовой сельди бь:ло добь;то ее всего 65 т, а в последутощие два десятилетия в год
вь1лавлив€ш1и в среднем 284 т лри колебаниях от 33 (1984 г.) до 548 (1981 г.) т' € 1991 г. происхо-
дило д(}льнейп:ее сни)кение объемов вь!лова' которьтй в среднем в период до 1999 г. составил
133'1 т; в это же время бьтл достигнут исторический минимум вь1лова _ 16 т в 1998 г. (табл. 3).
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1аблица 3

}ловь: нерестовой седьди в 1ауйской цбе (т)

[од 9лов год 9лов год !лов

9з1 з49з 960 1 830 983 з4з

938 з272 961 266о 984 33

9з9 6468 962 1562 985

94о 1 \74 96з 3220 986 з19

941 10882 964 \692 987 181

942 11185 965 400 988 540

94з 9067 966 2000 989 з97

944 6760 967 3111 990 \28

945 371 8 968 4120 991 |2о

946 2986 969 418о 992 284

941 4288 910 3668 99з 239

948 26з2 911 65 994 180

949 6372 972 40 995 ,1

950 з823 973 498 996 48

951 1 866 914 з46 99'7 9'7

952 242з 915 зз9 998 16

95з 4522 916 49 999 186

1954 5300 197'7
!1ет

ланнь1х
2000 7з6

955 1 930 918 466 2001 45

956 4017 979 480 2002 22з

951 з113 980 з49 2ооз 1з1

958 з5',7з 981 548 20о4 224

959 2зо 982 53 2005 267

Бпервь:е за последние 5 лет в 2000 г. бьтл полу-
чен наибольший вь1лов _ 736 т, но исклк)чи-
тельно за счет увеличения промь|слового уси-
лр1я- участпя в промь1сле 23 рьт6одобыва1ощих
организаций (|1анфилов, ФархщАинов, 2001 ).

Бще в 90-х годах про!плого столетия авиа-

учетнь!ми работами промь1словь:й запас сельди
в 1ауйской губе оценив.}ли в 35_50 тьтс. т (Бл-
кин, 1998), а возможнь:й ежегоднь|й вылов в

рамках конщольного лова прп 5 оА-ном изъятии
из нерестового запаса - 21,5 ть!с. т. 1акой объ-
ем мог бьтть освоен 10_12 ставнь1ми неводами
при н[}личии соответствугощей перерабать!ва!о-

щей базьт (Блкин, 1998).
1ем не менее значительнь|е запась| сельди

сами по себе не определя}от возмо)кности при-
бре:кного промь1сла. Фсобенности рельефа по-
бережья, а так)ке располо)кение относительно
господствующих в весеннее-летний период вет-

ров приводят к тому' что в отдельнь1е годь1 ак-
ватория 1ауйской губь: практически полностью
заполняется бить:м льдом. |1ри этом становится
невозмо)кнь1м вести береговой промь]сел трад|4-

ционнь!ми ставнь|ми и, в мень!пей степени, за-
киднь|ми неводами.

1ак, в мае_и|оне 2001 г., когда ледовая об-
становка в целом по северной части Фхотского
моря бь:ла крайне неблагоприятной, общий вьт-

лов сельди в 1ауйской губе составил всего 45 т.

губа оставатлась практически свободной ото льда в течение мая_и[оня' вследствие чего вь1лов дос-
тиг 736 т (табл. 3)'

1аким образом, увеличение вь1лова сельди и его стабилизация на относительно вь|соком

уровне в 1ауйской губе возможнь| за счет гибкой стратегии промь|сла, сочета}ощей применение
закиднь!х или ставнь1х неводов в зависимости от ск]1адьтвагощейся ледовой обстановки в прибрежье.
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