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Проведен анализ питания леща в водных объектах, в которых он появился раньше (бассейн реки Иртыш, 
Тюменская область) и на северной границе ареала (Нижняя Обь, Ямало-Ненецкий автономный округ), куда он 
проник сравнительно недавно. Определили, что на различных участках бассейна лещ характеризуется ши-
роким спектром и интенсивностью питания, может являться пищевым конкурентом для рыб-бентофагов 
Обь-Иртышского бассейна.
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Сведения о питании леща в местах его интродукции 
скудны, если говорить конкретно о леще Обь-Иртыш-

ского бассейна (в контексте обсуждаемого вопроса), то их 
практически нет. Полученные нами данные могут пред-
ставлять большой интерес для общих сведений о биологии 
вида, будут полезны специалистам в области рыбного хо-
зяйства. Многие ученые не безосновательно считают, что 
лещ является потенциальным конкурентом в питании не-
которым ценным видам рыб Обь-Иртышского бассейна, 
поэтому необходимо владеть сведениями об особенности 
его питания в новом ареале.

Сбор ихтиологического материала и его обработку про-
водили по общепринятым методикам  [1, 2]. Исследовали 
выборки леща из сетных и траловых уловов 2006–2010 
гг., взятые из трех водных объектов на различных участках 
Обь-Иртышского бассейна: из реки и озера, располо-
женных в одной климатогеографической зоне (среднее 
течение р. Иртыш, Тюменская область), а также на се-
верной границе ареала  — из Нижней Оби (Ямало-Не-
нецкий автономный округ).

Проведена визуальная оценка наполнения кишечника 
по четырех балльной шкале (0 — пусто, 1 — мало, 2 — 
средне, 3  — много), допускающая промежуточные зна-
чения (0,5; 1,5; 2,5). Пранализирован спектр питания, 
рассчитаны индексы наполнения кишечника  [2].

При обильной кормовой базе лещ питается преимуще-
ственно организмами бентоса, в основном личинками хи-
рономид и олигохетами  [3, 4, 5, 6, 7, 8].

Дополнительным кормом леща в Верхней Оби, по 
данным В. Б. Журавлева  [9], являются моллюски, детрит, 
личинки ручейников и стрекоз, веслоногие и ветвистоусые 
ракообразные.

В случае резкого сокращения численности хирономид, 
лещ переходит на питание доступными по размеру мол-
люсками. При недостатке бентосных кормов взрослый 
лещ потребляет фито- и зоопланктон, что через снижение 
его темпа роста и упитанности ведет к снижению плодови-
тости  [5, 6].

По визуальной оценке наполнения пищеваритель-
ного тракта наиболее интенсивно питался лещ Нижней 
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Оби, лишь у одного экземпляра (самца) наполнение в 
июне было оценено в 2 балла, у остальных — в 3 (ри-
сунок 1).

В р. Иртыш у рыб наполнения кишечника в июне ва-
рьировало в широком диапазоне, при этом доля рыб с 
максимальной интенсивностью наполнения кишечника 
составила 19 %, а с низкой (1 балл) — 9 %. Интенсивней 
питались самцы.

В оз. Монастырское преобладали особи с низким по-
казателем наполнения кишечника (1 балл), что объяс-
няется временем вылова (ноябрь — декабрь). Известно, 
что сразу после ледостава лещ почти прекращает питание. 
Доля самцов и самок с наполнением кишечника от 1 до 3 
баллов была примерно одинаковой, за исключением доли 

рыб с минимальными показателями интенсивности пи-
тания. Среди самцов слабо питались (0,5 балла) 24 % 
особей, а среди самок — только 14 %.

Основные компоненты пищи леща в рассматриваемых 
водных объектах Обь-Иртышского бассейна представ-
лены в таблице (таблица 1).

Интенсивность питания леща по общим индексам на-
полнения кишечника отображена на рисунке (рисунок 2).

Анализ частных индексов наполнения кишечника леща 
р. Иртыш показал, что в питании рыб в большую роль 
играют представители бентоса, зоопланктона и детрит 
(рисунок 3).

В питании леща Нижней Оби и оз. Монастырское как 
у самцов, так и у самок большую роль играют представи-

Рис. 1. Соотношение групп разной степени наполнения кишечника (в баллах) в выборках леща различных участков 
Обь-Иртышского бассейна

Таблица 1. Основные компоненты пищи леща в различных водных объектах Обь-Иртышского бассейна

Компоненты пи-
щевого комка

р. Иртыш (19 экз.) оз. Монастырское (20 экз.) 
Нижняя Обь (ЯНАО) (15 

экз.) 
Частота 

встречае-
мости, %

Доля min — 
max

(ср. зн.), %

Частота 
встречае-
мости, %

Доля min — 
max (ср. зн.), 

%

Частота 
встречае-
мости, %

Доля min — 
max

(ср. зн.), %

Бентос 89,5
0–66,7

(32,11±3,99) 
100,0

25–60
(56,00±3,46) 

100,0
70,0–100,0

(92,00±2,12) 

Зоопланктон 78,9
0–53,8

(20,55±3,66) 
65,0

10–20
(11,62±2,08) 

46,7
0–10,0

(3,00±0,95) 

Фитопланктон 36,8
0–14,3

(3,53±1,17) 
35,0

3–10
(4,26±1,54) 

- -

Детрит 100,0
15,4–46,7

(33,30±1,96) 
95,0

15–25
(23,32±2,97) 

60,0
0–20

(4,67±1,42) 
Высшая водная 
растительность

42,1
0–60,0

(6,59±3,23) 
30,0

5–10
(2,66±0,99) 

- -

Прочее 10,5
0–63,8

3,91±3,37
5,0 2,14±2,14 6,7

0–5,0
0,33±0,33
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тели бентоса, причем в нижнем течении Оби индекс на-
полнения по бентосу в несколько раз превышает другие 
группы (рисунки 4 и 5).

Говоря об интенсивности питания по частным ин-
дексам, следует отметить, что средний индекс напол-
нения кишечника бентосом у самок леща Нижней Оби 
составил 143,25 %00 и у самцов 130,55 %00; у самцов 
леща р. Иртыш  — 14,06 %00 у самок  — 17,72 %00; у 
самцов леща оз. Монастырское — 24,62 %00, у самок — 
33,06 %00.

В Азовском море отмечена конкуренция леща 
почти со всеми промысловыми рыбами: севрюгой, осе-
тром, таранью, бычком. Конкуренция происходит из-за 
Syndesmya и других мелких беспозвоночных. В Северном 
Каспии практически все бентофаги являются конкурен-
тами леща. В Аральском море основным конкурентом яв-
ляется вобла, окунь и другие рыбы-бентофаги  [10].

В Верхней Оби лещ конкурирует в питании с ершом, 
плотвой, в меньшей степени с окунем  [9].

Внедрение леща в биоценотические связи поймен-
но-речной системы Средней Оби идет в направлении за-
мещения местных рыб со сходным типом питания  [11, 12].

Массовое развитие леща в Нижней Оби может при-
вести к угнетению запасов ценных аборигенных бентосо-
ядных осетровых и сиговых рыб  [13, 14].

По данным В. К. Попкова с соавторами   [15], в русле 
Оби и ее крупного притока Чулыма особенно напря-
женные пищевые взаимоотношения проявляются между 
лещом и осетровыми. Стерлядь и молодь осетра в течение 
большого времени обитают в русле рек, где кормовая база 
в наибольшей степени подорвана лещом. Степень сход-
ства пищи между стерлядью и лещом по потребляемым 
группам бентоса в июле-сентябре обычно превышает 
50 %, в редких случаях  — 27–43 %. Видовой состав хи-
рономид в пищевом комке обоих видов свидетельствует об 
общих местах нагула.

Таким образом, лещ в исследованных нами водных объ-
ектах бассейна характеризуется широким спектром и вы-

Рис. 2. Общие индексы наполнения кишечника леща в различных водных объектах

Рис. 3. Частные индексы наполнения кишечника леща р. Иртыш
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Рис. 4. Частные индексы наполнения кишечника леща Нижней Оби (ЯНАО)

Рис. 5. Частные индексы наполнения кишечника леща оз. Монастырское
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сокой интенсивностью питания. Увеличение численности 
леща и его дальнейшее продвижение на север, высокая 
пластичность, а также большая роль бентоса в питании 

этого вида приводит к конкуренции за пищевые ресурсы 
с аборигенными видами-бентофагами Обь-Иртышского 
бассейна.
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