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Рассматриваются предпосылки акклиматизации дальневосточной кефали -  пиленгаса в 
водоемах Азово-Черноморского бассейна. Представлены сведения о ее систематическом 
положении, проявлении адаптационных способностей и изменении в новых условиях мор­
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В результате увеличения негативного ан­
тропогенного влияния во второй половине ХХ 
столетия в Азово-Черноморском бассейне от­
мечено ухудш ение экологической обстановки, 
снижение рыбохозяйственной продуктивности 
и качественного состояния водных объектов 
[1-3]. В наибольш ей степени ум еньш ению  
значимости ряда промысловых объектов (в 
частности донно-прибрежного комплекса) и 
полному или частичному освобождению неко­
торых экологических ниш Черного и Азовского 
морей и их солоноватых лиманов способство­
вали зарегулирование и сезонное перераспре­
деление стока рек, возрастаю щ ее загрязнение 
вод и донных отложений, сокращение площа­
дей нерестилищ  и увеличение интенсивности 
нерационального промысла.

С целью пополнения ихтиофауны и вос­
становления экологического равновесия в ус­
ловиях происходящего сокращения запасов ос­
новных промысловых рыб в Азово-Черномор­
ском бассейне были проведены значительные 
научные исследования и акклиматизационные 
работы, среди которых наибольший промысло­
вый эф ф ект был получен в результате вселе­
ния дальневосточной кеф али пиленгаса M ugil 
so-iuy  Basilewsky, 1855. К широкому расселе­
нию и товарному выращиванию пиленгас был
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рекомендован в 60-е годы двадцатого столетия 
профессором Б.Н. Казанским [4-6].

Согласно устоявш ем уся и широко рас­
пространенном у мнению [7-14], п и л е н га с  
(рис. 1 А) относится к отр яд у  к е ф ал е о б р аз­
ны е (M ugiliform es), сем ей ства  к е ф ал е в ы е  
(M ugilidae). Описание вида произведено С. Б а ­
зилевским (Basilewsky) в 1855 г. по экземпляру 
из Бохайского залива у Тяньцзиня (Китай) под 
названием M ugil so-iuy. Кроме пиленгаса для 
островного прибрежья Японского моря Т еммин- 
ком и Ш легелем (Temm inck, Schlegel) в 1845 г. 
был описан по ихтиологическому материалу из 
Нагасаки (Япония) близкий вид под названием 
Liza haematocheilus (рис. 1 Б).

Рассматривая L. hematochila (Temminske, 
Schlegel, 1845) и M. so-iuy  (Basilewsky, 1855) как 
отдельные виды, Г. У. Линдберг и М. И. Легеза 
(1965) [15] среди основных отличий выделяли 
разницу в диаметре глаз и соотношениях их с 
длиной головы и межглазничным пространс­
твом, а такж е число чешуй в продольном ряду. 
При этом если у M. so-iuy  их насчитывали 41­
45, то у L. hematochila  — 35-40.

Для пиленгаса характерно торпедообраз­
ное тело с несколько приплюснутой головой. 
Ж ировое веко недоразвитое. Г лаза  относи­
тельно небольшого диаметра (в 5—7 раз мень­
ше длины головы). Ч еш уя ктеноидного типа, 
заходящ ая далеко на голову (дальше ноздрей). 
У заднего края чеш уй имеется по небольшому 
пятнышку. Боковая линия отсутствует. Хвос­
товой плавник слабовыемчатый. Рот неболь-
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Рис. 1. Пиленгас Mugil so-iuy 
Basilewsky, 1855 (А) и Liza haemaiocheila 

Temminck et Schlegel, 1845 (Б)

шой, полуниж ний. Н и ж н яя губа заострена 
и направлена прямо вперед. П илорических 
придатков шесть.

Естественное распространение пиленгаса в 
Японском море на север до Амурского лимана, 
на юг до Фузана, в Ж елтом море на юг до Тянь 
Цзыня. В пределах Приморского края пиленгас 
обитает от залива Петра Великого до Амурского 
лимана. В пределах ареала различают крупно­
чешуйчатую и мелкочешуйчатую формы пилен­
гаса, которые рассматривались, как сообщает Б. 
Н. Казанский [5], некоторыми исследователями 
в рангах подвидов или даже видов.

Для пиленгаса свойственна высокая эври- 
бионтность. Он вы держ ивает широкий диапа­
зон солености от 0 до 33 %о [16-18], колебания 
температуры от 0,4 до +35° С и жесткости от 0 
(родниковая вода) до 213 м г/л  [19, 20]. Однако, 
несмотря на неприхотливость и высокую плас­
тичность, в нативном ареале пиленгас харак­
теризуется как второстепенная промысловая 
рыба. По литературны м  данным суммарная 
добыча кеф алей в Приморье (пиленгаса и ло­
бана) не превыш ает 100-200 т. При этом, как 
свидетельствуют и более ранние данные, так 
и материалы ТИНРО, доля пиленгаса незна­
чительна [21, 22].

Нами установлены дополнительные отличия 
пиленгаса от близкого к нему вида.. В частности 
наибольшая высота тела у дальневосточных осо­
бей и их потомков (M. so-iuy) укладывается в дли­
не до конца чешуйного покрова в среднем 6,9+0,21 
раз, в то время как у японского экзем пляра 
(L. haemaiocheila) этот показатель составляет 4,3. 
Особи обоих видов имеют отличия в длине основа­
ний грудного и первого спинного плавников и в их

форме [23]. Для дальневосточной линии пиленгаса 
характерно отмечаемое Г. У. Линдбергом и М.. И. 
Легеза [15] расположение первого спинного плав­
ника на значительно большем расстоянии от груд­
ных плавников по сравнению с L. haemaiocheila, 
у которого он начинается на вертикали спинного 
плавника. В меньшей степени, но, тем не менее, 
видно и более дальнее расположение второго 
спинного плавника от вертикали, проведенной к 
основанию анального плавника.

С учетом вышеизложенного заключение 
о принадлежности кефали, обитающей у ма­
терикового побережья Азии и в водах Японии, 
к одному виду [24,25] представляется недоста­
точно обоснованным и доказанным. Следует 
напомнить, что анализ морфометрических и 
пластических признаков основан на немного­
численных описаниях обоих видов по двум осо­
бям, хранящ ихся в Королевском музее естест­
венной истории Лейдена и в коллекции Зооло­
гического института РАН в Санкт Петербурге. 
Существенным недостатком этих исследований 
является то, что они проведены без сравнения 
особенностей биологии и генетической экспер­
тизы особей разных популяций из Приморья, 
прибрежья Кореи, Китая и Японии.

За  последние д есятилетия пиленгас не 
только успешно акклиматизировался в южном 
регионе России, но и широко распространился 
как в самом Азово-Черноморском бассейне, так 
и за его пределами. В настоящее время вселен- 
ца отмечают в Мраморном, Средиземном морях 
и даж е у атлантического побережья Африки. В 
Азово-Черноморском бассейне пиленгас стал 
одним из наиболее массовых и ценных про­
мысловых объектов, вылов которого не только 
превыш ает уловы аборигенных полупроход­
ных рыб, но и фактически достиг уровня таких 
массовых морских рыб как тю лька и хамса. 
Пиленгас обладает хорошими вкусовыми ка­
чествами и пользуется заслуж енным спросом 
у населения.

М олодь пи лен гаса , преи м ущ ествен н о  
сеголетки, предпочитаю т пресные водотоки 
со слабым течением. В основном это малы е 
степные реки северного П риазовья и Кубани. 
В меньшей степени зимовка пиленгаса связана 
с придаточными водоемами, но в мягкие зимы 
она нормально протекает даж е в отшнуровав- 
шихся летом лиманах с повышенной минера­
лизацией воды. В пределах прибрежья Азово­
Черноморского бассейна зимовка сеголетков 
пиленгаса отмечается во многих малых реках, 
но нами в наилучш ей степени она изучена в р. 
Мокрый Еланчик (рис. 2), впадающей в цен­
тральную  часть Таганрогского залива возле 
поселка Весело-Вознесенка.
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О собенностью  ниж него  те ч е н и я  этой 
небольшой равнинной реки протяженностью 
около 110 км, глубиной от 0,5 до 3 м и шириной 
от 2 до 50 м является порожистость и, в местах 
выхода скальных пород, небольшие водопады 
(примерно до 20-30 см). Скорость течения в 
местах суж ения реки достигает 2-4 м /с. Од­
нако, для особей пиленгаса длиной 6-23 см и 
массой 5,8-137 г это не служ ит непреодолимой 
преградой.

В реке много ключей и, даж е при кратков­
ременном потеплении, она частично очищает­
ся ото льда, сохраняя местами узкие полоски 
припая вдоль берега. Это, в определенной мере, 
способствовало выполнению наблюдений, так 
как экспериментальные обловы участков реки 
подо льдом мальковой волокушей были без­
результатными. При наличии определенного 
опыта косяки пиленгаса достаточно неплохо 
можно различить в реке на фоне темных пятен 
придонной растительности по слабому фиоле­
тово-стальному оттенку и серебристым про­
блескам перемещ ающ ихся рыб. Лучш е всего

Рис. 2. Нижнее течение 
р. Мокрый Еланчик

косяки пиленгаса видны в безветренную погоду 
при слабом боковом освещении. Нами было вы­
явлено несколько участков зимовки сеголетков 
пиленгаса: в районе центральной и северной ок­
раины поселка Весело-Вознесенка, на участке 
выше автомобильной дороги. Самые крупные 
скопления рыбы (численностью до 700 000 экз.) 
отмечены нами в 5-6 км от устья, ниже изгиба 
реки перед пос. Пудовой (рис. 1), возле которого 
река перегорожена земляной дамбой.

Выяснилось, что пиленгас не только холо­
доустойчив, но и высокоактивен практически в 
течение всей зимовки. Д аж е при температуре 
воды ниже 2’ С сеголетки, в отличие от устояв­
шегося мнения, основанного на данных по водо­
емам Дальнего Востока, не держ атся постоянно 
в устойчивых скоплениях, а временно рассре­
доточиваются или концентрируются, способны 
перем ещ аться с одного участка зимовки на 
другой и развивать высокие бросковые скоро­
сти в случае какой-либо опасности. С прогре­
ванием воды до 4 °С пиленгас становится очень 
осторожным. Молодь зимой не только мигриру­
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ет по пресным водотокам, но и кратковременно 
выходит в прибрежные районы моря и способна 
перем ещ аться из одного водотока в другой. 
При наличии прибрежного льда сеголетки в 
дневное время распределяю тся относительно 
разреж енно под ним или отстаиваются в ямах. 
В тож е время, нам неоднократно удавалось, 
разбивая лед, выбирать рыб в дневное время 
среди поросли камыша на мелководье.

В сумерках (в пасмурные дни в 3-4 часа 
пополудни) скопления молоди смещались на 
середину реки в глубоководные места. При 
оттепелях  в ясны е дни скопления часто не 
распадаю тся. В прозрачной  воде видна не 
только ф орм а и площ адь скоплений, но и 
распределение в них сеголеток в 3-8 см друг 
от друга. В отдельных случаях даж е слышен 
ш елестящ ий звук, вы зы ваем ы й движ ением  
большого количества рыбы у поверхности 
воды, в случае перемещения ее по реке. В скоп­
лениях наблю дается своеобразный эф ф ект 
“кипения”. Особи поднимаются, опускаю тся 
и, беспорядочно передвигаясь, меняются мес­
тами. В ясные дни форма косяков постоянно 
изменяется: от овальной или круглой до вы ­
тянутой в ленту протяженностью до 80-100 м. 
Площадь отмеченных косяков варьировала от 
30 до 200 м2, а высота слоя рыбы не превыш ала 
1,5-2,0 м. Косяки периодически разделяю тся и 
воссоединяются. Такое поведение наблюдалось 
при тем пературе воды от 1,2 до 5,0 °С. При 
отсутствии льда и сильном ветре движение ко­
сяков связано с направлением ветра. Косяки не 
только передвигаются вверх или вниз по реке, 
но и перемещаются от одного берега к другому. 
Точно так ж е молодь пиленгаса себя ведет и в 
лиманах. Но именно в них при резком похоло­
дании, сопровождающемся сильным ветром, 
она выходит в наветренные, мелководные и 
заиленные прибрежные районы, где при пере­
охлаждении воды и дефиците кислорода под 
образую щ ейся кромкой льда эти достаточно 
холодостойкие рыбы часто погибают.

Несмотря на предпринятые нами много­
численные попытки, ни одно скопление не уда­
лось обловить полностью. Во-первых, не всегда 
охватывается весь косяк, а, во-вторых, еще до 
окончания притонения невода значительная 
часть рыбы уходила из обметанной аквато­
рии, что хорошо было видно с крутого берега. 
Кроме того, пиленгас способен выйти из невода 
над верхней его подборой, притопив ее своей 
массой, или под приподнятой нижней, а такж е 
через разрывы сетного полотна. По визуальной 
оценке в закидном неводе, как правило, оста­
ется около четверти рыб. При наиболее удач­
ных уловах попадалось 80-90 тыс. рыб, или в

пересчете на биомассу (при средних навесках 
16-20 г) около 1,5 т. Минимальные, в силу на­
званных причин, уловы составляли 2-10  тыс. 
рыб, что гораздо ниже возможных. Результаты  
экспериментальных обловов свидетельствова­
ли о высокой численности пиленгаса в каждом 
скоплении и о достаточной активности косяков 
при низкой тем пературе воды. Подсчет чис­
ленности производился по количеству средних 
проб в улове и числу рыб в них с последующим 
сопоставлением этих данных с обловленной и 
общей площадью косяка.

При прогревании воды свыше 6,5 °С скоп­
ления молоди пиленгаса становятся разреж ен­
ными, пугливыми и более активными. Начина­
ется скат молоди в Таганрогский залив. Общая 
численность молоди пиленгаса в обнаружен­
ных скоплениях, с учетом визуальны х наблю­
дений и проводимых обловов, в отдельные годы 
достигала 1,5 млн. экз. В низкоурожайные годы 
численность зимующей в р. Мокрый Еланчик 
молоди пиленгаса оценивалась в 3-4 раза мень­
ше, т.е. коррелировала с пополнением популя­
ции, оцениваемым по данным прямого учета 
в более старш ем возрасте. Вообще, в связи с 
преимущественным распределением молоди в 
течение всего года в прибрежье и в достаточно 
многочисленных лиманах и пресных водото­
ках, оценку урожайности производить очень 
сложно. Особенно в условиях потепления кли­
мата, когда значительная часть сеголеток даже 
зимой распределяется не только в прибрежье, 
но и в несвойственных для этого времени года 
открытых районах моря. Поэтому сущ еству­
ющие представления о численности отдель­
ных поколений в возрасте сеголетка весьма 
условны. Это объясн яется  тем, что молодь 
практически не облавливается в учетных рей­
сах в открытой части моря, а многочисленные 
пресные водотоки и мелководное прибрежье, 
где в основном она обитает, недоступны экс­
педиционным судам, полевыми экспедициями 
обследуются редко и в малых объемах. В этой 
связи первые экспертные представления об 
уровне урожайности сеголетков производятся 
на основе визуальны х наблюдений, данных 
о приловах в учетные и контрольные орудия 
лова и исследований на местах зимовок в ма­
лых реках.

В связи с высокой активностью пиленгаса 
в теплый период года, основной объем биологи­
ческих материалов проводится в зимний пери­
од при выполнении учетных съемок и анализа 
пром ы словы х уловов. Однако, особенности 
биологии и распределения разновозрастны х 
рыб не позволяют провести единовременную 
оценку всей популяции. Концентрация рыбы
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происходит при температуре воды 7 -8  °С на 
разных участках ареала: в открытом море, в 
прибреж ье, в лиманах и во многих пресных 
водотоках. При этом практически всегда ф ор­
мирование скоплений происходит по размерно­
возрастным признакам. В отличие от крупных 
рыб молодь предпочитает пресные водотоки 
и опресненное прибрежье. И только в теплые 
зимы или при появлении высокоурожайных 
поколений, когда рыба распределяется более 
широко, она наблю дается в открытой части 
моря. Поэтому в съемках с морских судов, не 
приближающихся к берегу на глубины менее 
3 ,5-4  м, учитывается, преж де всего, промыс­
ловая (нерестовая часть) популяции начиная 
с 3-4-летнего возраста.

По данным учета численность младшевоз- 
растных рыб ежегодно возрастает, достигая 
максимума к 5 -6-летнем у возрасту. Средние 
размеры таких рыб варьирую т на уровне 40­
50 см, что вполне согласуется с минимальной 
промысловой длиной 38 см. По результатам  и 
наших и украинских исследований в промыс­
ловой части популяции пиленгаса в Азовском 
море отмечено наличие 11 возрастных групп: 
0+-10+. Как и в нативном ареале, наиболее мас­
сово представлены особи 5-8 лет. В разные годы 
доля таких рыб варьирует от 72 до 91 %, со­
ставляя в среднем 78 % от общей численности. 
Однако, следует отметить, что, начиная с 8 лет, 
количество рыб в возрастных группах, резко 
сниж ается и в 9-11 летнем возрасте не пре­
вышает 4,7 % от общей учтенной численности 
популяции. По причине низкой численности и 
общего широкого распределения количествен­
ная оценка старшевозрастных рыб достоверно­
му статистическому учету не поддается.

Н е с м о тр я  на вы сокую  ф л ю к ту а ц и ю  
численности  отд ел ьн ы х  поколений, ср е д ­
невзвеш енны й возраст промысловой части 
популяции пиленгаса, относящегося к рыбам 
со средней продолж ительностью  ж изни, не 
имеет больших колебаний и варьирует в пре­
делах от 4,1 до 5 лет. Это свидетельствует о 
стабильности популяции и относительно щ а­
дящ ей интенсивности промысла, несмотря на 
существующий неучтенный и браконьерский 
лов. Степени устойчивости параметров попу­
ляции способствуют регулярное пополнение, 
преимущественное несовпадение мест зимовки 
молоди и крупной рыбы и сложные погодные 
условия в период лова активными орудиями 
лова в зимний период, сокращающие продол­
жительность и интенсивность промысла.

Распределение пиленгаса в период нагула 
весьма широко. Особи разновозрастных групп 
отмечаю тся как в открытой части моря, так

и в прибрежье, в придаточных водоемах и в 
устьях малых и крупных рек. Вследствие при­
родной осторожности и подвижности (большой 
бросковой скорости) количественные оценки 
состояния популяции в теплое время малоэф­
фективны, но визуально пиленгас наблюдается 
практически повсеместно. С понижением тем­
пературы воды до 8-10 °С происходит снижение 
активности особей, повышается концентрация 
и явная перегруппировка рыбы в стаи по срав­
нительно близким физиологическим характе­
ристикам и линейно-возрастным признакам. 
Полное п рекращ ение питания у пиленгаса 
отмечается при тем пературе воды около 5 °С 
[26]. Для “нормальных” по температурным ус­
ловиям зим характерна зимовка крупной рыбы 
с образованием скоплений преимущественно 
в западной половине моря. Распределение и 
плотность скоплений были не постоянными. 
На п ерераспределение и перем ещ ения пи­
ленгаса оказывают влияние складывающиеся 
гидрометеорологические условия и подвижка 
ледовых полей. Сроки образования скоплений 
в северо-западной части Азовского моря, как 
правило, были более ранние.

М играция пиленгаса в ц ен тральн ы е и 
южные районы моря, где длительное время со­
храняю тся “линзы ” воды с более высокой тем­
пературой (об этом наглядно свидетельствуют 
температурные съемки контрольных судов и 
карты  распределения температур по данным 
съемок из космоса), по мере охлаж дения при­
бреж ья увеличивалась. Плотность скоплений 
бывала настолько велика, что отдельные уловы 
трала за 30 мин. достигали 7-10 т. После уста­
новления ледового покрова скопления пиленга­
са держались преимущественно под ледовыми 
полями или в непосредственной близости от 
них. Здесь ж е наблюдались и самые высокие 
уловы тралом, а впоследствии -  и орудиями 
лова обкидного типа.

Пиленгас типичный мелиоратор и способс­
твует утилизации излишнего органического 
вещества. Однако, спектр его питания, как и на 
Дальнем Востоке, значительно шире и, кроме 
того, подвержен возрастным изменениям. Как 
показали исследования [27], уж е 4-7 дневные 
личинки пиленгаса наряду с желтковым пита­
нием начинают использовать в качестве пищи 
микрозоопланктон. К концу второй недели 
практически все личинки переходят к экзоген­
ному питанию инфузориями, науплиальными 
стадиями копепод и личинками моллюсков. 
Разм ер потребляемых в это время организмов 
варьирует от 30-40 до 150 мкм.

По мере роста личинок в составе пищи 
отмечается все больше взрослых особей колов­
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раток, копепод и науплий артемий. В возрасте 
16-17 суток основными компонентами питания 
личинок становятся копеподы (Copepoda) и 
детрит в равном соотношении. При этом в пи­
щевом комке крупны х мальков содерж ание 
детрита достигает уж е 70 %. На втором месяце 
жизни мальки устойчиво переходят к донному 
питанию и перестают составлять конкуренцию 
планктоф агам  и молоди рыб в потреблении 
зоопланктона.

Н аи б ол ее  р азн о о б р азе н  состав  пищ и 
взрослых особей. Помимо детрита в ней в р аз­
ных пропорциях отмечаю тся многощетинко- 
вые черви (Nerieis), ракообразные (Ostracoda), 
моллю ски (H ydrobia, Mia a ren a ria ), мелкие 
простейшие (Foram inifera) и, единично, копе- 
поды (Copepoda). В весенний период в малых 
реках основную часть пищевого комка годови­
ков составляет мотыль (Chironomidae).

Состав основных компонентов питания 
пиленгаса в разных районах Азовского моря и в 
разные периоды нагула неоднороден. Так, если 
в прибрежье состав пищевого комка на 65-80 % 
составляет детрит, помимо которого в равном 
количестве отмечаются ракообразные и про­
стейшие, то в центральной части моря наряду 
с детритом присутствует большое количество 
многощ етинковы х червей , ракообразны е и 
моллюски. Доля моллюсков (преимущественно 
H ydrobia) в пищевом комке рыб в ю го-вос­
точной части Азовского моря достигает 50 %, 
ракообразных (Ostracoda) 15-30 %. Несмотря 
на излюбленность потребления этих объектов 
такж е и другими карповыми рыбами (тарань, 
лещ ), пищ евой конкуренции не наблю дает­
ся. Во-первых, распространение этих рыб, в 
отличие от пиленгаса, приурочено больше к 
прибрежью (в открытом море частота встре­
чаемости крайне мала), а, во-вторых, отмечае­
мые более чем на 70 % площади моря в донных 
биоценозах биомассы ракообразных и червей 
в пределах 5-8 г /м 2 и 150-230 г /м 2 моллюсков 
вполне обеспечиваю т питание значительно 
большей численности бентосоядных рыб.

П арази тоф аун а  пиленгаса охваты вает 
38 видов из разны х систематических групп. 
Микроспоридий 8 видов, инфузорий -  7, мо- 
ногеней -  5, цестод -  1, трематод -  11, нематод 
-  3, скребней -  2 и копепод -  1 вид. По всей 
вероятности, и заключение о вполне удовлет­
ворительном  паразитологическом  ан ал и зе  
дальневосточного пиленгаса [5] было сделано в 
результате недостаточной осведомленности о 
его паразитофауне. Это обстоятельство повли­
яло на методологию процесса интродукции, и 
привезенная рыба перед выпуском в водоемы 
п рактически  не подвергалась санитарны м

или карантинны м м ероприятиям  Таким об­
разом, вместе с пиленгасом в Азовское море 
были интродуцированы, прижились и широко 
распространились тихоокеанские моногенеи 
G yrodactylus zh u k o v , G. m u g ili, L igophorus  
kaohsianghsieni, L. chabaudi. Некоторые из них 
имеют высокий эпизоотический потенциал. 
Микроспоридии Mixobolus parvus, впервые опи­
санные у дальневосточного пиленгаса и редко 
встречавш иеся у лобана и сингиля в Черном 
море, после интродукции пиленгаса приобре­
ли более широкое распространение. И нвазия 
ими стала более генерализованной. У сингиля 
в Азовском море обнаружен скребень, предва­
рительно определенный как Neoechinorhynchus 
tytosuri (неопубликованные данные О. Лисицы­
ной, Институт зоологии НАНУ), ранее извест­
ный только у пиленгаса на Дальнем Востоке. У 
азовского вселенца обнаружены клинические 
признаки грибкового заболевания -  ихтиофоно- 
за, которое до интродукции пиленгаса в Азово­
Черноморском бассейне не отмечалось.

П аразитоф ауна пиленгаса в новых усло­
виях насчитывает 18-20 преимущественно эк­
топаразитов и включает в себя, помимо специ­
фичных для Дальнего Востока, часть предста­
вителей местной фауны. Паразитохозяинные 
отношения несбалансированы. Об этом свиде­
тельствую т случаи гиперинвазии пиленгаса 
триходинами, сцифидиями, гидроактилюсами, 
лигофорусами и диплостомумами.

Осенью 1996 г. в Молочном лимане Азов­
ского моря украинскими исследователями и 
органами рыбоохраны зарегистрирована ги­
бель 47,7 млн шт. молоди и 14 тыс. шт. взрослых 
особей пиленгаса. До 60 % обследованных рыб 
имели клинические признаки болезни. Ж абры 
были покры ты красными псевдоцистодами. 
На теле и ж абрах ослабленных рыб вторич­
но давали вспышку численности инфузории 
S cyp h yd ia  sp., Trichodina sp. и моногенеи G. 
zhurjv i. В полости ж аберны х артерий обна­
руж ивались мелкие цисты со спорами мик­
роспоридий. Возможно, эти микроспоридии, 
свойственные глоссе, избрав для себя локали­
зацию на ж абрах пиленгаса, вместо обычного 
в кишечнике, у нехарактерного хозяина ини­
циировали заболевание и массовую его гибель. 
Приведенные данные о масштабах зараж ения 
рыбы, возможно, спорны, но высокая плотность 
пиленгаса, отм ечаем ая в отдельны е годы в 
Молочном лимане, несомненно, способствует 
развитию инвазии. Характерно, что в кубан­
ских лиманах подобного явления за все годы 
наблюдений не отмечено.

С ледует отм етить, что микроспоридии 
Черного и Азовского морей остаются до сих пор
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недостаточно изученной группой паразитичес­
ких организмов рыб. В общей сложности иссле­
дованиями украинских паразитологов предва­
рительно выделено 6 видов микроспоридий, 
отмеченных у 9 видов рыб. Наиболее высокая 
зараженность отмечена в Обиточном заливе и в 
Молочном лимане, где экстенсивность инвазии 
(ЭИ) составляла в 1998 г. 4, 5-9,1 %. Кроме этого, 
относительно высокие показатели ЭИ (7,1 %) в 
этом ж е году отмечены в Керченском проливе 
и в предпроливье Азовского моря.

В Таганрогском заливе в периоды зимовки 
пиленгаса в малы х реках  отм ечается за р а ­
женность сеголеток гельминтами L. chabaudi 
и  D iplostom um  sp. В отдельных случаях нами 
такж е отмечались Ligula intestinalis, промежу­
точным хозяином которого являю тся рыбояд­
ные птицы. Вероятнее всего, распространение 
паразитов связано с высокой численностью 
распределяющ ейся здесь молоди и достаточно 
длительным пребыванием ее в пресной воде.

Характерно, что массовые анализы , про­
веденные нами на зимовальных скоплениях в 
различны х районах Азовского моря, не пока­
зывают широкого распространения паразитов 
и их многообразия. Так, при исследовании рыб 
в конце зимовки в 1996-1997 гг. из промысловых 
уловов из скоплений в северо-западной части 
Азовского моря отмечена зараженность особей 
только 2 видами паразитов. На ж абрах обнару­
ж ена моногенея Ancyrocephalus vanbenedenii и 
D iplostom um  sp. -  в хрусталиках глаза, явл я ­
ющихся традиционным местом концентрации 
метацеркарий диплостомид.

По м атериалам  исследований в ноябре 
2004 г. у пиленгаса разного возраста зарегист­
рировано 4 вида паразитических организмов. 
С разной частотой встречаемости у пиленгаса 
отмечено 2 вида моногенеи рода Lygophorus  
sp /и трематоды Saccocjelium  tensum . Другие 
два широко распространенные пресноводные 
виды -  D iplostom um  sp. и Tylodelphis clayata.

Наши многочисленные исследования рыб 
из промысловых уловов и при выполнении 
учетных траловых съемок в период зимовки 
пиленгаса в центральной  части  А зовского 
моря свидетельствую т о крайне небольшом 
заражении рыб нерестовой популяции. Экстен­
сивность инвазии, как правило, варьировала 
в пределах  1,4—2,3 %. Аналогичные данные 
об инвазии половозрелых особей (ЭИ 2,1 %), 
выловленных в центральной части Азовского 
моря, приводятся и украинскими исследовате­
лями. Непременным условием возникновения 
эпизоотий является достаточное наличие всех 
промежуточных хозяев или тех гидробионтов, 
которые могут заменить их, и инфицированных

рыб, находящ ихся в тесном контакте со здоро­
выми. Исследования последних лет показы ­
вают, что, в связи с низким уровнем инвазии, 
эпизодическое значение паразитов пиленгаса 
невелико и носит скорее спорадический харак­
тер. Для большинства районов обитания пилен­
гаса зараженность паразитами в той или иной 
степени характерна, но эпизоотии не имеют 
существенного распространения даж е в мес­
тах повышенной концентрации рыб в теплый 
период года. Благоприятная эпизоотическая 
обстановка рыб в промысловых скоплениях 
свидетельствует такж е о преимущественной 
обособленности пиленгаса от других рыб. В 
тож е врем я распространение A. vanbenede- 
n ii  происходит, несм отря на относительно 
разреж енное распределение рыбы, в период 
относительно высокой температуры воды при 
интенсивном питании.

В ряде случаев зараженных взрослых рыб 
можно отличить без специальных исследова­
ний уж е при беглом визуальном осмотре при 
выполнении массовых измерений для построе­
ния вариационных рядов или проведении био­
логических анализов. Такие особи выделяются 
худобой и дряхлостью мускулатуры. Ж ировые 
запасы и упитанность их такж е крайне низки. 
По визуальной оценке ожирение внутреннос­
тей больных в среднем на 2 балла ниже, чем у 
основной массы здоровых рыб.

Н есм отря на короткий период сущ ест­
вования азовской популяции пиленгаса она 
генетически неоднородна. В результате комп­
лексного морфометрического и биохимического 
анализов обнаружены достоверные различия 
особей из различны х участков ареала, как по 
популяционным генетическим парам етрам , 
так и по многомерному комплексу признаков и 
структуре их средних корреляций [28]. Следует 
отметить, что особи из опресненных районов 
(0—10 %о), как правило, имеют более высокие 
физиологические и линейно-массовые пока­
затели, чем проводившие нагул на участках 
ареала с более высокой соленостью. В целом, 
линейно-массовые показатели одновозрастных 
особей существенно выше, чем у дальневосточ­
ных сородичей. Так, если средняя длина самок 
в нативном ареале в возрасте 4—5 лет близка 
к 35 см, а масса 0,4—0,5 кг, то в Азовском море 
пятилетние рыбы имеют длину 51 см и массу 
2,0-2,3кг.

В благоприятных климатических и трофи­
ческих условиях в биологии вселенца произо­
шел ряд адаптивных изменений [29-34]. Отме­
чено расширение спектра питания, увеличение 
темпов линейно-массового роста и ускорение 
(в среднем на один год) полового созревания.
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Увеличение темпов полового созревания спо­
собствовало более раннему вступлению особей 
в нерестовое стадо, в среднем на год раньше, 
чем в Приморье. Часть самцов созревает уж е 
в возрасте двух лет, когда их длина не превы­
шает 20 см. Созревание самок в новых условиях 
отмечается на третьем году жизни, а массовое 
их созревание отмечается на год позже. Для по­
ловой структуры пиленгаса свойственна четкая 
возрастная изменчивость. Так, соотношение 
самцов и самок изменяется от 3:1 у годовиков 
до 0,2:1 в восьмилетнем возрасте [32]. Наиболее 
близко соотношение самцов и самок в возрасте 
пяти-шестигодовиков: 39-42 % самцов и 58­
61 % самок. При лагунном и прудовом разведе­
нии пиленгаса в Китае соотношение самцов и 
самок изменяется от 6,4:1 у молодых произво­
дителей до 0,1:1 у старш евозрастных рыб [35].

В соответствии  со степенью  зрел ости  
пиленгаса объем и масса гонад в течение годо­
вого цикла значительно варьируют, достигая 
максимума в нерестовый период. Уже в кон­
це апреля гонады занимаю т большую часть 
брюшной полости, а их масса достигает 20 % 
массы тела. По нашим данным [32] гонадо-сома­
тический индекс самок (ГСИ) в период нересто­
вой миграции изменяется от 5 до 22 %, состав­
ляя в среднем 14,0 + 0 ,6  %. Близкие значения 
ГСИ, 14,7 + 0 ,7  % у созревающих и 26,9 + 1 ,59  
% у “текучих” самок для района Керченского 
пролива отмечены и украинскими исследова­
телям и [36,37]. Аналогичные значения ГСИ 
(26,4 + 3 ,5 ) зрелы х самок зарегистрированы в 
Азовском море [38]. М аксимальные значения 
ГСИ самцов во второй декаде мая составляют 
в среднем 17,3 +0 ,87 . М инимальные значения 
ГСИ после нереста около 0,3 % у самцов и в 
пределах 0,4-0,7 % у самок.

В зимний период ГСИ самок с гонадами на 
II стадии зрелости варьирует от 0,45 до 0,87 % 
и от 0,79 до 5,3 % у рыб с третьей стадией зре­
лости. Величина ГСИ самцов в зимний период 
варьирует от 0,1 до 3,3 %. К началу апреля, 
когда более половины самцов уж е имеют III 
стадию зрелости гонад, ГСИ в среднем состав­
ляет 6,3 ±  0,49 % [39].

Как показали исследования, плодовитость 
пиленгаса возрастает  по м ере увеличения 
возраста и линейно-массового роста, но даж е 
у одноразмерных особей она может отличаться 
в 2-3 раза. Средняя абсолютная плодовитость 
одной самки пиленгаса оценивается на уровне 
2,36 + 0 ,1 8  млн. шт. икринок при колебаниях 
от 0,55 до 6,0 млн. шт., что значительно выше, 
чем в нативном ареале, где она варьирует от 
0,4 до 4,2 млн. икринок при среднем значении 
1,7 млн. икринок [40].

Разм еры  икры пиленгаса на разных учас­
тках ареала имеют отличия. Так, в Северном 
Причерноморье, где производители растут и 
созревают в распресненной до 12-13 %о воде 
[41], икра рыб маточного стада уступает по 
разм ерам  набухш их яиц (диам етр 819-861 
мкм) икринкам, выловленным в заливах П ет­
ра Великого и Амурском (диаметр 839-1010 
мкм). В ихтиопланктонных пробах из района 
севастопольских  бухт д и ам етр  р а зв и в аю ­
щейся икры варьирует от 870 до 970 мкм, при 
этом диаметр жировой капли меняется от 420 
до 500 мкм. В ихтиопланктонных пробах из 
Ханского озера диаметр икринок, как и в на­
тивном ареале пиленгаса, варьирует от 0,82 до 
1,050 мм. П ри этом диаметр ж елтка в среднем 
близок к 0,65 (0,5-0,77) мм, а диаметр жировой 
капли 0,87 (0,8-0,9) мм. Средний объем икринок 
составляет 0,36 (0,27-0,38) мм3, а объем ж иро­
вой капли изменялся от 0,03 до 0,09 мм3, что в 
целом составляет около 15,0 % при колебаниях 
у разны х экземпляров от 12 до 23 % от общего 
объема икры. По нашим наблюдениям, в севе­
ро-восточной части Азовского моря диаметр 
икры изм енялся в пределах  675-850 мкм, а 
в центральной и западной частях был близ­
ким к 800 мкм. Объем жировой капли здесь 
достигает 14-17 % от объема икры, в то время 
как  относительны й объем  ж ировой  капли  
овулированной икры естественной популя­
ции пиленгаса в А зовском море изм енялся 
в пределах 10,8-16,5 % [42]. Х арактерно, что 
изменение размеров икры и жировой капли 
сопровождалось увеличением плодовитости. 
И кра пиленгаса из разны х районов обитания 
отличается не только размерами, но и по весу. 
Колебания массы одной икринки варьирую т 
в пределах 0,094-0,273 мкг при среднем пока­
зателе 164,3±16 мкг. Цвет зрелы х гонад самок 
может быть от бледно желтого до почти оран­
жевого, но каких-либо отклонений в связи с 
этим не обнаружено.

Эффективный нерест пиленгаса отмеча­
ется практически на всей морской акватории и 
многих лиманов (включая районы с пониженной 
соленостью до 4-5 о/ оо). Сравнение материалов 
ихтиопланктонных съемок показывают, что в 
Азовском море наиболее высокие плотности 
распределения наблюдаются не в районах на­
ибольшего осолонения моря, а в распресненном 
Таганрогском заливе (см. таблицу).

Это п о д тв ер ж д ает  н есостоятельн ость  
утверж дения украинских исследователей о 
доминирующей роли в естественном воспро­
изводстве пиленгаса водоемов с повышенной 
минерализацией воды прилегающих к северо­
западной части Азовского моря.
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Таблица
Средний улов икры и личинок пиленгаса за один облов икорной сетью 

в Азовском море (ИКС 80) в июне 1993-2001 гг.

Годы
Таганрогский залив Восток моря Запад моря

икра личинки икра личинки икра личинки
1993 - - 2 - 1 -
1994 - 1 3 8 1 5
1995 18 - 1,4 - 1,2 -
1996 27 18 8 7 4 2
1997 2,1 0,6 0,9 - 1,4 0,1
1998 0,9 3,6 1 0,2 2,9 1,7
1999 3,7 8,9 Съемка не выполнялась
2000 0,3 0,7 0 0,3 0,1 0
2001 0,1 3,0 0,8 0,2 1,4 0,2

Положительной плавучести и нормаль­
ному развитию  икры пиленгаса в условиях 
пониженной солености способствуют не только 
увеличение объема жировой капли при общем 
уменьшении размеров икры, но и фракционное 
изменение липидного состава ж иров, зави ­
сящего от ж ирно-кислотны х соотношений в 
кормовых организмах [43-45].

В связи с различием состава кормов в пи­
тании пиленгаса на Дальнем Востоке и в разных 
районах Азово-Черноморского бассейна упо­
мянутое явление нашло подтверждение. Кроме 
этого, взвешенному состоянию икры в период 
ее развития содействуют турбулентность воды, 
вызываемая течениями и повышенной ветровой 
активностью в период нереста. Аналогичные 
данные получены нами такж е и по результа­
там  исследования интенсивности нереста в 
слабосоленых кубанских лиманах. Более того, 
имеется сообщение [46] о нересте пиленгаса в 
нижнем бьефе Манычского водохранилища, где 
соленость воды не превыш ает 2,7 %.

Пиленгас относится к разряду высокока­
чественных столовых рыб с широким ассорти­
ментом вырабатываемой продукции. Продол­
ж ительность его нагула в новых условиях в 
среднем составляет около 220 дней. Для пилен­
гаса характерно накопление жировых запасов 
как в мышцах, так и в двух жировых депо: на 
петлях кишечника и под плавательным пузы ­
рем. Средние показатели жирности мышц в 
Азовском море составляют 10-12 % сырого веса, 
но в ряде случаев могут достигать 16-17 %. При 
этом в любое время жирность самок выше, чем 
самцов [32]. Ж ирность пиленгаса в нативном 
ареале (Японском море) существенно ниже и 
составляет в среднем 8,1-9 % [47]. В зимний 
период пиленгас не питается. Однако, несмотря

на снижение жировых запасов, идущих как на 
поддержание жизненно важ ны х функций, так 
и на генеративную перестройку организма в 
преднерестовый период, средние коэффициен­
ты упитанности по Фультону весной остаются 
достаточно высокими и в среднем варьируют 
от 1,3 до 1,9 %. Упитанность самцов ниже, чем 
самок. Самые высокие показатели упитаннос­
ти по Фультону (на уровне 2,0 %) свойственны 
наиболее репродуктивной части популяции в 
возрасте пяти-девяти лет.

К ак и у других морских рыб, ф изиоло­
гически ослабленные особи пиленгаса менее 
склонны к скосячиванию и даж е в периоды 
устойчивого похолодания д ер ж атся  р а зр е ­
ж енно. Это п о д тв ер ж д а е тс я  п оказан и ям и  
ры бопоисковы х приборов и контрольны м и 
тралениями, выполняемыми при проведении 
эхолотно-траловых съемок и поисковых работ. 
Следует отметить, что, несмотря на имеющи­
еся случаи зараженности паразитами, на пи­
ленгаса не распространяются ограничения для 
реализации населению в свежем, мороженом 
виде, а такж е для кулинарной переработки, 
рекомендованные для ряда других промыс­
ловых рыб.

В связи с высокой активностью рыб запа­
сы аборигенных кеф алей в Азово-Черноморс­
ком бассейне определялись биостатистическим 
методом, что давал о  лиш ь приближ енны е 
представления скорее о тенденции их измене­
ния. Поэтому оценка численности и биомассы 
пиленгаса, вы полняемая методом площ адей 
по разработанной нами методике, носит не 
только прогрессивный характер, но и связана 
с рядом особенностей биологии, поведения и 
распределения рыбы в разны е сезоны года. 
Для определения состояния запаса пиленга-
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са А зН И И РХ  в течение года выполняет две 
съемки: в начале и в конце зимнего промысла 
кольцевыми неводами. В качестве учетного 
оруд и я  лова и сп о л ьзу ется  донный тр а л  с 
мелкоячейной “рубаш кой” в кутце. В связи 
со сложными погодными условиями в зимний 
период съемки проводятся по сокращ енной 
сетке станций, однако, с постоянно включенной 
поисковой аппаратурой, и при обнаружении 
скоплений выполняются рекогносцировочные 
траления для оценки общей площади и плот­
ности обнаруженных сосредоточений пилегаса 
на различны х участках.

По причине несовпадения мест зимовки 
молоди (прибрежье и пресные водотоки) и круп­
ной рыбы (лиманы и открытое море) в съемках с 
морских судов учитывается не вся популяция, а 
в основном особи с трех-четырехлетнего возрас­
та. Частичный учет в открытой части моря рыб 
младших возрастных групп возможен только в 
теплые зимы применительно к высокоурожай­
ным поколениям, когда рыба распределяется 
более широко. Как уж е отмечалось выше, по 
результатам и наших и украинских исследова­
ний [48, 32, 49] в промысловой части популяции 
пиленгаса в Азовском море реально отмечено 
наличие 11 возрастных групп: 0+-10+. Как и в 
нативном ареале, наиболее массово представле­
ны особи 5-8 лет. В разные годы доля таких рыб 
варьирует от 72 до 91 %, составляя в среднем 
78 % от общей численности.

Как и большинство морских рыб, попу­
ляция пиленгаса подвержена флуктуациям, и 
одно урожайное поколение может быть основой 
промыслового запаса в течение ряда лет. Од­
нако, средневзвешенный возраст промысловой 
части популяции пиленгаса, относящегося к 
рыбам со средней продолжительностью ж и з­
ни, не имеет больших колебаний и варьирует

Рис. 3. Многолетние данные 
по вылову пиленгаса 

в Азово-Черноморском 
бассейне

в пределах от 4,1 до 5 лет, что свидетельствует 
о стабильности популяции. Относительный за ­
пас промысловой части популяции пиленгаса 
варьирует преимущественно в пределах 30-50 
тыс. т (15-30 млн. шт.) в начале и 20-35 тыс. т 
(9-17 млн шт.) в конце зимовки. М аксимальная 
величина запаса достигала 60 тыс. т.

До 2000 г. объем ы  вы л ова  п и л ен гаса  
Россией и Украиной наращ ивались по мере 
увеличения количества участников промысла 
и промвооружения. Так, если в 1997 г. общий 
улов России и Украины составил 3,9 тыс. т, то в 
1998 г. -  уж е 5,4 тыс. т, в 1999 г. -  7,7 тыс. т, а 
в 2000 г. -  около 8,1 тыс. т. В дальнейш ем была 
отмечена более четкая  зависим ость м еж ду 
уловами и состоянием запаса. В последнее де­
сятилетие уловы пиленгаса в зависимости от 
состояния запаса и погодных условий варьиро­
вали в пределах от 3, 7 до 10,9 тыс. т (рис. 3).

Развитие активного промысла пиленгаса 
имеет свою историю. Опытно-промышленный 
лов пелагическими тралами с облегченными 
досками был признан неудавшимся и в 1997 г. 
прекращ ен в связи с нанесением ущерба дон­
ным биоценозам, большом прилове осетровых 
и молоди судака. Кроме этого, была отмечена 
нестабильность лова по погодным и ледовым 
условиям.

Уловы пиленгаса в отдельны х случаях  
достигали одной или даж е нескольких тонн, 
но происходило это чрезвычайно редко, обыч­
но в периоды похолодания перед ледоставом. 
Несмотря на рекомендованную продолжитель­
ность тралений 1 час, больш ая часть уловов 
не превыш ала 200 кг за 3-х часовое траление. 
Для сравнения можно отм етить, что уловы 
кольцевыми неводами достигают 80-100 т за 
один замет, а уловы величиной 10-15 т вполне 
обычны.
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По мере развития  активного промысла 
кольцевыми и кошельковыми неводами интен­
сивность нерестовой миграции части произво­
дителей в Черное море значительно ослабла. 
И если в 1996 г. доля вылова прибрежными, 
преимущественно пассивными, орудиями лова 
составляла более 90 %, то уж е в 1999 г. более 
93 % пиленгаса поймано в открытых районах 
моря активными орудиями лова. В настоящее 
время этот показатель в среднем находится на 
уровне 95 %.

А нализ хода активного пром ы сла пи­
ленгаса показы вает примерно равномерное 
распределение вылова в течение всего холод­
ного периода. В среднем общий улов за зимний 
период распределяется следующим образом: 
декабрь -  20 %, январь -  28 %, ф евраль -  25 % 
и в марте 27 %.

Н ельзя не отметить, что вылов Украины 
практически все время более чем в 2 раза боль­
ше российского. Такому положению способс­
твуют как минимум несколько причин. После 
образования на месте СССР отдельных госу­
дарств практически все приемоперерабатыва­
ющие базы остались на территории Украины. 
Проходы в порт Темрюк и на Комсомольский 
цех в Тамани весьма сложны по причине мел­
ководья. Порт К авказ имеет небольшую аква­
торию и не способен обеспечить потребности 
российской колонны судов. Таганрогский залив 
в зимний период часто покрыт ледовым пок­
ровом, с образованием торосов на отдельных 
участках, и проход по нему без сопровождения 
ледокола или крупных судов аварийноопасен. 
Рыбодобывающим организациям приходится 
преимущ ественно транспортировать уловы 
авто тр ан сп о р то м , что у в е л и ч и в а е т  ко л и ­
чество неучтенной рыбы. Следует отметить 
такж е, что У краина п о-преж нем у владеет 
большим количеством рыболовецких судов и 
лучш ей организацией промысла. Ее штаб пу­
тины выполняет координирующие действия 
по ведению лова, организации спасательных 
работ и охране рыбных запасов. Кроме этого, 
фактор «традиционности промысла» позволил 
Украине настоять на изменении квот вылова 
в свою пользу. И если на первых порах общий 
допустимы й улов (ОДУ) р асп ред ел ялся  на 
паритетных началах, то впоследствии на рос­
сийско-украинских переговорах по вопросам 
рыболовства в Азовском море было согласовано 
увеличение квоты Украины за счет сокращ е­
ния вылова России.

Таким образом, в новых условиях оби­
тан и я  полностью  п од тверд и л и сь  вы сокая  
эврибионтность свойств и адаптационных спо­
собностей пиленгаса [50]. Им освоен обширный

морской ареал , расш ирен спектр питания и 
проявлена способность высокоэффективного 
воспроизводства в широком диапазоне соле­
ности. В настоящ ее время популяция пилен­
гаса находится в стабильном состоянии при 
некоторых колебаниях запаса в зависимости 
от урож айности отдельны х поколений. П и­
ленгас стал одним из основных промысловых 
объектов Азово-Черноморского бассейна. Тем 
не менее, основными мерами рационально ве­
дения промысла должны оставаться бережное 
отношение к молоди на местах зимовок, сокра­
щение неучтенного и браконьерского вылова 
и увеличение приемотранспортных судов для 
сокращ ения непроизводственны х простоев 
рыболовного флота.
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The paper considers preconditions for the acclimatization of Far Eastern mullet Mugil soiuy 
in the Southern w ater reservoirs and information about its systematic location, its adaptation 
abilities and its change under the new conditions of morphobiological characteristics. Moreover, 
the fishery using mainly active gears is analyzed and suggestions considering rational fishery 
and protection of the population are given.
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