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ANTHROPOGENIC IMPACT ON THE ECOLOGICAL SITUATION IN AZOV-BLACK SEA BASIN AND
THE NUMBER OF THE PILENGAS OFFSPRING
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Ecological conditions of Hydrobiontes inhabitation in Azov-Black basin have undergone
significant changes as a result of anthropogenic activity. This affected biodiversity and
reproductive ability of many objects. In spite of the happened changes, the formation of local
flocks of Haarder proves the existence of adaptations to low-saltiness conditions, proper for
the majority of Kuban’s adventive water bodies, and their increasing role as spawning and
pasturable water bodies with high reproductive and finishing ability.
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Азово-Черноморский бассейн замеча-
тельный во многих отношениях водоем. При
естественном стоке рек уровень кормовой
базы на всех экологических нишах создавал
прекрасные условия для нагула ценных про-
мысловых рыб. Рыбопродуктивность Азов-
ского моря — 8 т/км2, не имела себе равных.
В отдельных случаях годовой вылов рыб пре-
вышал 300 тыс. т, и в том числе 160 тыс. т
ценных проходных и полупроходных видов.
Черное море, прежде всего, выделялось ви-
довым разнообразием ихтиофауны — 150 ви-
дов и подвидов рыб. Его ихтиофауна в два
раза богаче Каспийского и на 25% — Барен-
цева моря. Вылов рыбы в Черном море был
ниже, но в период интенсивного рыболов-
ства с 1966 по 1975 гг. варьировал от 86 до
168 тыс. т. При этом запасы рыб Азовского
и Черного морей использовались далеко не в
полной мере.

Вторая половина двадцатого столетия
характеризовалось значительными антро-
погенными преобразованиями, оказавшими
влияние не только на пространственно-
временные структуры колебаний речного
стока, связанные с зарегулированием русел
и строительством каналов соединяющих их,
но и как следствие этого, сокращением и из-

менением качества биотопов и в том чис-
ле нерестилищ. Однако наибольший урон
разнообразию жизни в Азово-Черноморском
бассейне нанесли эвтрофикация морских вод,
вульгарная интродукция ряда чуждых био-
логических объектов, загрязнение пелагиа-
ли и грунтов различного рода органическими
и неорганическими веществами и неоправ-
данно высокая интенсивность вылова цен-
ных рыб. Как следствие отрицательных сто-
рон антропогенной деятельности были сведе-
ны к минимуму многочисленные популяции
осетровых рыб, леща рыбца, сельдей. Резко
сократились запасы хамсы, шпрота, ставри-
ды, камбалы и судака. Положение с осетро-
выми достигло настолько критического со-
стояния, что, несмотря на запрет промыс-
ла, не удается заготовить в достаточных ко-
личествах производителей для воспроизвод-
ственных заводов соответствие с их расчет-
ной мощностью.

Увеличение концентрации в морской во-
де солей азота и фосфора, из-за повышен-
ного использования неорганических удобре-
ний вызвало безудержный рост биомассы
фитопланктона. Это в свою очередь осла-
било прозрачность воды и проникновение
света в придонные горизонты, что отрази-
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лось на бентосных многоклеточных водо-
рослях. Так на северо-западе Черного мо-
ря в конце прошлого века многократно со-
кратилось филлофорное поле Зернова, по-
крывавшее большую часть дна. Повсемест-
но на каменистых грунтах сжался прибреж-
ный пояс зарослей бурой водоросли цисто-
зиры (Cystosera barbata). Вместе с тем от-
мечено бурное развитие эпифитных красных
нитчатых водорослей, церамиум прозрачный
(Ceramium diaphnum) ватными желтовато-
белесыми шапками тины окутывающей ку-
сты цистозиры с весны до середины лета.

Виды-иммигранты натурализовались на
всех биотических уровнях. При этом если
акклиматизация новых животных в Азово-
Черноморский бассейн происходила как био-
логически обоснованное действие, направ-
ленное на более полное использование кормо-
вых ресурсов отдельных экологических ниш,
то стихийная интродукция ряда представи-
телей фауны и флоры произошла вследствие
неплановой инвазии водных беспозвоночных
и водорослей. Чаще всего в результате пере-
носа их водным транспортом в составе сооб-
ществ обрастаний корпусов судов и с водным
балластом. В общей сложности как следствие
побочного продукта антропогенной деятель-
ности в Азово-Черноморском бассейне обна-
ружено около 50 чужеродных видов расте-
ний и животных, из которых лишь 11 ин-
тродуцированы преднамеренно. В ряде слу-
чаев типично чужеродные виды подавляют
аборигенные популяции и необходимы уси-
лия для сдерживания их развития и распро-
странения.

Обнаруженный в 1947 г. в Цемеской бухте
хищный тихоокеанский брюхоногий моллюск
рапана Rapana thomasiana к настоящему вре-
мени не только широко расселился в прибре-
жье Черного моря, но уже известен в Адри-
атике, Средиземном море и у атлантическо-
го побережья Африки. Достичь столь широ-
кого распространения моллюск смог благо-
даря тому, что в Черном море нет его глав-
ных естественных врагов — морских звезд,
регулирующих численность рапаны в Тихом
океане. В новых условиях взрослые особи
рапаны малоуязвимы. Менее всего незащи-
щены планктонные личинки и совсем моло-
дые особи моллюска. Размеры личинок рапа-
ны варьируют от 0,4 до 0,8 мм. Это создает
условия для питания ими некоторыми рыба-
ми. Кроме этого раковину небольших особей
сверлит губка клиона, а песчаный черномор-

ский краб, обламывая края раковины, спосо-
бен добираться до моллюска.

Пищевой спектр рапаны в Черном мо-
ре достаточно разнообразен. Среди кормо-
вых объектов отмечают нану (Nana donovani)
молодь мидии (Mutilus galloprovincialis) ве-
нус (Venus gallina), устрицы (Jstrea edulis)
и различных ракообразных. Являясь актив-
ным потребителем двухстворчатых моллюс-
ков и икры донных рыб, рапана вносит суще-
ственные изменения, в структуру биоценозов
став в ряде районов доминантом донных со-
обществ.

В ноябрьском учетном рейсе АзНИИРХ в
1997 г. единичные живые особи рапаны были
нами отмечены на медийных банках в юго-
восточной части Азовского моря. По всей ви-
димости, адаптационные способности рапа-
ны явно недооценены, так как соленость во-
ды в этих районах варьировала в пределах
8–10%� и, по причине таких низких ее значе-
ний, этого моллюска здесь вообще не должно
было быть.

По визуальным оценкам в Черном мо-
ре численность рапаны достаточно высока.
Количество взрослых особей на российском
участке шельфа варьирует в среднем от 1,4
до 3 шт. на 1 м2, что дает возможность толь-
ко в пределах прибрежья Российской феде-
рации без ущерба для популяции изымать
порядка 900–1100 т [1].

Особенно заметное влияние на качествен-
ное и количественное состояние популяций
массовых морских рыб оказало появление в
начале 80-х годов прошлого столетия хищ-
ного планктофага гребневика мнемиопсиса
Mnemiopsis leidyi A. Agassiz, попавшего в
Азово-Черноморский бассейн, как предпола-
гают, с балластными водами.

За короткий период мнемиопсис способ-
ствовал изменению уровня и динамики раз-
вития, видовой, возрастной и трофической
структуры сообщества зоопланктона. Вслед-
ствие высокой евригалинности, раннего со-
зревания и высокой эффективности размно-
жения мнемиопсис в течение 1–2 месяцев
осваивает практически всю морскую аквато-
рию с соленостью более 3%�, что способству-
ет сокращению биомассы мирного планктона
в десятки раз по сравнению с периодом пред-
шествующим его распространению. Так если
средний показатель зоопланктона в летний
период для восточной части Черного моря в
1960–1984 гг. составлял 193 мг/м3 (при коле-
баниях от 119 до 333 мг/м3), то в 90-х годах
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прошлого столетия биомасса снизилась до 8–
15 мг/м3 [1].

В Азовском море, где из-за малых глубин
гребневик осваивает практически всю тол-
щу воды от поверхности до дна, биомасса
зоопланктона на многих учетных станциях к
июлю-августу падает до нуля, а мнемиопси-
са достигает 20–30 млн т. в собственно море и
до 5 млн. т. в Таганрогском заливе. При этом
плотность распределения гребневика состав-
ляет соответственно 100 и 180 г/м3.

Характерно, что спектр питания гребне-
вика не ограничивался зоопланктоном и се-
рьезно влияет на численность ихтиопланкто-
на, сокращая количество приплода. По дан-
ным Е.А. Цихон-Лукавиной (1995) [2] откры-
тых районах Черного моря доля ихтиопланк-
тона в пищевом балансе гребневика составля-
ет всего 0,19%, а прибрежье 8,01%. Однако
за счет высокой численности общее потребле-
ние икры и личинок в северо-восточной ча-
сти Черного моря может быть весьма значи-
тельным: до 35 личинок под 1 м2, или 74% их
численности. Между вспышками, когда чис-
ленность мнемиопсиса падает на порядок и
уровень выедания снижается до 7% в сут-
ки. Размеры потребляемых организмов мо-
гут изменяться от сотых долей до десятков
миллиметров.

Изменение положения началось после по-
явления в 1997 г. в Черном море другого ви-
да гребневиков (Beroe ovata Esch). В 1999 го-
ду единичные его экземпляры были отмече-
ны также и в Азовском море. В настоящее
время распространение берое в Черном мо-
ре к концу августа наблюдается практиче-
ски повсеместно, а в сентябре-октябре он так-
же осваивает южные и центральные районы
Азовского моря. Являясь облигатным хищ-
ником, строго специализирующимся на пита-
нии ксенофонтами, Берое способен регулиро-
вать численность своей жертвы мнемиопси-
са. Однако развитие его популяции отстает
по времени и ощутимое влияние на числен-
ность мнемиопсиса в Азовском море, в отли-
чие от Черного, обнаруживается преимуще-
ственно во второй половине или в конце нагу-
ла большинства рыб, но никак не в период их
нереста или развития личинок. В тоже время
подавление численности мнемиопсиса к кон-
цу вегетационного периода благотворно вли-
яет на развитие зоопланктона весной следую-
щего года, что содействует улучшению пред-
нерестового нагула и более позднему нара-
щиванию биомассы мнемиопсиса и, соответ-

ственно улучшению условий нагула планкто-
фагов.

В зимний период гребневики практически
не встречаются. В связи с гибелью их холод-
ный период в Азовском море и в придаточ-
ных водоемах, предполагается, что немно-
гочисленные особи обоих популяций мигри-
руют в более глубоководные и теплые слои
Черного моря, где и сохраняются до следу-
ющего вегетационного периода. Таким обра-
зом, оба вида гребневиков, Mnemiopsis leidyi
A. Agassiz и Beroe ovata Esch, стали со-
ставляющей сообщества гидробионтов мо-
рей юга России. Однако они продолжают
оставаться высокопродуктивными водоема-
ми мезотрофно-эвтрофного типа с достаточ-
но сбалансированным биотическим кругово-
ротом.

Особенно важной составляющей отрица-
тельного антропогенного влияния на эко-
логию, воспроизводство и состояние запа-
сов гидробионтов Азово-Черноморского бас-
сейн занимают различного рода загрязняю-
щие вещества. Пути их поступления доста-
точно разнообразны. Помимо приносимых со
сточными водами солей тяжелых металлов,
хлорорганических соединений и синтетиче-
ских поверхностно активных веществ, все бо-
лее возрастает приток различного рода неф-
тепродуктов оказывающих крайне неблаго-
приятное действие на биоту. В штатных си-
туациях их основными источниками являют-
ся попадающие в реки отходы предприятий и
судоходство (разливы при бункеровке и ава-
рийных ситуациях, а также несанкциониро-
ванный сброс льяльных вод). На фоне спа-
да промышленного и сельскохозяйственно-
го производства деятельность водного транс-
порта и объемы перевозки различных гру-
зов, особенно сырой нефти и нефтепродук-
тов за последние десятилетия возросло в де-
сятки раз. В меньшей мере поступление неф-
тепродуктов также происходит при дампинге
грунтов из портовых акваторий. Кроме это-
го, причиной локального загрязнения моря
нефтяными компонентами могут быть грязе-
вые вулканы в периоды функционирования.

При разливах нефти и нефтепродуктов,
наряду с испарением, происходит образова-
ние водонефтяных эмульсий, которые могут
содержать от 30 до 80% воды [3, 4]. Опас-
ность загрязнения водных объектов нефтью
и нефтепродуктами связана, прежде все-
го, с присутствием в них соединений, пред-
ставляющих угрозу, как для жизни вод-
ных организмов, так и для их функцио-
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нального состояния. Особенно опасны для
молоди гидробионтов предельные, и непре-
дельные углеводороды, обладающие нарко-
тическим действием. В зависимости от кон-
центрации низкокипящих ароматических уг-
леводородов, являющихся опасными ядами,
можно вызвать гибель рыб, или изменения в
составе их крови и кроветворных органов [5].
Присутствие в нефти канцерогенных поли-
циклических ароматических углеводородов
делает нефтяное загрязнение ещё более опас-
ным.

Растворенная фракция нефтепродуктов
может достигать 1–5% от общей массы [6],
но даже более низкие концентрации (0,01–
0,1 мг/л) приводят к гибели икры и раз-
личным уродствам личинок рыб. Воздей-
ствие канцерогенных углеводородов сказыва-
ются на качестве различных популяции не
только в конкретный момент, но и на по-
следующих поколениях. Наблюдается пора-
жение центральной нервной и репродуктив-
ной систем, снижение защитных и двигатель-
ных функций, заболевание пищевого трак-
та, нарушение иммунной системы, рецептор-
ных элементов обонятельных органов и т. д.
Как следствие сложившейся токсикологиче-
ской обстановки, в Черном море отмечаются
случаи мутация рыб и, в частности, различ-
ные морфо-физиологические аномалии. Так,
например, у мальков пиленгаса в разные го-
ды нередки (в различных выборках от 5 до
30%) искривление скелета, укорочение хво-
стового стебля, неправильное формирование
спинных и анальных плавников, изменение
цвета и размеров печени, луковицы аорты и
развития гонад.

В придаточных водоемах, прежде всего,
проявляется остаточные количества хлорор-
ганических соединений, основу которых в
равных долях составляют ДДТ и его метабо-
литы и полихлорированные бифенилы; мута-
генное действие которых может проявлять-
ся на генетическом уровне. Содержание тя-
желых и переходных металлов (Fe, Zn, Cu,
Mn, Ni, Pb) в пробах морской воды варьиру-
ет от 3,7 до 35 мкг/л, в Кизилташских лима-
нах снижается до 0,5 до 14 мкг/л по отдель-
ным элементам. В последние годы, в связи
с сокращением использования ядохимикатов
в сельском хозяйстве, количество хлорорга-
нических производных в воде и донных от-
ложениях придаточных водоемов сокращает-
ся, что способствует созданию более благо-
приятных условий для воспроизводства. Ха-
рактерно, что если в пределах Российской

федерации в придаточных водоемах отмече-
но улучшение экологической обстановки, то
на Украине в ряде случаев положение даже
ухудшилось. Так, например, в Молочном ли-
мане содержание меди в печени 50% проана-
лизированных особей пиленгаса превышает
МДУ до 3,5 раз. Кроме этого после штормов
гирло лимана на длительное время засыпает-
ся ракушей и из-за отсутствия техники нару-
шается связь с Азовским морем. В результа-
те этого миграции производителей и молоди
пиленгаса проходят крайне нерегулярно. Ли-
ман, несмотря на принимаемые меры по его
очистке, грозит стать очагом многих опас-
ных заболеваний и для населяющей его фау-
ны и окрестного населения.

С целью пополнения ихтиофауны, восста-
новления экологического равновесия и под-
бора объектов для товарного и пастбищно-
го выращивания в условиях происходящих
сокращений запасов основных промысловых
рыб и более полного использования ими
кормовой базы (особенно бентоса) в Азово-
Черноморском бассейне были проведены зна-
чительные научные исследования и акклима-
тизационные работы. Часть из них заверши-
лась достаточно успешно. Однако, несмотря
на то, что вселенцы часто обладают большим
потенциалом адаптации и теоретически в но-
вых способны формировать популяции вы-
сокой численности, только немногие, достиг-
ли высшей стадии акклиматизации: создание
самовоспроизводящийся промысловой попу-
ляции и органично вошли в биоценозы, став
неотъемлемой их составляющей повышаю-
щей продуктивность бассейна. В полной мере
адаптированным к новым условиям можно
назвать, прежде всего, дальневосточную ке-
фаль пиленгас Mugil so-iuy Basilewsky, 1855.

Как это не парадоксально, но форми-
рование промысловой популяции и распро-
странение пиленгаса в Азово-Черноморском
бассейне произошло на фоне роста антро-
погенного загрязнения и совпало с расцве-
том популяции гребневика мнемиопсиса. При
этом наибольшая эффективность естествен-
ного воспроизводства пиленгаса была до-
стигнута не в Черном, а в Азовском море и
в придаточных водоемах, где влияние мне-
миопсиса в первой половине лета проявляет-
ся в меньшей степени.

Роль кубанских лиманов в воспроизвод-
стве полупроходных и ряда морских рыб хо-
рошо известна. Флюктуация приплодов зави-
села главным образом от величины весенне-
го паводка, интенсивности захода и качества
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производителей, уровня развития кормовой
базы и складывающейся экологической об-
становки в период нереста и последующего
нагула молоди. Небольшая глубина лиманов
способствовала не только быстрому и рав-
номерному прогреву воды, но и высокой ис-
паряемости, что в ряде случаев, особенно в
лиманах нерегулярно сообщающихся с водо-
токами и другими водоемами, содействовало
высокой минерализации воды. Кроме этого
во многих лиманах из-за слабой проточности
происходило зарастание мягкой растительно-
стью. Это определяло не только кислород-
ный режим и качественный состав кормовой
базы, но и тип водоема по обеспечению нере-
ста разных видов рыб.

Придаточные водоемы, также не защище-
ны от гребневика, но обловов мальковыми
орудиями лова во второй половине лета сви-
детельствуют о намного более низкой плот-
ности распределения, чем непосредственно в
море. Кроме этого в отличие от многих дру-
гих планктофагов, на пиленгаса мнемиопсис
такого значительного прямого влияния не
оказывает. Этому способствуют несовпаде-
ние пика естественного воспроизводства пи-
ленгаса и времени массового распростране-
ния гребневика, достаточно быстрый переход
ранней молоди пиленгаса сначала к смешан-
ному (детрит-зоопланктон), а затем и донно-
му питанию [7]. Это содействует эффектив-
ности нереста и, несмотря на то, что площадь
лиманных нерестилищ несравненно меньше
морских, достаточно весомому дополнению
вклада разных участков ареала и стабильно-
сти пополнения популяции.

К началу акклиматизации пиленгаса в
морях южного региона сведения об условиях
его воспроизводства были далеко не полны-
ми, а в ряде случаев даже противоречивы-
ми. Развивающуюся икру пиленгаса в При-
морье находили как в распресненных эсту-
ариях до 5–15%�, «. . . состав воды, в кото-
рых, как писал Б.Н. Казанский [8], сильно
сдвинут в сторону соотношения солей, ха-
рактерного для пресных вод», так и в рай-
онах с соленостью 29–33%� [9–11]. Возмож-
ность выноса пелагической икры пиленга-
са из опресненной прибрежной полосы эс-
туариев приливно–отливными течениями че-
рез протоки из лагун на открытую морскую
акваторию не рассматривалась. Потому при
акклиматизации пиленгаса наиболее слабым
звеном в его биологии считалось отношение к
солености в период нереста, а формирование
популяции ожидалось, прежде всего, на осно-

ве заводского воспроизводства. С этой целью
планировалась постройка нескольких рыбо-
водных заводов, выращивание пиленгаса в
прудах и садках и лишь в последствии по-
степенное формирование ограниченного про-
мыслового стада в природных условиях. Воз-
можность естественного нереста считалась
маловероятной и только, как исключение, на
отдельных участках придаточных водоемов
с повышенной соленостью воды.

Акклиматизация пиленгаса начатая хер-
сонской лабораторией УкрНИИРХ и одес-
ским отделением АзЧерНИРО в 1968–1972 г.
в изолированных солонатоводных прудах Се-
верного Присивашья и в лиманах на северо-
западе Черного моря [12] не достигла по-
ложительного результата. Разновозрастные
особи пиленгаса показали способность вы-
держивать низкие температуры в водоемах
с разной минерализацией воды, но полу-
чить потомство в новых условиях не удалось.
Идея вселения пиленгаса в южные моря на-
шла свое продолжение в совместных усилиях
Азовского научно исследовательского инсти-
тута рыбного хозяйства (АзНИИРХ) и Ро-
стовской производственно акклиматизацион-
ной станции (РПАС) проведших с 1972 г. ак-
климатизационные работы в нескольких рай-
онах северной части Азовского моря. Достав-
ляемые с Дальнего Востока особи в целях
адаптации выдерживались в садках, в при-
брежных озерах и карьерах. Часть ослаб-
ленных рыб после транспортировки выпус-
кались в Молочный лиман и в море. В усло-
виях искусственного содержания выращива-
лось маточное стадо, и отрабатывалась мето-
дика заводского воспроизводства. Несмотря
на немногочисленность выпущенных особей
пиленгас достаточно быстро распространил-
ся, и уже в начале 80-х лет прошлого сто-
летия отдельные особи встречались в уло-
вах прибрежных ставных неводов как непо-
средственно в Азовском море, так и в Таган-
рогском заливе. Однако первые случаи об-
наружения оплодотворенной икры и выклю-
нувшихся личинок пиленгаса в естественных
условиях были отмечены в Молочном лимане
только в 1984 г. при проведении стандарт-
ных ихтиопланктонных съемок. Здесь суще-
ствовала небольшое «дикое» стадо разновоз-
растных особей, образовавшееся в результате
выхода части молоди из садков при повре-
ждении их стенок. Кроме этого, в централь-
ной части Молочного лимана была относи-
тельно высокая соленость (порядка 20%�),
что существенно выше, чем в Азовском море.
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Позже икра и личинки пиленгаса были так-
же отмечены практически повсеместно: в Во-
сточном Сиваше, непосредственно в откры-
том море, в Утлюкском и в кубанских ли-
манах. Впервые косячки предположительно
молоди пиленгаса наблюдались в Азовском
море уже 1987–1988 гг., но видовая принад-
лежность из-за большой их подвижности и
приуроченности к прибрежному мелководью
оставалась неопределенной. Визуальные на-
блюдения с борта судов однозначного заклю-
чения сделать не позволяли. И только по-
явление в 1989 г. высокоурожайного поколе-
ния многократно превышающего возможно-
сти заводского воспроизводства окончатель-
но подтвердило образование самовоспроиз-
водящейся популяции пиленгаса в Азовском
море.

Как показали наблюдения нерест пилен-
гаса, в связи с растянутым созреванием про-
изводителей, длителен и в зависимости от
темпов прогрева воды в море может начи-
наться в начале мая (при температуре воды
более 15◦С) и может продолжаться до второй
половины июля. Температурный оптимум в
пределах 17–23◦С. Набухшие оплодотворен-
ные икринки на разных участках морских
нерестилищ Азово-Черноморского бассейна
имеют размеры от 675 до 970 мкм. Икра про-
изводителей отличается не только размера-
ми, но и по весу. Колебания массы одной ик-
ринки варьируют в пределах 0,094–0,273 мкг.
при среднем показателе 164,3±16 мкг.

В настоящее время на Кубани нерест пи-
ленгаса документально подтвержден как в
придаточных водоемах юго-восточной части
Азовского моря, так и в Бугасской группе
черноморских лиманов. Впервые естествен-
ное воспроизводство пиленгаса в кубанских
придаточных водоемах было показано на
примере Ханского озера, куда мы в 1992–
1993 гг. в целях ускорения формирования
нерестового стада пиленгаса способствовали
пересадке более сотни пар производителей в
возрасте 4–6 лет.

В начале 90-х годов прошлого столетия
показатели солености озера изменялись от
12,0 до 22,6%�. На прилегающей акватории
Бейсугского лимана величина солености бы-
ла на уровне 5–6%�.

Зоопланктон Ханского озера при отно-
сительно высокой биомассе характеризуется
бедностью видового состава и насчитывает
всего 10 групп организмов. Основу кормовой
базы, как по численности, так и по биомассе
составляет морская форма веслоногих рач-

ков A.clausi и их молодь являющихся наи-
более распространенным видом в планктоне
Азовского и Черного моря. Общая биомасса
зоопланктона, по мере выедания его много-
численной молодью разных рыб, постепенно
снижалась от 3,2–4,5 г/м3 в апреле до 1,8–
2,1 г/м3 в августе.

Нерест пиленгаса в Ханском озере отме-
чается уже во второй половине апреля, но
наиболее массовый в конце мая в начале
июня. В ихтиопланктонных пробах диаметр
икринок варьирует от 0,82 до 1,050 мм, что
вполне соответствует размерам икры из за-
лива Петра Великого 0,839–1,010 мм [11, 13]
и больше чем в северо-восточной части Азов-
ского моря 0,675–0,85 мм. Диаметр желтка в
среднем близок к 0,65 (0,5–0,77) мм, а диа-
метр жировой капли 0,87 (0,8–0,9) мм. Сред-
ний объем икринок составляет 0,36 (0,27–
0,38) мм3. Объем жировой капли изменя-
ется от 0,03 до 0,09 мм3, что в целом со-
ставляет около 15,0% при колебаниях у раз-
ных экземпляров от 12 до 23% от общего
объема икры. Для сравнения можно отме-
тить, что объем жировой капли икры из проб
азовского ихтиопланктона составляет 10,8–
16,7%, в то время как у производителей заве-
зенных из Приморья он был в пределах 10–
12 % [14]. Характерно, что нерест пиленга-
са, впервые отмеченный нами при достаточ-
но высокой солености на уровне 18–22%� со-
хранил в Ханском озере высокую эффектив-
ность и после увеличения стока пресной во-
ды в конце 90-х лет двадцатого столетия до
300–405 млн. м3 и распреснения озера до 9–
6%�. Для сравнения можно упомянуть, что
в Азовском море пиленгас освоил в качестве
нерестового ареала его большую часть, и с
разной степенью интенсивности нерест на-
блюдается практически на всей морской ак-
ватории с соленостью более 5%� [15].

Несмотря на нерест пиленгаса непосред-
ственно в Черном море, не менее важную
роль для воспроизводства и нагула, как або-
ригенных видов кефалей, так и пиленгаса,
играют лиманы, расположенные в районе
старой дельты р. Кубань ранее впадавшей в
Черное море. Связь с Черным морем, через
Бугазское гирло, и с р. Кубань, через про-
ложенный в 1952 г. магистральный канал (р.
Кубаночка), имеют три лимана: Кизилташ-
ский, Бугазский и Цокур, на базе которых
в 1955 г. было образовано товарное кефале-
вое хозяйство площадью 24,4 тыс. га. Четвер-
тый лиман, Витязевский (6,9 тыс. га), свя-
зи с другими придаточными водоемами и с
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Черным морем не имеет. Успешности воспро-
изводства рыб в Кизилташских лиманах во
многом способствуют ихтиологи кефалево-
го хозяйства, ведущие регулярные наблюде-
ния и руководяще проведением расчистки и
углубления гирла. Это обеспечивает не толь-
ко свободную миграцию рыб и их молоди,
но и поддерживает необходимый гидрологи-
ческий режим. Наши наблюдения в северо-
восточной части Черного моря в 1997-2000 гг.
подтвердили ценность Кизилташской (Бугас-
ской) группы лиманов, как природных нере-
стилищ и мест нагула молоди пиленгаса и
других кефалей.

За прошедшие годы пиленгас сформиро-
вал в Кизилташских лиманах местное стадо.
Но если на первых порах развивающуюся ик-
ру пиленгаса обнаруживали исключительно
в районе магистрального канала при солено-
сти воды 23–28%�, то мере море увеличения
пресноводного стока и распреснения лиманов
икру и личинки пиленгаса стали отмечать на
большей части акватории лиманов Кизилташ
и Цокур.

Помимо рыб местного стада, в нересте
ежегодно принимают участие производите-
ли пиленгаса мигрирующие из Черного моря
(возможно и из Азовского моря) чаще всего в
конце марта, вместе с другими аборигенны-
ми кефалями. В период миграции зрелость
половых продуктов достаточно разнообраз-
на. В частности гонадо-соматические индек-
сы самок изменяются от 9,4 до 24,1%. Сам-
цов от 4,6 до 22,4%. Основным привлека-
ющим стимулом для захода производителей
кефалей из моря служат лиманное течение и
разница температуры воды, достигающая в
весенний период 4–5◦С. Продолжительность
нереста пиленгаса в Кизилташских лиманах
в разные годы не одинакова и варьирует от
1,5 до 2 мес.

Зимовка пиленгаса частично происходит
в Кизилташских лиманах, но крупных рыб,
остающихся здесь, относительно немного.
Значительная часть производителей и моло-
ди мигрирует в магистральный канал, отку-
да весной частично скатывается через р. Ку-
бань в Азовское море. Массовая миграции
пиленгаса в Черное море проходит обычно
во второй половине сентября, но небольши-
ми группами мальки выходят уже в июле.
Обловы контрольными орудиями лова пока-
зали, что миграция пиленгаса через гирло
имеет двухсторонний характер. Характерно,
что благоприятные условия нагула для мо-
лоди пиленгаса в лиманах способствуют и

более высоким линейно-массовым показате-
лям по сравнению с заходящими сеголетка-
ми из Черного моря. Так если в июле маль-
ки пиленгаса Кизилташской генерации име-
ют среднюю массу 4,3 г. (2,7–10,3 г.), то мас-
са сеголетков заходящих из Черного моря со-
ставляла 1,3 г. при колебаниях от 0,8 до 4,2 г.
По данным регулярных бонтировочных обло-
вов в Бугаском гирле в Черное море в осен-
ний период мигрирует от 3 до 8 млн шт. сего-
летков. Кроме этого после нагула отмечает-
ся выход производителей пиленгаса старших
3,5–5 млн шт.

Эффективность нереста пиленгаса на
разных участках ареала неодинакова. Общая
площадь лиманных нерестилищ пиленгаса не
только меньше морских. Кроме этого в них
также из-за переуплотненности может от-
мечаться зараженность паразитами и гриб-
ковыми заболеваниями, что вызывает до-
кументально зафиксированную гибель, как
молоди, так и взрослых особей пиленгаса.
Так, например, если экстенсивность инвазии
(ЭИ) в Азовском море не превышает 1,4–
2,3% [16], то в Молочном лимане достигает
4,5–9,1% [17]. В кубанских лиманах показа-
тель инвазии ниже, чем в Азовском море.

Таким образом, в новых условиях обита-
ния пиленгасом освоен обширный ареал, и
проявлена способность высокоэффективного
воспроизводства в широком диапазоне соле-
ности, обеспечивающая стабильное пополне-
ние. Эффективность естественного воспроиз-
водства пиленгаса в море и в придаточных
водоемах зависит от складывающихся фак-
торов среды и в разные годы неодинакова,
но в формировании урожайности пополне-
ния все нерестилища играют важную роль и
взаимодополняют численность нового поко-
ления. Характерно, что, как и большинство
морских рыб, популяция пиленгаса подвер-
жена флуктуациям и одно урожайное поко-
ление может быть основой промыслового за-
паса в течение ряда лет.
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