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В данной работе представлен обзор истории промысла кутума Rutilus kutum в Каспийском море, 
анализируется динамика численности и основные причины её флюктуации, описаны меры по со-
хранению его запасов, позволившие улучшить их состояние и возобновить добычу. Кутум является 
полупроходным представителем семейства карповых Cyprinidae, эндемичным для бассейна Кас-
пийского моря. Это типично среднеразмерная рыба, достигающая длины 53–64 см (редко 71 см) 
и массы 4 кг (редко 5 кг). Он является важным промысловым видом в водах России (Дагестан), 
Азербайджана, Ирана и Туркеменистана, где мясо и икра имеют высокую стоимость. Колебания 
уровня моря, зарегулирование стока каспийских рек, забор воды на нужды ирригации, загрязнение, 
переловы и браконьерство привели в недавнем прошлом к резкому сокращению запасов кутума 
в Каспийском море, занесению вида в Красную книгу Российской Федерации и полному запрету 
его промысла в 1995–2004 гг. Меры по сохранению запасов и увеличение объемов искусственного 
разведения в Иране, Азербайджане и Дагестане в последующие годы способствовали восстановле-
нию запасов до стабильного уровня и возобновлению промысла.

Ключевые слова: кутум Rutilus kutum, запасы, численность, промысел, искусственное разведение, 
Каспийское море.

Введение

Кутум Rutilus kutum (Kamensky, 1901) 
(рис. 1) является одним из важнейших про-
мысловых видов рыб южного Каспия [Jafari 
et al., 2011; Abdolhay еt al., 2012; Karimpour 
et al., 2013; Khodorevskaya et al., 2014; Safari, 

2016], спрос на него велик среди местного на-
селения благодаря хорошему вкусу мяса и вы-
соким кулинарным свойствам [Kavan et al., 
2009]. Имеет важное промысловое значение 
в России, Азербайджане, Иране и Туркме-
нистане.
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Достигает длины 67 (редко 71) см и массы 
4 (редко 5) кг [Беляева и др., 1989; Василь-
ева, Лужняк, 2013]. Средние размеры в уло-
вах — ​длина 40–49 см, масса — ​1,0–1,7 кг 
[Трушинская, 1975]. Созревает в трехлетнем 
возрасте, в основном на 4 году жизни. Про-
должительность жизни составляет 11–12 лет. 
Нерестовые миграции из моря в реки начи-
наются в третьей декаде февраля при темпе-
ратуре 9–10 °C. Усиление хода наблюдается 
со второй декады марта до начала апреля при 
температуре воды 12,3–12,6 °C. Нерест еди-
новременный. Икрометание происходит в кон-
це марта — ​второй декаде апреля в зарослях 
тростника, камыша и кувшинки в разливах рек 
и водоемах при температуре 13–15 °C. Плодо-
витость колеблется от 30 до 300 тыс. икринок, 
диаметр зрелой икры составляет 1,2–2,3 мм. 
Мальки со второй декады мая постепенно 
скатываются в  море. Питается бентосными 
организмами, главным образом, моллюсками 
и другими водными беспозвоночными (личин-
ками насекомых, ракообразными). Промысел 
осуществляется в основном закидными и став-
ными неводами, ставными сетями, вентерями, 

обкидными сетями и волокушами преимущест-
венно в море [Беляева и др. 1989; Воскобой-
никова, 2006].

Мясо обладает высокой пищевой ценно-
стью. Калорийность 100  г мяса составляет 
80,5 ккал., на съедобную часть приходит-
ся 47–54% тушки, содержание жира в мясе 
составляет 1,6–5,8%, белка — ​18% [Ших-
шабеков и др., 2006]. Используется в пищу 
в свежем, соленом, копченом и вяленом виде, 
высоко также ценится его икра [Воскобойни-
кова, 2006; Абдолмалаки, Ганинежад, 2008]. 
Цена вяленого кутума в  Дагестане доходит 
до 1000–2000 руб. за штуку в зависимости 
от массы рыбы (рис. 2). В Иране в 2004–
2008 гг. стоимость годовых уловов кутума 
составляла от 34 до 50 млн долларов США 
[Strukova et al., 2016].

Распределение

Кутум — ​понто-каспийский вид полу-
проходных рыб, населяющий бассейн Кас-
пийского моря, в основнном его центральную 
и юго-западную части. Распространен в водах 
Азербайджана, России, Ирана и Туркменис-
тана [Kavan et al., 2009; Khodorevskaya et al., 
2014]. Ареал (рис. 3) простирается от устья 
реки Терек на Северном Кавказе до Пехлевий-
ского залива на юге и далее на восток до Крас-
новодского залива и бухты Карши на южном 
побережье Туркменистана [Казанчеев, 1981; 
Беляева и др., 1989; Воскобойникова, 2006; 
Safari, 2016]. Основные скопления сосредо-
точены в юго-западной части Каспия между 
реками Кура в  Азербайджане и  Сефидруд 
в Иране [Воскобойникова, 2006; Borujeni et 
al., 2015]. В северо-восточной части и вдоль 
восточного побережья не отмечен, в Северном 
Каспии и в устях рек Волга и Урал встречается 
единично [Устарбеков и др., 2009, 2014]. Од-
нако имеются сведения [Берлянд, 1954], что 
в 1953 г. в дельте Волги зарегистрирован улов 
кутума величиной 1,1 т, при этом часть его не 
была учтена.

Промысел

Статистика вылова кутума в  России 
и Азербайджане имеет некоторую специфи-
ку. Азербайджан до 1991 г. входил в  состав 
СССР, однако разделение российских и азер-

Рис. 1. Улов кутума у Дагестанского побережья

Рис. 2. Вяленый кутум на продовольственном рынке 
г. Махачкала
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байджанских уловов кутума началось только 
с 2001 г. Тем не менее, в опубликованной ли-
тературе имеются некоторые данные, харак-
теризующие уровень вылова в Азербайджане 
в советский период.

Россия. С  1900 по 1936 г. в  России/
СССР отмечался рост уловов кутума с 790 до 
1980 т (Рис. 4). В 1940–1945 гг. они находи-
лись на уровне ниже 1 тыс. т. Максимальный 
вылов (2200 т) отмечен в 1949 г., после чего 
началось постепенное снижение вылова до 9 т 
в 1968 г. С 1969 по 1977 гг. уловы кутума на-
ходились в пределах 15–94 т. Период с 1980 
по 1985 гг. характеризовался повышенными 
уловами — ​в отдельные годы они превышали 
180 т. Начиная с 1985 г. отмечалось постепен-
ное снижение вылова с 67 т до 2 т в 1995 г., 
что потребовало в этом году занесения кутума 
в Красную книгу России. В период нахожде-
ния кутума в Красной книге России (1995–
2004 гг.) промысел практически не велся. 
Фактически он был возобновлен в  2006 г. 
(вылов 9 т) и с тех пор постоянно увеличива-
ется, превысив в 2015 и 2016 гг. 90 т.

Азербайджан. Кутум является важным 
промысловым видом в  некоторых районах 
Азербайджана [Strukova et al., 2016]. Разви-
тие его промысла в Азербайджане относится 
к  90-м годам XIX столетия. Особенно вы-Рис. 3. Естественный ареал кутума в Каспийском 

море

Рис. 4. Ежегодный вылов кутума в России (пунктир), Азербайджане (сплошная линия) и Иране (точки) 
в 1900–2016 гг. (по данным ФАО и ВНИРО)
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сокие уловы отмечены в 1903, 1911 и 1916 гг. 
Своего максимума (4.01 тыс. т) они достигли 
в 1932 г. Вплоть до 1956 г. уловы не обнару-
живали тенденции к  систематическому сни-
жению. При этом наблюдались годы высоких 
(1949 г. — 2,2  тыс. т) и  низких (1951 г. — 
0.94 тыс. т) уловов [Трушинская, 1975]. В ре-
зультате ухудшений условий нереста уловы 
снизилсь и в 1957–1963 гг. составляли 0,4–
0,8 тыс. т [Воскобойникова, 2006]. Срднем-
ноголетний вылов кутума в  Азербайджане 
в период с 1880 по 1963 г. составил 0,897 тыс. 
т [Трушинская, 1975]. С начала 2000-х годов 
вылов кутума в Азербайджане демонстрирует 
восходящий тренд. Так в 2002 г. здесь было 
поймано всего 16 т, в 2010 г. вылов превысил 
50 т [Khodorevskaya et al., 2014], а в 2014 г. 
уловы достигли 162 т.

Иран. Кутум является важным объектом 
промысла в  Иране, где добывается преиму-
щественно береговыми неводами. В  Иране 
минимальный вылов (98 т) зарегистрирован 
в 1981 г. [Karimpour et al., 2013]. В течение 
периода с  1927 по 2011 гг. (рис.  5) можно 
выделить 3 периода высоких уловов кутума. 
Первый пришелся на 1930–40-е годы, ког-
да в некоторые годы вылавливалось 4–6 тыс. 
т. Иранские специалисты считают, что в эти 
годы случился перелов кутума, повлекший за 
собой резкое снижение уловов и  необходи-

мость искусственного воспроизводства дан-
ного вида [Абдолмалаки, Ганинежад, 2008]. 
Пограмма искусственного разведения кутума 
в Иране дала свои положительные результа-
ты, что отразилось на росте уловов. Вылов 
в 1990–1994 гг. достиг 11 тыс. т и значительно 
превысил уровень 1939 г. (6 тыс. т), который 
обеспечивался только естественным воспроиз-
водством [Абдолмалаки, Ганинежад, 2008). 
Однако в 1995 г. произошло новое снижение 
вылова кутума, которое было связано с закры-
тием некоторых тоней с целью предотвращения 
перелова осетровых. С 1999 по 2004 гг. сред-
ний вылов кутума составлял 7,5 тыс. т [Абдол-
малаки, Ганинежад, 2008]. До 2007 г. уловы 
стабилизировались на уровне около 17 тыс. т 
в год, в течение следующих 3 лет они посте-
пенно снижались до 14,8 тыс. т, 12,5 тыс. т 
и 11.6 тыс. т соответственно [Abdolhay еt al., 
2012]. В последние годы они находятся в пре-
делах 12–14 тыс. т.

Туркменистан. В  Туркменистане ку-
тум входит в  число промысловых объектов 
[Strukova et al., 2016], добывается в Каспий-
ском море и реке Атрек [Рустамов, 2011], од-
нако статистика его вылова отсутствует.

Следует отметить, что официальной стати-
стикой вылов кутума в Дагестане и Азербай-
джане учитывается неполно, а лишь 5–10% 
выловленной рыбы [Устарбеков и др., 2009].

Рис. 5. Уловы кутума (левая ось, т) и выпуск его молоди (правая ось, млн экз.) в иранских водах Каспийского 
моря (по Borujeni et al., 2015)
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Состояние запасов  
и динамика численности

Промысловые запасы кутума в  Каспии 
подвержены резким колебаниям, что отража-
ется на величине его уловов. В целом по морю 
в  прошлом столетии максимальный вылов 
(7,2 тыс. т) пришелся на 1939 г. С середины 
1950-х годов уловы кутума начали повсеместно 
сокращаться и к концу 1960-х годов достигли 
своего минимума [Трушинская, 1975].

Россия. Снижение уловов кутума в Дагес-
тане в начале 1960-х годов связывают с ухуд-
шением условий размножения в дельте Терека: 
заболачиванием, зарастанием и  высыханием 
Аракумских, Нижнетерских и Каракольских 
придаточных водоёмов [Беляева и др., 1989].

В конце прошлого — ​начале текущего ты-
сячелетия произошло увеличение численно-
сти кутума у дагестанского побережья Каспия 
(Рис. 6), о чем также свидетельствует расшире-
ние его нагульного и нерестового ареала [Устар-
беков, Гусейнов, 2009]. Численность и запасы 
после 2010 г. демонстрирровали восходящий 
тренд [Khodorevskaya et al., 2014], а величина 
промысловых запасов у дагестанского побере-
жья в течение ряда лет оценивалась величиной 
около 800 т. Рост численности у дагестанского 
побережья также подтверждается и ростом его 
уловов, которые в настоящее время достигают 
30 кг на один вентерь и 15 кг на одну ставную 
сеть. Заходы кутума в Волгу в последние годы 

также свидетельствуют о  росте численности 
данного вида. Тем не менее, последние данные 
свидетельствуют о некотором снижении про-
мысловой биомассы кутума у дагестанского по-
бережбя Каспия — ​до 725 т в 2016 г. и 530 т 
в 2017 г. Снижение запасов кутума в регионе 
обусловлено, главным образом, чрезмерным 
выловом, особенно в период нерестовых мигра-
ций в реках. Огромную негативную роль играет 
применение электроудочек в реках в период не-
рестовых миграций кутума.

Азербайджан. Данными по современному 
состоянию запасов кутума в водах Азербайд-
жана мы не располагаем.

Иран. C1975 года наблюдалось сокраще-
ние запасов кутума в водах Ирана [Abdolhay еt 
al., 2012; Safari, 2016]. Начиная с конца 1980-
х годов отмечалось увеличение численности 
пополнения с 5 млн экз. в 1989 г. до 40 млн 
экз. в 2007 г. При этом максимальные значе-
ния нерестовой биомассы (27–30 тыс. т) за-
регистрированы в 2000–2002 гг. [Borujeni et 
al., 2015]. В последние годы запасы кутума 
в южной части Каспия стабильны, что объяс-
няется успешным выпуском молоди с иранских 
рыбзаводов [Khodorevskaya et al., 2014].

Казахстан. В Казахстане в конце 1990-х 
кутум признан видом, повсеместно сокращаю-
щим свою численность, в связи с чем был вне-
сен в Красную Книгу Казахстана [Дукравец, 
Митрофанов, 1996]. В  последние годы чи-

Рис. 6. Динамика промысловой биомассы кутума у дагестанского побережья в 1991–2017 гг.
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сленность кутума в Казахстанских водах воз-
росла [Bokova et al., 2010]. В 2009 г. в реке 
Урал было поймано более 40 особей кутума 
массой 4–6 кг с признаками брачного наряда, 
что может свидетельствовать о наличии нере-
ста данного вида в данном рйоне [Султангали-
ев, 2009].

Основные причины снижения 
численности

В качестве основных причин сокращения 
запасов кутума в Каспии называются колеба-
ния уровня моря; уменьшение стока рек; ир-
ригация; рост загрязнений сельскохозяйствен-
ными, муниципальными и  промышленными 
отходами; выемка песка и гравия на участках 
рек, служащих для нереста; деградация ме-
стообитаний; строительство мостов и плотин, 
которые изменяют или перекрывают естест-
венные нерестилища; переловы и нелегальный 
промысел [Kavan et al., 2009; Abdolhay et al., 
2011; Jafari et al., 2011; Borujeni et al., 2015].

Колебания уровня моря
Для Каспийского моря характерны пе-

риодические колебания уровня, связанные 
в основном с климатическими явлениями. По-
следняя регрессия Каспийского моря заверши-
лась в 1977 г., когда его уровень достиг самой 
низкой отметки за последние 400 лет — ​минус 
29,0 м (рис. 7).

Уровень Каспийского моря с  1978 г. на-
чал повышаться и достиг очередного макси-

мума(-26,5 м) в 1996 г, после чего начался 
очередной этап снижения его уровня, который 
продолжается и по сей день.

Условия размножения и нагула кутума су-
щественно отличаются от таковых других рыб 
каспийского бассейна. Его нерест происходит 
во впадающих в Каспий реках, поэтому коле-
бания уровня моря не оказывают сильного вли-
яния на нерестилища. В отличие от большин-
ства каспийских рыб нагул кутума происходит 
в Южном и Среднем Каспии, где колебания 
уровня моря не столь существенны.

Тем не менее, существут мнение, что паде-
ние уровня моря явилось одной из причин рез-
кого снижения уловов проходных рыб, в том 
числе и кутума, который практически исчез из 
уловов в 1960-х годах [Гимбатов и др., 1999].

Поднятие уровня моря с  одной сторны 
улучшило условия воспроизводства речных 
и полупроходных рыб, включая кутума. С дру-
гой стороны, оно привело к размыванию огра-
дительной дамбы Самурского НВХ, сокраще-
нию его площади со 100 до 16 га и снижению 
количества скатывающейся молоди кутума 
с 15 млн до 3,0–3,5 млн шт. [Гимбатов и др., 
1999].

Зарегулирование и трансформация 
стока нерестовых рек

Россия. Гидростроительство называется 
среди основных причин снижения численности 
и внесения кутума в Красную книгу России 
[Васильева, 2000].

Рис. 7. Колебания уровня Каспийского моря в 1835–2015 гг.
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В 1930 г. в Дагестане началось строительст-
во каскада ГЭС на р. Сулак с водохранилища-
ми комплексного назначения в целях энергети-
ки, ирригации и водоснабжения. В настоящий 
момент на Сулаке и других реках в Дагестане 
действуют 8 крупных и 7 малых гидороэлек-
тростанций (таблица). Площадь водохрани-
лищ крупных ГЭС составляет порядка 7 тыс. 
га. Водохранилища изменили геоморфологию 
рек, их термический и гидрохимический состав. 
При заборе воды, особенно в весенне-летний 
период, происходит попадание большого коли-
чества молоди рыб и ее гибель. Недостаточные 
пропуски воды в  весенний период приводят 
к недостаточной обводненности нерестилищ.

Следует отметить, что строительство ги-
дроэлектростанций не оказывает существен-
ного негативного воздействия на запасы куту-
ма, поскольку его нерестилища располагаются 
ниже действующих плотин ГЭС. В редких слу-
чаях гидростоительство даже может оказывать 
положительный эффект на естественное вос-
производство кутума. Так создание водохра-
нилища на Сулаке и  постройка Чиркейской 
ГЭС привели к  значительному уменьшению 

твердого стока реки и другим изменениям ее 
гидрологического режима. В результате этого 
Сулак приобрел функции важного нерестового 
водоема, куда ранее кутум на нерест не захо-
дил [Беляева и др., 1989].

Азербайджан. В 1960-е годы в результа-
те строительства гидросооружений потеряла 
свое значение нерестовой реки Кумбашинка. 
Мелиорация Малого Кизил-Агачского за-
лива в 1956 г. привела к зарастанию водоема 
растительностью и значительному снижению 
водообмена, что отразилось на производи-
тельности нереста кутума [Трушинская, 1975]. 
Точных данных о влиянии гидростроительства 
и зарегулирования стока рек на запасы куту-
ма в Азербайджане нет, однако в 1960-е годы 
в связи со строительством гидроэлектростан-
ций на азербайджанских реках повышенное 
внимание уделялось искусственному воспроиз-
водству запасов осетровых и некоторых видов 
карповых [Рзаев, 1966].

Забор воды на нужды ирригации
Россия и Азербайджан. Забор воды на 

ирригацию называется среди основных причин 

Таблица. Характеристика гидроэлектростанций Дагестана (по данным Дагестаского филиала  
ПАО «РусГидро», http://www.dagestan.rushydro.ru/)

Гидроэлектростанция Река Установленная 
мощность, МВт

Начало строи-
тельства Начало работы Объем водохра-

нилища

Чиркейская ГЭС Сулак 1000 1963 1974 2,78 куб. км

Ирганайская ГЭС Аварское 
Койсу 400 1979 2008 75 млн куб. м

Миатлинская ГЭС Сулак 220 1974 1986 47 млн куб. м
Чирюртская ГЭС‑1 Сулак 72 1954 1961 7,4 млн куб. м
Чирюртская ГЭС‑2 Сулак 9 1959 1964 нет
Чирюртская ГЭС‑3 
(Гельбахская ГЭС) Сулак 44 2004 2006 нет

Гергебильская ГЭС Кара-Койсу 17,8 1930 1939 17 млн куб. м
Гунибская ГЭС Кара-Койсу 15 1996 2005 10,5 млн куб. м
Курушская МГЭС Усухчай 0,5 1949 1951 8 тыс. куб. м
Ахтынская МГЭС Ахтычай 1,8 1949 1957 нет
Агульская МГЭС Чирахчай 0,6 2006 2006 нет
Магинская МГЭС Маги 1,2 2006 2006 нет
Амсарская МГЭС Маги 1 2006 2006 нет
Аракульская МГЭС Хиривалю 1,415 2007 2007 нет
Шиназская МГЭС Шиназчай 1,38 2007 2007 нет
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снижения численности кутума и занесения его 
в Красную книгу России [Васильева, 2000].

В пределах Дагестана наиболее неблаго-
приятное положение сложилось на реке Терек, 
где начиная с 1932 г. для нужд ирригации по-
строено 3 крупных гидроузла: Карагалинский, 
Павлодольский и Мало-Кабардинский. Тол-
чком к этому послужило интенсивное развитие 
в  районе орошаемого земледения, животно-
водства и рисоводства. Забор воды в ороси-
тельные каналы вызвал ухудшение обводнения 
нерестилищ, сокращение разливов в нижнем 
течении реки и  обмелению озер в  низовьях 
Терека, связанных с  Аграханским заливом. 
Строительство гидроузлов перекрыло свобод-
ный доступ производителей к местам нереста, 
вызвало сокращение площади нерестилищ 
и их ухудшение. При этом свыше 100 тыс. га 
поймнных водоемов (Нижне-Терские, Ара-
кумские озера и  Аграханский залив) в  зна-
чительной мере потеряли рыбохозяйственное 
значение еще в середине 50-х годов прошло-
го века [Трушинская, 1975], что нашло свое 
отражение в последующем резком снижении 
уловов в 1960-е годы и уровня естественного 
воспроизводства [Магомедов и др., 1987; Гим-
батов и др., 1999].

Негативное влияние на ход нереста оказы-
вают высокие скорости (4,8–5,0 м/сек) пе-
ред Карагалинским гидроузлом даже в период 
небольших подпоров воды, которые произво-
дители преодолеть не могут. Для их пропуска 
створ плотины открывается 1 раз в неделю на 
20 часов, что явно недостаточно для обеспече-
ния нормального заполнения нерестилищ. На-
сосные станции, осуществляющие забор воды 
на орошение, зачастую не имеют рыбозагради-
тельных устройств, что приводит к массовой 
гибели личинок и молоди.

О росте масштабов забора воды из Терека 
на нужды ирригации свидетельствуют следую-
щие цифры: если в 1930 г. безвозвратное водо-
потребление составляло всего 8%, то в 1970 г. 
оно выросло до 40%, в  1977 — ​составляло 
50–60%, а в 1980-х годах возросло до 70% от 
общего стока. Между тем, для нужд рыбного 
хозяйства (заполнения Аракумских, Нижне-
Терских и Каракольских НВВ) подача воды 
осуществляется в объемах в 3–4 раза меньших 
в сравнении с реальными портребностями.

Бассейн реки Самур, находящийся на тер-
ритории России (Дагестан) и Азербайджана, 
является одним из важнейших нерестовых во-
доемов кутума в этих странах. Тем не менее, 
около 90% водного стока реки используется 
для орошения сельскохозяйственных земель 
Азербайджана и Дагестана. В море сбрасыва-
ется только 10% воды в осенне-зимний пери-
од, что не может обеспечить нормальных мас-
штабов естественного воспроизводства.

Иран. Уменьшение уловов у Иранского по-
бережья в 1960–1970-х годах связывают со 
значительным сокращением нерестилищ из-за 
забора воды из основных промысловых рек на 
орошение в самый разгар нереста — ​в марте-
апреле [Трушинская, 1975].

Загрязненение, добыча нефти 
и сейсморазведка

Россия. Имеющиеся в нашем распоряже-
нии данные свидетельствуют, что в настоящее 
время уровень загрязненности речных и мор-
ских вод дагестанского побережья Каспия не-
гативного влияния на запасы кутума не оказы-
вает.

Азербайджан. Прогрессирующее за-
грязнение, обусловленное бурным развити-
ем морской нефтедобычи на Каспии, приве-
ло к закрытию рыбозавода Карадаг в 1963 г. 
Большой урон запасам кутума наносит сейсмо-
разведка с применением подводных взрывов, 
предшествующая морской нефтедобыче. Так 
много кутума погибло весной 1962 г., большое 
количество рыбы было выброшено на берег, 
особенно в районе залива Нордостовый Кул-
тук [Трушинская, 1975].

Переловы и браконьерство
Россия. Чрезмерный вылов кутума явился 

одной из основных причин снижения его чи-
сленности [Шихшабеков и др., 2006] и зане-
сения в  Красную книгу России [Васильева, 
2000].

Кутум повсеместно вылавливается ры-
бакми-любителями во время его нерестово-
го хода из моря в реки (рис. 8). Незаконный 
промысел осуществляется весной и  осенью 
в рыбоходных каналах и непосредственно са-
мих водоемах. Кроме того, по нашим данным, 
на нерестилищах осуществляется варварский 
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лов кутума электроудочками, что наносит ог-
ромный ущерб его икре и молоди. Считается, 
что браконьерские уловы во много раз превы-
шают официальную статистику и составляют 
ежегодно 200–300 т [Устарбеков, Гусейнов, 
2009; Khodorevskaya et al., 2014]. По прове-
денной нами оценке неучтенный и браконьер-
ский вылов кутума как в морской период его 
жизни, так и на путях нерестовых миграций 
и на нерестилищах достигает в среднем 286 т 
(рис. 9). При этом в период с 2006 по 2016 гг. 
отмечено сокращение неучтенного вылова ку-
тума с 412 т до 176 т, что, вероятно, связано 
с общим сокращением запасов кутума в реги-
оне в последние годы вследствие его перелова.

До занесения в  Красную Книгу России 
особи кутума непромыслового размера в боль-

ших количествах добывались в качестве прило-
ва на промысле сельдей закидными неводами. 
При этом прилов кутума нередко превышал 
улов самих сельдей, что отрицательно сказы-
валось на состоянии запасов кутума.

Несмотря на усиленную борьбу с браконьер-
ством, проблема браконьерского вылова кутума 
в Дагестане пока не решена. Одним из факто-
ров чрезмерного вылова кутума является высо-
кий спрос на кутума и его стоимость на рынке. 
Например, на рынке города Махачкалы стои-
мость вяленного кутума в зависимости от массы 
тела составляет 1000–2000 руб.

Иран. По данным иранских учёных [Аб-
долмалаки, Ганинежад, 2008] в Иране перелов 
кутума произошел в 30–40-х годах прошлого 
столетия, когда ежегодный вылов в отдельные 
годы составлял 4–6 тыс. т. В настоящее время 
около 35% всех уловов кутума в Иране добы-
вается незаконно.

Казахстан. Нерациональный промысел как 
основная причина подрыва запасов рассматри-
вается в водах Казахстана [Дукравец, Митро-
фанов, 1996].

Меры по сохранению и улучшению 
состояния запасов

Акклиматизация
В начале 1950-х гг.были проведены опыты 

по выращиванию кутума на рыбных хозяйствах 
реки Волга с целью увеличения его численности 
в Северном Каспии [Берлянд, 1954; Жукин-

Рис. 8. Поимка кутума на удочку на дагестанском 
побережье Каспия.

Рис. 9. Неучтённый (браконьерский) вылов кутума в водах Дагестана в 1991–2016 гг.
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ский, Балан, 1959]. Однако положительных 
результатов достичь не удалось, численость 
кутума в северном Каспии по-прежнему низка 
и он заходит в Волгу и Урал в незначительных 
количествах [Устарбеков и др., 2009].

В 1957 г. началось вселение кутума в бас-
сейн Азовского моря (рис. 10), в этом же году 
кутум начали вселять в бассейн реки Кубань 
(бассейн Чёрного моря, Россия), а в  1958 г. 
начаты работы по вселению кутума в бассейн 
Нижнего Дона (бассейн Азовского моря, Рос-
сия) и нижнего Днепра (бассейн Черного моря, 
Украина) [Дорошин, 1959; Жукинский, Балан, 
1959; Трушинская, 1962; Воскобойникова, 
2006]. В начале 1990-х годов проведены экс-
перименты по акклимации кутума в нескольких 
украинских лиманах северо-западного побере-
жья Чёрного моря [Толоконников, 1994]. В ре-
зультате всех упомянутых выше работ получены 
положительные результаты. В 1961 г. в Азов-
ском море кутум достиг половой зрелости и дал 
первое потомство [Дорошин, 1961]. Не смотря 
на масштабные акклиматизационные работы, 
численность кутума в Азовском море не дости-
гла промысловых величин, натурализации вида 
не произошло, и после прекращения работ по 
вселению азовская популяция кутума прекра-
тила свое существование [Васильева, Лужняк, 
2013]. Однако имеются сведения [Пашков 
и др., 2004], что в Азово-Кубанских лиманах 
и низовье р. Кубань ещё встречаются единич-
ные особи кутума.

Охрана
Россия. В Красную книгу России занесен 

в 1997 г. и в течение 7 лет его промысел был 

под запретом, что в значительной степени спо-
собствовало восстановлению его запасов и вы-
ведению в 2004 г. из Красной книги России 
[Khodorevskaya et al., 2014]. Тем не менее, ос-
новной причиной восстановления запасов в во-
дах Дагестана следует признать улучшение 
условий воспроизводства вследствие общего 
потепления климата, а также резкое увеличе-
ние масштабов естественного и искусственно-
го воспроизводства в Иране, Азербайджане 
и Дагестане.

Иран. В  начале нового тысячелетия кутум 
был признан одним из четырёх видов пресновод-
ных рыб Ирана, которые подвергаются наиболее 
серьезному риску исчезновения [Coad, 2000]. 
Тем не менее, Международный союз охраны 
природы (IUCN) в 2000 г. присвоил данному 
виду статус DD («Data Deficient» — ​недоста-
точно данных) [Kavan et al., 2009]. Однако в на-
стоящее время природоохранный статус кутума 
в Иране не оценён — ​NE («Not Evaluated») по 
критериям IUCN [Esmaeili et al., 2017].

Казахстан. Кутум внесен в Красную книгу 
Казахстана [Mitrofanov, Mamilov 2015]. В ка-
честве охранной меры вылов в республике Ка-
захстан запрещен, для восстановления запасов 
рекомендуется искусственное воспроизводст-
во, а также уточнение состояния численности 
и границ распространения в водах Казахстана 
[Дукравец, Митрофанов, 1996].

Искусственное разведение
Россия. Опыты по искусственному раз-

ведению на Самурской рыбоводной станции 
начаты в 1924 г., а на Сулакском рыбоводном 
заводе — ​с 1995 г. Технологии искусственного 
воспроизводства кутума в России были тща-
тельно разработаны к середине 1950-х годов 
[Берлянд, 1954]. В 1948–1965 гг. на Самур-
ском заводе выпускали 22,3–136,7 млн личи-
нок, в среднем — ​34,0 млн шт. [Трушинская, 
1975; Устарбеков и др., 2009]. В настоящее 
время в  Дагестане заводское воспроизвод-
ство кутума осуществляется на Сулакском 
осетровом заводе (река Сулак, ежегодные 
объемы выпуска 1,2–2,2  млн шт. молоди), 
Приморском рыбоводном заводе (р. Самур, 
3,1–4,4 млн шт. молоди), Бирюзякском ры-
бопитомнике растительноядных рыб (р. Кума, 
1–2  млн шт. молоди) и  Мехтебском НВХ 

Рис. 10. Районы акклиматизации кутума в Чёрном 
и Азовском морях
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(река Сулак, 2,4–4,4 млн шт. молоди), ко-
торые в  начале 2000-х годов выпускали до 
13  млн шт. молоди кутума [Гимбатов и  др., 
2001; Устарбеков, Гусейнов, 2009]. В послед-
ние три года выпуск молоди кутума в Дагеста-
не вырос до 18,5–25,5 млн шт. (рис. 11).

С 1960 г. в Дагестане начата рыбоводная 
мелиорация нерестилищ кутума. В низовьях 
Терека созданы Аракумский, Нижнетерский 
и Каракольский нерестово-выростные водоё-
мы (НВВ) общей площадью более 40 тыс. га, 
которые обеспечивают ежегодный скат моло-
ди в количестве 3,5–4,0 млн экз. [Гимбатов 
и др., 1999].

Специально для улучшения естественного 
воспроизводства кутума был построен Самур-
ский НВВ. Площадь полойного Самурско-
го озера была увеличена с 8 до 180 га. С мо-
рем оно связано рыбоходным каналом длиной 
1,5 км. В это озеро во время нерестового хода 
пропускают производителей кутума на нерест 
через шлюз. Естественный нерест происходит 
в  рыбоходном канале. Выращенная молодь 
скатывается в Каспийское море. В 1971 г. на 
нерест в  Самурское озеро было пропущено 
103,4 тыс. производителей кутума, от которых 
было получено 7,6 млн шт. молоди. По сред-
немноголетним данным, ежегодно на нерест 
сюда заходило 100–200 тыс. производителей, 
которые обеспечивали скат 10–15  млн экз. 
молоди [Трушинская, 1975; Гимбатов и  др., 
1999]. После разрушения дамбы в результате 
поднятия уровня моря площадь озера сократи-

лась до 16 га, а количество ежегодно скатыва-
ющейся молоди до 3,0–3,5 млн экз. [Гимбатов 
и др., 1999].

Динамика естественного воспроизводства 
кутума в  Дагестане показывает, что с  1996 
по 2008 гг. его уровень возрастал и  достиг 
84,6  млн шт. покатной молоди (рис.  12). 
Среднегодовая урожайность молоди кутума 
естественной генерации в данном районе ис-
следований 44,5 млн шт. С учётом среднего-
дового объема выпуска молоди заводским спо-
собом, ежегодно в западно-каспийском районе 
пополнение молоди кутума суммарно составля-
ет 53 млн шт. молоди в среднем за год.

Кроме того, в Дагестане в течение ряда лет 
занимались пропуском производителей на не-
рестилища реки Кривая Балка (35 км к северу 
от Махачкалы). Площадь нерестилищ кутума 
в данном водоёме составляет около 3 тыс. м2, 
на нерест ежегодно заходило свыше тысячи 
рыб и скатывалось до 2,5 млн молоди [Тру-
шинская, 1975; Магомедов и др., 1987].

Азербайджан. Опыты по искусственно-
му разведению начаты в 1925 г. на р. Кумба-
шинка. Биотехника искусственного разведения 
кутума в Азербайджане была успешно разра-
ботана в 1950–1960х гг. [Аббасов, Агаларов, 
1962; Рзаев, 1966]. В 1948–1955 гг. выпуск 
личинок кутума здесь ежегодно составлял от 
137 до 544 млн шт., в среднем — ​377,3 млн 
шт. [Трушинская, 1975].

Разводят кутума также на Малом Ки-
зил-Агачском НВХ (с 1956 г.) и Кировском 

Рис. 11. Выпуск молоди кутума в Дагестане в 1990–2016 гг.
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НВХ (с 1966 г.), однако выпуск молоди осу-
ществляется в  масштабах гораздо меньших, 
чем проектная мощность. Так мощность только 
одного Малого Кизил-Агачского НВХ состав-
ляет 112,5 млн молоди в то время как в 1968–
1970 гг. с обоих хозяйств было суммарно выпу-
щено 0,2–41,5 млн шт. молоди [Трушинская, 
1975]. В начале 1980-х годов объёмы выпуска 
молоди кутума здесь были значительно увели-
чены: в 1980 г. выпущено 32 млн мальков ме-
сячного возраста, а с  1982 г. завод ежегодно 
выращивает и выпускает в море 50 млн личинок 
кутума [Беляева и др., 1989].

Одним из важнейших водоемов в  есте-
ственном воспроизводстве кутума является 
Дивичинский лиман (озеро Агзыбир). В нем 
и  в  вытекающем из него канале происходит 
нерест, а также нагул молоди и взрослых рыб. 
До 2006 г. численность личинок кутума, выпу-
скаемого из Дивичинского лимана составляла 
более 30% от всего объема выпуска данного 
вида в Азербайджане. В 2007–2011 г. мини-
мальная и маскисмальная доля выпуска состав-
ляла соответственно 12,3 и 27,4% [Абдуллаев 
и др., 2014]. В 1960-х годах в Дивичинский 
лиман на нерест заходило 7–12  тыс. взро-
слых особей кутума, а число выпущенных из 
него личинок составляло в среднем 88 млн шт. 
при колебаниях по годам от 0,034 до 184 млн 
шт. В 1995–1996 гг. на нерест в этот водоем 
заходило 65,6 и  20,3  тыс. производителей. 
В 2007–2011 гг. число производителей, за-
шедших в лиман на нерест, составляло 880–

1360 экз. при средней численности 1130 шт. 
с тенденцией увеличения числа производите-
лей в последние три года. В данный период 
из лимана в море было выпущено в среднем 
10,7 млн личинок при колебании по годам от 
9,5 до 12,1 млн шт. [Абдуллаев и др., 2014].

Иран. Искусственное воспроизводст-
во кутума в  Иране рассматривается как ос-
новной источник поддержания стабильности 
и улучшения его запасов [Borujeni et al., 2014]. 
Строительство четырех крупных комплексов 
в южных провинциях каспийского побережья 
Ирана по искусственному воспроизводству 
кутума позволило значительно увеличить за-
пасы и уловы данного вида [Jafari et al., 2011; 
Karimpour et al., 2013].

Искусственое воспроизводство и  выпуск 
молоди кутума в  Иране началось с  1939 г. 
и с 1973 г. превратилось в рутинную практику 
(см. рис. 5). В 1969 г. было произведено и вы-
пущено 71,35 млн личинок. В 1974 г. был по-
строен небольшой центр по воспроизводству, 
который произвел 2,1 млн молоди. В 1977 г. 
им произведено 13 млн мальков и 50 млн ли-
чинок. Между 1974 и 1977 гг. продукция ли-
чинок и  мальков составляла соответственно 
150 и 28,5 млн. После исламской революции 
искусственное воспроизводство кутума было 
приостановлено. В 1981 и 1982 гг. оно ката-
строфически снизилось. В 1983 г. искусствен-
ное воспроизводство кутума было возобновле-
но. В 1990 г. количество выпускаемой молоди 
достигло 100 млн шт., а с 2000 г. объёмы вы-

Рис. 12. Динамика естественного пополнения кутума водах Дагестана в 1996–2016 гг.
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пуска превысили 200 млн экз. [Abdolhay et al., 
2011; Jafari et al., 2011; Karimpour et al., 2013; 
Khodorevskaya et al., 2014; Safari, 2016].

Заключение и рекомендации

Приведенные материалы свидетельствуют, 
что в настоящее время на территории Дагеста-
на проблема загрязненности вод и ее негатив-
ного влияния на состояние популяций кутума 
не является приоритетной. Также несущест-
венно влияние строительства гидроэлектро-
станций на реках, так как основные нерести-
лища кутума исторически расположены ниже 
действующих плотин ГЭС. Колебание уров-
ня Каспийского моря в основном отражаются 
положительно (при трансгрессии) или отри-
цательно (при регрессии) на полупроходные 
и речные виды рыб, обитающие в  северной, 
мелководной зоне Каспийского моря, а вли-
яние его на популяции кутума минимально. 
Основными негативными факторами являют-
ся чрезмерный неконтролируемый вылов, ир-
ригационное гидростроительство и развитие 
орошаемого земледелия в регионе, что привело 
к потере значительной части нерестилищ ку-
тума. Сохранение и  восстановление запасов 
кутума возможно при решении ряда проблем, 
связанных с его охраной и воспроизводством. 
Для этого необходимо:

—  объявить мораторий на 5 лет на ком-
мерческий промысел кутума, что позволит сни-
зить промысловую нагрузку на его запасы;

—  принять особые меры охраны кутума 
как в морской период жизни, так и на его миг-
рационных путях, что снизит пресс браконьер-
ства на его запасы;

—  осуществить масштабную мелиорацию 
миграционных путей (каналов-рыбоходов) 
и нерестилищ кутума;

—  повысить уровень искусственного вос-
производства кутума на рыбоводных предпри-
ятиях с доведением выпуска до 100 млн шт. 
молоди в год.

Осуществление указанных мер позволит 
увеличить запасы кутума в водах Дагестана до 
3–5 тыс. т и довести уловы до 1,0–1,5 тыс. т.
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Condition of stocks, fishery, and artificial 
reproduction of the Caspian kutum
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This paper overviews the history of the Caspian kutum, Rutilus kutum, fishery, analyses its demography 
and main causes of fluctuations of its abundance, and describes conservation measures that allowed for 
enhancement of stocks and resumption of fishing. Caspian kutum, is a semi-anadromous endemic to the 
Caspian Sea fish species representing the Cyprinidae family. It is typically a medium-sized fish reaching 
53–64 cm in total length (rarely 71 cm) and weighing up to 4.0 kg (rarely 5.0 kg). It is the commercially 
important target of fisheries in Russia, Azerbaijan, Iran, and Turkmenistan where flesh and roe are enjoyed 
as food and highly prized. Variability of sea level, regulation of the flow of Caspian rivers, water withdrawals 
for irrigation, pollution, overfishing, and poaching resulted in the sharp decline of Caspian kutum abundance 
in the past and were the main reasons for a total ban of its harvesting in Russia, 1995–2004. Measures 
for the conservation of Caspian kutum stocks and increasing of artificial reproduction in Iran, Azerbaijan 
and Dagestan during subsequent years has allowed for recovery of its stocks up to the stable level and for 
resumption of fishing.

Key words: Caspian kutum Rutilus kutum, stocks, abundance, fishery, artificial reproduction, Caspian Sea.


