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Сравнительные исследования закономерно�
стей внутривидовой изменчивости структуры и
динамики популяций рыб, особенно для видов с
широким ареалом, позволяют внести вклад в рас�
крытие механизмов микроэволюции и определе�
ние еe направленности в водоeмах с различной
антропогенной нагрузкой (Шатуновский, 1980;
Дгебуадзе, 2001).

Типичным примером широкоареального вида
является лещ Abramis brama, который распро�
странeн в водоeмах Европы к востоку от Пирене�
ев и к северу от Альп, в реках и озeрах бассейнов
Северного, Белого, Балтийского, Эгейского,
Чeрного, Азовского, Каспийского и Аральского
морей (Никольский, 1971). В пределах своего аре�
ала он образует большое число популяций, харак�
теризующихся разной структурой и динамикой
численности. В крупных реках южных морей
(Чeрного, Азовского, Каспийского, а ранее и
Аральского) лещ часто образует две формы – ту�
водную и полупроходную. В последние десятиле�
тия в результате зарегулирования стока многих
рек Восточной Европы и образования водохрани�
лищ численность леща увеличивается, и он стано�
вится одним из основных компонентов ихтиофау�
ны этих водоeмов. Однако в ряде водохранилищ,

особенно мелких, с небольшим водообменом,
численность леща снижается. Популяции леща
также негативно реагируют на эвтрофирование и
загрязнение водоeмов. При трансформации во�
доeмов лещ демонстрирует высокую вариабель�
ность.

Для леща характерна значительная географи�
ческая изменчивость возрастной структуры попу�
ляции – от короткоцикловых популяций на юге и
юго�востоке ареала до длинноцикловых популя�
ций субарктических водоeмов.

Несмотря на значительную изученность леща
(несколько десятков водоeмов), сравнительно�
популяционных работ по этому виду немного
(Шапошникова, 1948; Захарова, 1955; Дгебуадзе,
1975; Жаков, 1978; Соколова, 1990; Чепурнова,
1991; и др.).

Целью настоящей работы является сравнение
(по собственным и литературным данным) воз�
растной и половой структуры, характера линей�
ного и весового роста самцов и самок, возраста
достижения половой зрелости у популяций леща
из южной части ареала (водоeмы Молдовы), из
центральных и северо�западных районов евро�
пейской части России.
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Предпринято сравнительное исследование структуры и динамики популяций леща Abramis brama,
населяющего разнотипные водоёмы Восточной Европы. С использованием собственных и литера�
турных данных проанализирована возрастная и половая структура, характер линейного и весового
роста самцов и самок, возраст достижения половой зрелости у популяций леща из южной части аре�
ала (водоёмы Молдовы), из центральных и северо�западных районов европейской части России.
Установлено, что на протяжении ареала наблюдается вся гамма переходов от короткоцикловых к
средне� и длинноцикловым популяциям этого вида: максимальная продолжительность жизни их
особей соответственно достигает 9, 15 и 26 лет. Скорость роста леща определяется сочетанием таких
факторов, как средняя температура и продолжительность вегетационного сезона, размер водоeма и
количество пищевых ниш для разных размерно�весовых группировок, многократная смена харак�
тера питания в онтогенезе, общая обеспеченность пищей взрослых особей. С севера на юг изменчи�
вость возраста достижения половой зрелости, скорости линейного и весового роста увеличиваются.

Ключевые слова: лещ Abramis brama, рост, возрастная структура, половое созревание, внутривидовая
изменчивость.

УДК 597.554.3.574.3



496

ВОПРОСЫ ИХТИОЛОГИИ  том 49  № 4  2009

ШАТУНОВСКИЙ и др.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Материалы по лещу Днестра и Кучурганского
водохранилища собраны в 2008 г. из сетных (ячея
20–70 мм) контрольных уловов сотрудниками
Лаборатории ихтиологии и аквакультуры Инсти�
тута зоологии АН Молдовы. Кроме этого исполь�
зованы материалы по лещу, собранные молдав�
скими исследователями в предыдущие десятиле�
тия (Современное состояние …, 1986;
Биопродукционные процессы …, 1988; Экосисте�
ма нижнего Днестра …, 1990; Чепурнова, 1991;
Долгий, 1993; Крепис и др., 2004; Usatîi et al.,
2008; и др.).

Материалы по лещу (сетные уловы, ячея 20–
70 мм) Можайского водохранилища и р. Москва
собраны в 2008 г. сотрудниками Лаборатории эко�
логии низших позвоночных ИПЭЭ РАН. Анали�
зировались также материалы, собранные в
предыдущие годы на Псковско�Чудском озере,
Сямозере и Рыбинском водохранилище (Дгебу�
адзе, 1975, 2001; Соколова, 1990).

Проводили полный биологический анализ
пойманных рыб; возраст определяли по чешуе и

спилам лучей грудных плавников, плодовитость –
весовым методом. О сезонном ходе роста леща су�
дили как по наблюдeнным данным, так и по дан�
ным обратных расчислений по чешуе.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Возрастная структура популяций леща пред�
ставлена на рис. 1 и 2. Максимальный возраст
речного леща увеличивается в широтном направ�
лении с юга на север. Если максимальный возраст
леща в Днестре достигает 10 лет (Чепурнова,
1991), то в Волге – 14–15 лет (Шапошникова, 1948;
Васильев, 1950). По данным авторов, в последние
годы максимальный возраст леща в Днестре – 8 лет,
в Можайском водохранилище – 10 лет.

При созревании самцов днестровского леща в
2–3 года, а самок в 3–4 года пополнение нересто�
вого стада представлено 3 возрастными группа�
ми, а остаток – 4–5 возрастными группами (ры�
бами в возрасте от 5 до 9 лет). Чепурнова (1991)
считает, что в бассейне Днестра после гидростро�
ительства и изменения условий размножения

30

20

10

0

40

20

10

0

30

40

20

10

0

30

25
20
15
10

5
0

0 1 2 3 4 55 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Возраст, лет

0 1 2 3 4 55 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0 1 2 3 4 55 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0 1 2 3 4 55 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Средний Днестр, 2008 (Усатый, неопубл. данные)

Нижний Днестр, 1984 (Долгий, 1993)

Москва�река, 2008 (Соколова, неопубл. данные)

р. Волга, 1944 (Шапошникова, 1948)

Д
о

ля
 р

ы
б,

 %

Рис. 1. Возрастной состав уловов леща Abramis brama из ряда рек Восточной Европы.
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этого вида произошло снижение среднего возрас�
та и сокращение возрастного ряда нерестовой ча�
сти популяции, наметилась тенденция к превра�
щению еe в популяцию II типа по Монастырско�
му (1949). В Волге и Каме лещ созревает в возрасте
6–8 лет (Шапошникова, 1948; Бартош, 2006), в со�
ставе нерестовой части популяции присутствуют 6–
7 возрастных групп. Лещ р. Москва по возрасту до�
стижения половой зрелости (4–6 лет) и по возраст�
ному составу нерестовой части популяции зани�
мает промежуточное положение между днестров�
ским и волжским лещом (рис. 1).

Таким образом, в отношении речных популя�
ций леща можно говорить об r�стратегиях жиз�
ненного цикла (высокий темп воспроизводства
и сравнительно малая продолжительность жиз�
ни) у южных популяций и К�стратегиях (более
позднее созревание и длительный жизненный
цикл) – у северных речных популяций. Ряд реч�
ных популяций леща средней полосы России за�
нимает в этом отношении промежуточное поло�
жение (р. Москва и др.).

Интересно отметить, что в пределах отдельных
широтных зон максимальная продолжительность

жизни леща проявляет зависимость от величины
реки и еe стока. Например, в р. Прут лещ достигает
7�летнего возраста, в Дунае и Днестре – 8–10�
летнего, в нижнем течении Днепра и Волги – 13–
15�летнего возраста. Аналогичная картина на�
блюдается и при сравнении возрастной структу�
ры и максимальной продолжительности жизни
леща в малых, средних и больших реках централь�
ной России. Безусловно, в более крупных реках
обеспеченность пищей, число биотопов и пло�
щадь нерестилищ для леща больше.

Наши наблюдения на водоeмах Московской,
Ярославской и Вологодской областей (особенно
на крупных озeрах – Лача, Воже, и водохранили�
щах – Рыбинском) показывают значительную
смену биотопов леща в онтогенезе: чем старше и
крупнее лещ, тем на более глубоких местах (это
касается и рек) держатся его небольшие стаи.

При сравнении возрастного состава и сроков
достижения половой зрелости особей в популяци�
ях леща южных озeр, озeр центральной и северной
России отмечена аналогичная картина (рис. 2).
В оз. Кагул (Молдова) лещ достигает 8�летнего
возраста, в Псковско�Чудском озере – 16�летне�
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Рис. 2. Возрастной состав уловов леща Abramis brama из ряда озeр Восточной Европы.
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го, в крупных озeрах Карелии и Финляндии – 24–
26�летнего возраста (рис. 2).

Схожая картина наблюдается и при сравнении
популяций леща из водохранилищ южной, цен�
тральной и северной частей восточной Европы
(рис. 3).

Во всех исследованных популяциях леща про�
должительность жизни самцов на 1–3 года мень�
ше, чем у самок, соответственно у самцов нере�
стовой части популяции и средний возраст мень�
ше на 1–2 года.

Темп линейного и весового роста. Данные по ли�
нейному и весовому росту леща из разных во�
доeмов представлены в таблице и на рис. 4 и 5.
Наиболее высокий темп линейного и весового
роста наблюдается у леща нижнего Днестра и Ги�
дигичского водохранилища, наименьший – в се�
верных озeрах: Ладожском, Сямозере, Кимасозе�
ре. Пластичность роста леща чрезвычайно высо�
ка, причeм даже в одном бассейне при
практически сходных средних значениях темпе�
ратуры и продолжительности вегетационного пе�
риода темп роста леща значительно различается.

Так, масса тела одних и тех же возрастных групп у
леща в среднем течении Днестра в 2.0–2.5 раза
меньше, чем в его нижнем течении. 

У волжского леща из района Самары темп ро�
ста младших возрастных групп (до 8 лет) значи�
тельно ниже, чем у одновозрастных рыб из ниж�
ней Волги, но в старших возрастных группах мас�
са тела рыб одного возраста близка.

Особенно интересны результаты многолетних
исследований роста особей из одних и тех же по�
пуляций леща в разные периоды. Так, в первые
годы существования Кучурганского водохрани�
лища темп роста леща был такой же высокий, как
у леща Кучурганского лимана до его зарегулиро�
вания, затем скорость роста снизилась (1981–
2008 гг.), несмотря на более высокие значения
температуры воды в этом водоeме�охладителе
(таблица). В Сямозере во все 4 периода исследо�
ваний темп роста леща до 7�летнего возраста был
низким, но если в 1954–1956 и в 1972–1974 гг. он
был низким до 14–15�летнего возраста, то в 1986–
1999 гг. темп роста 7–15�летнего леща был значи�
тельно выше. При этом ни средние значения тем�
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Рис. 3. Возрастной состав уловов леща Abramis brama из водохранилищ Восточной Европы.
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пературы этого водоeма, ни длительность вегета�
ционного периода существенно не изменились.
Таким образом, можно думать, что основным
фактором, определяющим темп роста леща, явля�
ется не температура, а обеспеченность пищей
разных возрастных групп, занимающих разные
биотопы. Более того, в случае с Сямозером в
1972–1974 гг. авторы (Дгебуадзе, 1975; Стерлигова
и др., 2002) отмечают затянувшийся (до достиже�
ния возраста 10–12 лет) период зоопланктонного
питания леща в условиях значительной эвтрофи�
кации и загрязнения озера. 

В 1970�е гг. в Сямозере наблюдалось резкое па�
дение биомассы бентоса – основного корма леща
старших возрастных групп. Если в 1955 г. его сред�

няя биомасса составляла 34.5, а в 1959 г. даже
45.4 кг/га, то в 1974 г. всего 13.2 кг/га. Тенденция
к падению биомассы бентоса, в частности личи�
нок хирономид, вследствие эвтрофикации во�
доeма отмечалась и раньше. В то же время в пита�
нии крупных особей леща Сямозера в 1950�е гг.
большое значение имели бентосные организмы,
что и определило более высокий темп его роста в
эти годы. Существенное влияние на снижение
темпа роста леща в Сямозере оказывают виды�
конкуренты в питании: eрш Gymnocephalus cernuus
и окунь Perca fluviatilis, численность которых в
1970�е гг. была очень высокой (Дгебуадзе, 2001). 

В мелководном Кучурганском водохранилище
главной причиной снижения темпа роста всех
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возрастных групп леща было снижение биоразно�
образия и продуктивности кормовых гидробион�
тов. Под действием антропогенного эвтрофиро�
вания в этом водоeме�охладителе Молдавской
ГРЭС произошло значительное сокращение чис�
ла видов зоопланктона и мягкого зообентоса, по�
требляемого лещом, а также уменьшение в 2.0–
2.5 раза продукции их биомассы (Биопродукци�
онные процессы …, 1988). В итоге, к изменив�
шимся абиотическим условиям и новому спектру
питания лучше всех адаптировалась тугорослая
часть популяции леща и заняла доминирующее
положение. Кроме того, снижению темпа роста

леща в водохранилище (аналогично Сямозеру)
способствовала его пищевая конкуренция с таки�
ми массовыми видами, как густера Blicca bjoerkna,
уклея Alburnus alburnus, мелкий окунь и др.

С другой стороны, более чем 50�летние иссле�
дования роста леща Рыбинского водохранилища
(Бражник и др., 2008) показали его удивительную
стабильность.

Почти во всех частях ареала леща (от бассейна
Днестра до бассейна верхней Волги и озeр Каре�
лии) можно обнаружить карликовые (тугорос�
лые) популяции, обычно населяющие малые и
мелководные озeра с низкой кормовой базой.
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Рис. 5. Весовой рост леща Abramis brama в разных водоeмах: 1 – водохранилище Ватра�Гидигич, 2 – Нижний Днестр,
3 – Прут, 4 – Днепр, 5 – Рыбинское водохранилище, 6 – Ладожское озеро, 7 – Сямозеро, 1954–1956 гг., 8 – Сямозеро,
1972–1974 гг., 9 – Северный Каспий, 10 – Можайское водохранилище, 11 – Чудское озеро, 12 – Псковское озеро.
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В частности, Себенцов с соавторами (1940) срав�
нивают темп роста леща оз. Селигер и леща из
Петровских озeр: в 7�летнем возрасте первый до�
стигает длины 33.7 см, второй – 17.1 см. Николь�
ский (1971) приводит данные по росту леща из
оз. Туусула (Финляндия), где он в 7�летнем воз�
расте также достигает длины 17.4 см. В плавнях
Дуная и Кубани обитает карликовая камышовая
форма леща (ранее она была описана и в Араль�
ском море (Никольский, 1940)), созревающая
при длине 12–15 см. Известно измельчание леща
в 1970�х г. в Истринском водохранилище (Шату�
новский и др., 1988) и водоeме�охладителе Мол�
давской ГРЭС (Крепис и др., 2004). Таким обра�
зом, короткоцикловые популяции леща отмече�
ны и в южных, и в северных частях ареала, как
правило, в мелководных водоeмах с пониженной
кормностью.

Возрастной состав и темп роста самцов и самок
леща. В связи с более ранним созреванием и по�
вышенной по сравнению с самками смертностью
старших возрастных групп самцов леща, их воз�
растной ряд короче, мода приходится на младшие
возраста (рис. 6). В длинноцикловых популяциях
леща (с максимальным возрастом до 22–26 лет –
Нижнекамское водохранилище, Сямозеро и не�
которые другие водоeмы), естественно, различия
в возрастных кривых распределения между сам�
цами и самками леща наибольшие. В подавляю�
щем числе исследованных популяций леща самки
крупнее одновозрастных самцов, причeм, чем
выше обеспеченность пищей и темп роста особей
леща, тем больше в таких популяциях различия в
темпе роста самцов и самок (рис. 7, 8). Например,
в можайской популяции, где темп роста леща
средний, различия в массе тела одновозрастных
самцов и самок незначительные. При этом до до�
стижения половой зрелости самки несколько об�

гоняют в росте самцов, а затем из�за больших трат
на генеративный обмен у самок в условиях общей
низкой обеспеченности пищей самцы начинают
обгонять их в росте (рис. 7а, 7б). В крупных во�
доeмах с разнообразными биотопами, таких как
Псковско�Чудское озеро, средняя Волга (рис. 7в)
и другие, где высок темп роста леща, самки на�
много обгоняют в росте самцов (Шапошникова,
1948; Дгебуадзе, 1975). Наиболее четкие различия
в темпе роста самок и самцов леща наблюдаются
в южной части ареала (рис. 8).

Изменчивость роста леща в разных частях ареа@
ла. Сравнительный анализ материалов по лещу из
бассейна Днестра и Москвы�реки подтверждает
высказанное ранее положение о большей измен�
чивости размерно�весовых показателей особей из
южных водоeмов (Дгебуадзе, 2001). Коэффици�
енты вариации размеров и массы тела в поколе�
ниях леща (находящихся в одних и тех же фазах
жизненного цикла) из южных популяций в 1.5–
2.0 раза выше, чем из северных. В южных частях
ареала отмечено несколько подходов леща на не�
рест в течение сезона размножения, в северных –
период нереста более короткий, а нерест более
дружный (Никольский, 1940; Чепурнова, 1991;
Дгебуадзе, 2001; и др.).

Для леща южных водоемов характерна множе�
ственность стад, различающихся по популяцион�
ным параметрам (Чепурнова, 1991). 

Таким образом, проведeнный в настоящей ста�
тье сравнительный анализ межпопуляционной и
внутрипопуляционной изменчивости леща де�
монстрирует его высокую приспособляемость к
трансформации водоeмов, к температурным и
кормовым условиям.

На протяжении обширного ареала леща суще�
ствует вся гамма переходов от короткоцикловых
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(с максимальной продолжительностью жизни 7–
9 лет), к среднецикловым (10–15 лет) и длинно�
цикловым (16–26 лет) популяциям. Кроме этого,
в мелководных озeрах, лиманах южных рек и в
мелководных прибрежных участках южных мо�
рей Восточной Европы обитают короткоцикло�
вые (максимальный возраст 5–7 лет) популяции
тугорослого (карликового) леща; особи этих по�
пуляций впервые созревают при вдвое меньших
размерах тела, чем особи популяций, обитающих
в больших водоeмах (12–15 против 24–30 см).
Лещ является бореальным эврибионтным видом.
Никольский (1971) считал, что в северной части
ареала численность и колебания границы распро�

странения леща связаны с климатическими изме�
нениями. Так, по палеонтологическим данным, в
бассейне Белого моря в уловах лещ около 5000 лет
назад был одним из основных промысловых ви�
дов, сейчас он в этих районах малочисленен.
В бассейне Печоры его численность увеличива�
лась во время потепления 1920–1930�х гг. (Ни�
кольский, 1971).

Интенсивный рост леща в бассейнах крупных
рек, впадающих в южные моря Восточной Евро�
пы (Днестр, Днепр, Волга) определяется высокой
температурой, длительным вегетационным сезо�
ном, обилием кормовых организмов. В крупных
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озeрах, водохранилищах и морских заливах при�
балтийского региона (Куршский залив Балтий�
ского моря, Каунасское водохранилище, Псков�
ско�Чудской водоeм) темп роста леща также вы�
сокий (Дгебуадзе и др., 1976; Репечка, 1986), но, в
отличие от южных рек и водохранилищ, продол�
жительность его жизни в этих водоeмах большая. 

Наряду с температурой, важнейшим факто�
ром, определяющим темп роста леща, является
обеспеченность пищей его разных возрастных
групп, занимающих разные биотопы (Житенева,
Баканов, 1981; Минина, Концевая, 1984; Антипо�
ва, 1986). В крупных водоeмах со стабильными
условиями (Рыбинское водохранилище) лещ де�
монстрирует на протяжении почти 50 лет монито�
ринговых наблюдений удивительную стабиль�
ность роста (Бражник и др., 2008). Однако в этом
водоeме в последние 5–7 лет из�за увеличения
средней температуры воды (Литвинов, Росщуп�
ко, 2000; Лазарева, 2009) и продолжительности
вегетационного сезона примерно на 1.0–1.5 мес.
(сентябрь–октябрь) снизился средний возраст
достижения половой зрелости леща (на 1–2 года).
Мы предполагаем, что в сентябре–октябре у ры�
бинского леща происходит не белковый рост, а
жиронакопление и начинается процесс созрева�
ния гонад, что и приводит к сдвигу срока дости�
жения половой зрелости. Эти и другие данные
подтверждают гипотезу о том, что при резких из�
менениях термических и трофических условий
скорости процессов роста и развития рыб могут
меняться по�разному (Дгебуадзе, 2001), напри�
мер, темп роста рыбинского леща в конце вегета�
ционного сезона не меняется, а скорость разви�
тия, выражающаяся в более раннем достижении
половой зрелости, – увеличивается.

В то же время, в Сямозере, где проводится мо�
ниторинг популяции леща, в условиях снижения
трофического статуса водоeма и его загрязнения
темп роста леща значительно колебался по пери�
одам; в последние годы, несмотря на потепление
климата, возраст достижения половой зрелости
самками и самцами увеличился на 1–2 года из�за
снижения обеспеченности популяции леща пи�
щей. Насколько важны локальные условия для
динамики популяции леща, показывает пример
Дубэсарского водохранилища, где в результате
уменьшения кормовой базы и поступления хо�
лодных вод из верхнего, Днестровского, водохра�
нилища темп роста леща несколько снизился, а
возраст достижения половой зрелости самками
увеличился в среднем на 1 год. Таким образом, де�
тальный анализ многолетних материалов по ро�
сту и созреванию леща в водоeмах, где проводит�
ся многолетний мониторинг (Кучурганское водо�
хранилище и Сямозеро), показал, что его
популяции негативно реагируют на эвтрофирова�
ние, термическое и химическое загрязнение во�
доeмов.

В отдельных частях ареала леща амплитуда из�
менчивости популяционных параметров различ�
на. Прослеживается общая закономерность –
снижение изменчивости возраста достижения
половой зрелости, темпов линейного и весового
роста с юга на север.

ВЫВОДЫ

1. Проведeнный сравнительный анализ меж�
популяционной и внутрипопуляционной измен�
чивости возрастного состава, темпа линейного и
весового роста леща продемонстрировал высо�
кую приспособляемость этого вида к температур�
ным и кормовым условиям, а также к антропоген�
ной трансформации водоeмов.

2. На протяжении обширного ареала леща в
реках, озeрах и водохранилищах наблюдается вся
гамма переходов от короткоцикловых к средне�
цикловым и длинноцикловым популяциям. Мак�
симальная продолжительность жизни их особей
соответственно достигает 9, 15 и 26 лет.

3. Во всех частях ареала, как правило, в мелко�
водных водоeмах с низкой кормовой базой обита�
ют тугорослые (карликовые) популяции, достига�
ющие половой зрелости при небольших размерах
(12–15 см) с максимальным возрастом 5–7 лет.

4. Скорость роста леща в отдельных водоeмах
определяется сочетанием ряда факторов: средней
температурой и продолжительностью вегетаци�
онного сезона, размерами водоeмов и количе�
ством пищевых ниш для разных размерно�весо�
вых группировок, многократной сменой характе�
ра питания в онтогенезе, общей обеспеченностью
пищей взрослых особей.

5. В отдельных частях ареала леща амплитуда
изменчивости популяционных параметров раз�
лична. С севера на юг изменчивость возраста до�
стижения половой зрелости, скорости линейного
и весового роста увеличиваются.

Работа выполнена при финансовой поддержке
РФФИ (проект № 08�04�90101) и АН Молдовы
(грант № 171.MRF).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Антипова Л.Ф. 1986. Пищевые потребности и обеспе�
ченность пищей леща Псковско�Чудского озера // Тр.
НИИ озер. и реч. рыб. хоз�ва. Вып. 249. С. 64–70.

Бартош Н.А. 2006. Состояние рыбных ресурсов в Ниж�
некамском и Куйбышевском водохранилищах в нача�
ле XXI столетия. Казань: Отечество. 135 с.

Беляева В.Н., Власенко А.Д., Иванов В.П. (ред.). 1989.
Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресур�
сы. М.: Наука, 236 с.

Биопродукционные процессы в водохранилищах�
охладителях ТЭС. 1988. А.М. Зеленин (отв. ред.). Ки�
шинев: Штиинца, 261 с.



ВОПРОСЫ ИХТИОЛОГИИ  том 49  № 4  2009

НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ИЗМЕНЧИВОСТИ СТРУКТУРЫ 507

Бражник С.Ю., Стрельников А.С., Пшеничный К.В.
2008. Изменение показателей линейно�весового роста
леща Abramis brama Рыбинского водохранилища в за�
висимости от условий существования популяции //
Вопр. рыболовства. Т. 9. № 3. С. 595–607.

Васильев Л.И. 1950. Формирование ихтиофауны Ры�
бинского водохранилища. Сообщение II. Возрастной
состав рыб Рыбинского водохранилища // Тр. Биол. ст.
Борок. Т. 1. С. 256–275.

Дгебуадзе Ю.Ю. 1975. Периодика роста леща в водое�
мах разных широт и закладка годовых колец на чешуе
и других регистрирующих структурах. Дис. … канд.
биол. наук. М.: ИЭМЭЖ, 131 с.

Дгебуадзе Ю.Ю. 2001. Экологические закономерности
изменчивости роста рыб. М.: Наука, 276 с.

Дгебуадзе Ю.Ю., Тряпицына Л.Н., Дорожкина Т.Я.
1976. Состояние популяции и особенности роста леща
Abramis brama (L.) Псковско�Чудского водоема //
Вопр. ихтиологии. Т. 16. Вып. 6. С. 1076–1087.

Долгий В.И. 1993. Ихтиофауна бассейнов Днестра и
Прута. Кишинев: Штиинца, 322 с.

Дятлов М.А. 2002. Рыбы Ладожского озера. Петроза�
водск: КНЦ РАН, 251 с.

Жаков Л.А. 1978. Ихтиоценоз оз. Воже и его использо�
вание // Гидробиология озер Воже и Лача. Л.: Наука.
С. 179–195.

Житенева Т.С., Баканов А.И. 1981. Оценка кормовой
базы и питания старших возрастных групп леща Волж�
ского плеса Рыбинского водохранилища // Внутрипо�
пуляционная изменчивость питания и роста рыб. Яро�
славль: Изд�во Ярославск. политех. ин�та. С. 36–52.

Журавлев В.Д. 2006. Рыбы бассейна Верхней Оби //
Экология рыб Обь�Иртышского бассейна. М.: Изд�во
КМК. С. 210–240.

Захарова Л.К. 1955. Материалы по биологии размно�
жения рыб Рыбинского водохранилища // Тр. Биол. ст.
Борок. Вып. 2. С. 200–265.

Крепис О.И., Усатый А.М., Стругуля О.В. 2004. Состоя�
ние популяций ценных видов рыб Кучурганского водо�
хранилища в нестабильной экологической ситуации //
Интегральное управление природными ресурсами
трансграничного бассейна Днестра. Кишинев: Биоти�
ка. С. 172–184.

Лазарева В.И. 2009. Экология зоопланктона разнотип�
ных водоемов бассейна верхней Волги. Автореф. дис.
… докт. биол. наук. Тольятти: Ин�т экол. Волжск. бас.,
48 с.

Литвинов А.С., Росщупко В.Ф. 2000. Многолетние из�
менения элементов гидрометеорологического режима
Рыбинского водохранилища // Мат�лы 2�й научно�
практ. конф. Актуальные проблемы экологии Яро�
славской области. Ярославль. С. 33–39.

Минина Н.Г., Концевая Н.Я. 1984. Питание леща (Abra/
mis brama L.) Псковско�Чудского озера // Сб. НИИ
озер. и реч. рыб. хоз�ва. Вып. 209. С. 83–96.

Монастырский Г.И. 1949. О типах нерестовых популя�
ций рыб // Зоол. журн. Т. 28. № 6. С. 535–545.

Никольский Г.В. 1940. Рыбы Аральского моря // Бюл.
Моск. о�ва испыт. природы. Отд. зоол. Вып. 1(XVI).
С. 1–184.

Никольский Г.В. 1971. Частная ихтиология. М.: Высш.
шк., 471 с.

Первозванский В.Я. 1986. Рыбы водоемов района Ко�
стомукшского железнорудного месторождения. Пет�
розаводск: Карелия, 216 с.

Репечка Р.Т. 1986. Сезонная и возрастная динамика
морфофизиологических и биохимических показате�
лей рыбца и леща (на примере бассейна р. Неман).
Дис. … канд. биол. наук. Вильнюс: Ин�т зоол. и пара�
зитологии АН ЛитССР, 171 с.

Себенцов Б.М., Биск Д.И., Мейснер Е.В. 1940. Режим и
рыба Иваньковского водохранилища в первые два года
его существования // Тр. Воронежск. отд. Всесоюз.
НИИ пруд. рыб. хоз�ва. Т. 3. Вып. 2. С. 9–95.

Современное состояние экосистем рек и водохрани�
лищ бассейна Днестра. 1986. М.Ф. Ярошенко (отв.
ред.). Кишинев: Штиинца, 176 с.

Соколова Е.Л. 1990. Сравнительный анализ плодовито�
сти леща Abramis brama (L.) из разных частей ареала //
Биол. науки. № 7. С. 40–45.

Стерлигова О.П., Павлов В.Н., Ильмаст Н.В. и др. 2002.
Экосистема Сямозера. Петрозаводск: КНЦ РАН,
119 с.

Чепурнова Л.В. 1991. Закономерности функций гонад,
размножения и состояния популяций рыб бассейна
Днестра в условиях гидростроительства. Кишинев:
Штиинца, 161 с.

Шапошникова Т.Х. 1948. Лещ и перспективы его суще�
ствования в водохранилищах на Волге // Тр. Зоол. Ин�
та АН СССР. Т. 8. Вып. 3. С. 467–502.

Шатуновский М.И. 1980. Экологические закономер�
ности обмена веществ морских рыб. М.: Наука, 288 с.

Шатуновский М.И., Огнев Е.Н., Соколов Л.И.,
Цепкин Е.А. 1988. Рыбы Подмосковья. М.: Наука, 142 с.

Экосистема Нижнего Днестра в условиях усиленного
антропогенного воздействия. 1990. И.М. Ганя (отв.
ред.). Кишинев: Штиинца, 260 с.

Ярошенко М.Ф. (ред.). 1979. Озеро Кагул. Кишинев:
Штиинца, 101 с. 

Usatîi M., Crepis O., Usatîi A., Cebanu A. 2008. Analiza po�
ten ialului adaptiv al popula iilor diferitor grupe ecologice
de pe ti din sectorul mijlociu al fl.Nistru la condi iile presu�
lui antropic // Transboundary Dniester river basin manage�
ment and the EU water framework directive. Kishinev:
Eco�Tiras. P. 351–359.

t

~

t

~

s

~

t

~



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org?)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


