
289Особенности сохранения биоразнообразия морских прибрежных экосистем Камчатки

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ И РАЗМЕРНЫЙ СОСТАВ 
ПАЛЕВОГО МОРСКОГО ЕЖА STRONGYLOCENTROTUS 

PALLIDUS (ECHINODERMATA: STRONGYLOCENTROTIDAE) 
ЮГО-ЗАПАДНОГО ПОБЕРЕЖЬЯ КАМЧАТКИ

В.Г. Степанов*, Т.Б. Морозов**
*Камчатский филиал ФГБУН Тихоокеанского института географии 

(КФ ТИГ) ДВО РАН, Петропавловск-Камчатский
**Камчатский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства 

и океанографии (КамчатНИРО), Петропавловск-Камчатский

DISTRIBUTION AND SIZE COMPOSITION 
OF THE SEA URCHIN STRONGYLOCENTROTUS PALLIDUS 

(ECHINODERMATA: STRONGYLOCENTROTIDAE) 
OF THE SOUTHWEST COAST OF KAMCHATKA

V.G. Stepanov*, T.B. Morozov**
*Kamchatka Branch of Pacific Geographical Institute (KB PGI) FEB RAS, 

Petropavlovsk-Kamchatsky
**Kamchatka Research Institute of Fisheries and Oceanography 

(KamchatNIRO), Petropavlovsk-Kamchatsky

Правильные морские ежи семейства Strongylocentrotidae – одна из наи-
более широко распространенных и массовых групп беспозвоночных при-
брежной зоны северной части Мирового океана, играющих важную роль 
в морских экосистемах. Они являются объектом питания многих при-
брежных рыб, омаров, крабов, морских звезд, птиц (Himmelmann, Steele, 
1971) и каланов (Estes et al., 1978). Давно стал классическим пример вза-
имоотношений морских ежей с каланами по схеме хищник-жертва. До-
казано, что степень взаимоотношений между ними является ключевым 
моментом, определяющим структуру прибрежных сообществ (McLean, 
1962; North, 1965; Ebert, 1968; Lowry, Pears, 1973; Estes, Palmisano, 1974; 
Estes et al., 1978; Simenstad et al., 1978). Хищничество калана, прежде все-
го, выражается в процессах деградации поселений морских ежей – сниже-
нии биомассы, плотности и размеров ежей на мелководье (Lowry, Pears, 
1973; Estes, Palmisano, 1974; Estes et al., 1978; Ошурков и др., 1989). В свою 
очередь, мощное влияние пастьбы морских ежей на сообщества макрофи-
тов является сутью механизма, регулирующего структуру и обилие водо-
рослевого покрова и, в конечном итоге, прибрежного сообщества в целом. 

Морские ежи все больше привлекают внимание рыбохозяйственных 
организаций. За рубежом морские ежи семейства Strongylocentrotidae 
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являются объектом интенсивного промысла. Они используются для из-
готовления деликатесных пищевых продуктов, высоко ценящихся на ми-
ровом рынке, и сырья для получения ценных биологически активных 
веществ. Кроме того, эти животные представляют особую ценность для 
ряда научных направлений, таких как биология развития, гистология 
и биохимия, являясь классическим модельным объектом. Уже более двух 
десятилетий морские ежи семейства Strongylocentrotidae служат объек-
том исследований по молекулярной филогении (Татаренко, Полтараус, 
1993; Biermann, 1998; Biermann et al., 2004; Lee, 2003; Thomas et al., 1989; 
Vawter, Brown, 1986).

Палевый морской еж Strongylocentrotus pallidus известен в Японии 
в качестве промыслового объекта, но, несмотря на высокие потребитель-
ские качества икры (цвет и наполняемость гонад) в настоящее время, по-
видимому, не имеет спроса на японском рынке. С точки зрения японских 
специалистов вкус его икры отличается от такового традиционно исполь-
зуемых видов из-за высокой жирности. В настоящее время в прикамчат-
ских водах в качестве промысловых видов рассматриваются только мно-
гоиглый и зеленый морские ежи. Палевый еж, ввиду хрупкой скорлупы 
и отсутствия опыта промысла дистанционными орудиями лова (ловуш-
ками) на глубине 30–150 м промыслом не охвачен. Однако существуют 
сведения, что на Аляске (США) данный вид добывается в больших коли-
чествах дистанционными орудиями лова.

Знание особенностей распределения и биологии морских ежей необ-
ходимы при решении таких проблем, как оптимизация промысла, рацио-
нальное использование природных ресурсов этих ценных промысловых 
видов.

Данные по размерному составу и распределению S. pallidus были полу-
чены во время траловых съемок в июле-августе 2010–2011 гг. В качестве 
орудия лова при проведении вышеуказанных траловых съемок исполь-
зовали донный трал 27.1/33.7. Трал был вооружен мягким грунтропом, 
сделанным из якорной цепи, которая в центральной части была обмотана 
капроновым канатом диаметром 50 мм. Общая длина грунтропа – 35 м. 
На верхней подборе крепилось 56 металлических кухтылей. Стандарт-
ный куток длиной 22 м был снабжен двойной «рубашкой» с ячеей верха 
30 мм и вставки 10 мм. Трал подсоединялся по двухкабельной схеме, дли-
на кабелей равнялась 60 м. В качестве распорных средств применялись 
сферические доски площадью по 4.2 м. Паспортное вертикальное рас-
крытие трала составляло 9 м, горизонтальное – 16 м. Продолжительность 
учетных тралений, в зависимости от характера грунта и других факто-
ров, варьировала от 3 до 44 мин. Скорость судна с тралом составляла 
2.8–3.6 узла.
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Карты построены с использованием программы КартМастер 4.1. Ко-
эффициент уловистости трала был принят 1. Расчет количественных по-
казателей проводили в программе Microsoft Exel 2003.

По данным траловой съемки 2010 года размер палевого морского ежа 
в Камчатско-Курильской подзоне составлял от 15 до 70 мм – в среднем 
43 ± 0.5 мм (мода – 45 мм) (рис.). Доля промысловых особей составляла 
29 %.

В 2010 г. скопление палевого морского ежа было обнаружено в районе 
с координатами 52°18'–52°54' с.ш., 155°22'–156°10' в.д. (рис. 2, А). Макси-
мальные уловы – около 2.5 тыс. экз. за полчаса траления наблюдались 
в координатах 52°40' с.ш., 155°48' в.д. на глубине 50 м. 

В 2011 г. скопление палевого морского ежа было обнаружено практи-
чески в том же районе (координаты 52°16'–52°55' с.ш., 155°42'–156°20' в.д.) 
(рис. 2, Б). Максимальные уловы – около 432 экз. за полчаса траления на-
блюдались в координатах 52°30' с.ш., 156°04' в.д. на глубине 40 м.

Таким образом, скопление палевого морского ежа в Камчатско-
Курильской подзоне находится в районе с координатами 52°16'–52°55' с.ш., 
155°22'–156°20' в.д.

В 2010–2011 гг. палевый морской еж в Камчатско-Курильской подзоне 
встречался на глубинах 17–200 м с преобладанием в интервале 50–60 м 
(рис. 3).

Ввиду низкого содержания промысловых особей, а также слабой за-
интересованности в этом виде добывающих организаций и сложно-
сти промысла дистанционными орудиями лова палевый морской еж 

Размерный состав палевого морского ежа в Камчатско-Курильской подзоне 
в июле-августе 2011 г. По оси абсцисс – диаметр панциря, мм; по оси ординат – 

частота встречаемости, %
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Камчатско-Курильской подзоны не представляет особой коммерческой 
ценности.
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Рис. 2. Распределение палевого морского ежа в Камчатско-Курильской подзоне. 
А – 2010 г., Б – 2011 г. Шкала – экз./км²
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