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На основе анализа литературных источников по истории рыболовства в реках 
и водохранилищах России за ХХ и начало ХХI вв. приводится характеристика 
современного состояния запасов стерляди по субъектам России в отдельных 
рыбохозяйственных бассейнах. Основными причинами снижения уловов стерляди для 
Волжского бассейна является гидростроительство, для рек Сибири – браконьерство. 
В результате мероприятий по реинтродукции и массового зарыбления молодью стерляди 
к 20 -м годам ХХI в. в отдельных водохранилищах и реках Европейской части страны 
были сформированы «заводские» популяции стерляди промысловой численности.

Ключевые слова: стерлядь, Acipenser ruthenus, промысел, уловы, искусственное воспроиз-
водство, реинтродукция.
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ВВЕДЕНИЕ

На протяжении ХIX и начала ХХ вв. 
рыбохозяйственное значение стерляди 
на речных промыслах бассейна Верхней 
и Средней Волги было исключительно 
велико. В густонаселенных районах Цен-
тральной России и Поволжья стерлядь, 
как объект коммерческого лова, имела 
важное значение в рыбных промыслах 
на р. Шексне, среднем течении р. Волги, 
нижнем течении рек Камы и Оки (Дик-
сон, 1916; Шмидтов, 1939). В реках Севе-
ра и Сибири лов стерляди в тот период 
был преимущественно потребительским 
(Якобсон, 1915; Подлесный, 1963).

Промышленную эксплуатацию за-
пасов стерляди в советский период мож-
но условно разделить на два этапа: про-
мысел в реках до гидростроительства и, 
начиная с 60–70-х гг. ХХ в. – промыш-
ленный лов в водохранилищах и на не 
зарегулированных участках рек. Строи-

тельство плотин ГЭС повсеместно нега-
тивно сказалось на состоянии популя-
ций стерляди, во всех водохранилищах, 
произошло сокращение местообитаний, 
пригодных для её обитания и смещение 
её скоплений на участки с наибольшей 
проточностью, приуроченные к верхним 
плёсам. Вследствие сокращения площа-
дей нерестилищ масштабы и эффектив-
ность естественного воспроизводства 
резко снизилась, а уловы в зоне подпора 
по сравнению с речными акваториями 
упали многократно.

Современным периодом эксплуа-
тации запасов стерляди можно условно 
считать весь постперестроечный пери-
од до наших дней, который характери-
зовался интенсивным браконьерством, 
развалом системы учёта вылова и в со-
четании с практически полным отсут-
ствием эффективного нереста в услови-
ях водохранилищ. Все эти факторы при-
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вели к резкому сокращению численно-
сти промысловых популяций до катего-
рии редкого или исчезающего вида. 

Таким образом, большинство ранее 
промышленно эксплуатируемых попу-
ляций сейчас занесены в региональные 
Красные Книги отдельных субъектов 
России и данный вид на большей терри-
тории ареала теперь не является объек-
том рыболовства. С другой стороны, за 
последние 10 лет на отдельных водных 
объектах Европейской части страны 
резко возросли масштабы зарыбления 
отдельных участков рек и водохрани-
лищ и появились искусственно сформи-
рованные популяции из рыб преимуще-
ственно «заводского» происхождения. 

Началом развития искусственно-
го воспроизводства стерляди счита-
ется 1869 г., когда профессор Санкт-
Петербургского университета, академик 
Филипп Васильевич Овсянников впер-
вые искусственно оплодотворил икру 
стерляди и получил жизнеспособное 
потомство. Эти исследования послужи-
ли началом изучения эмбрионального 
развития осетровых рыб, а также осво-
ению нового направления отечествен-
ного рыбоводства – стерлядеводства. 
В конце XIX и начале XX вв., крупней-
шие ихтиологи и рыбоводы того вре-
мени (Ф.В. Овсянников, В.В. Заленский, 
А.А. Остроумов, О.А. Гримм, Н.А. Боро-
дин, И.Н. Арнольд и др.) поставили пе-
ред собой чисто практические задачи по 
организации разведения стерляди. Это 
нашло свое отражение в серии работ 
по выращиванию молоди, полученной в 
результате искусственного оплодотво-
рения икры стерляди. А также и по вы-
ращиванию в прудах маломерной стер-
ляди – «пиковок», выловленной в есте-
ственных водоёмах (Овсянников, 1873; 
Пельцам, 1886; Бородин, 1897; Баже-
нов, 1907; Остроумов, 1910, 1915; Гримм, 
1931; Арнольд, 1915; Котов, 1915, 1916).

Однако все эти попытки, хотя и по-
зволили накопить фактический мате-
риал, в прямом своем назначении ока-
зались малоэффективными, так как вы-
ращивание стерляди не приняло тогда 
массового характера.

Решающую роль во всех этих не-
удачах сыграла нехватка посадочного 
материала – икры и личинок стерляди. 
Дело в том, что количество получаемой, 
пригодной для оплодотворения икры 
лимитировалось количеством вылав-
ливаемых текучих самок, которые до-
стигли такого состояния, когда зрелая 
икра способна вытекать (V стадия зре-
лости гонад). Между тем, количество 
подобных производителей на весенних 
заготовках оказывалось крайне низким 
(Диксон, 1916, 1919; Шмидтов, 1938).

Мысль исследователей уже давно 
была направлена на выдерживание са-
мок, с тем, чтобы за период их содержа-
ния в садках и прудах икра дозрела, и 
начала свободно вытекать так, как это 
бывает у особей, выловленных на нере-
стилищах в момент икрометания. Опы-
ты в этом направлении ставились всеми 
работавшими со стерлядью, но созре-
вание икры не происходило (Арнольд, 
1915).

Как в 70-х гг. XIX в., так и в – 30-х 
XX в., нехватка производителей явля-
лась тормозом для широкой организа-
ции заводского разведения стерляди. 
Количество вылавливаемых текучих са-
мок было крайне ограниченным, а спо-
собов получения икры от самок стерля-
ди, имеющих половые железы в IV ста-
дии зрелости, еще не было известно. 
Новым, прогрессивным этапом разви-
тия стерлядеводства стал 1937 г., когда 
профессор Н.Л. Гербильский и его уче-
ники стали широко применять, разра-
ботанный им же метод гипофизарных 
инъекций, и прежде всего, в части вос-
производства осетровых (Гербильский, 
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1941, 1942). Применение данного метода 
на практике во много раз повысило эф-
фективность искусственного воспроиз-
водства стерляди.

Впервые икру от самки стерля-
ди по этому методу в ТатССР получил 
Г.М. Персов, работая на Черемшанских 
нерестилищах Средней Волги (Персов, 
1949). Однако продолжить работы в 
промышленных масштабах долгое вре-
мя было невозможно из-за отсутствия 
специализированных рыбопитомников 
(Персов, 1963; Щукин, 1977).

Хищнический вылов осетровых и в 
частности стерляди в конце XX в., по-
ставил под угрозу безвозвратной по-
тери не только промысловые запасы 
этих видов, но и само существование 
отдельных популяций. Поэтому искус-
ственное разведение стерляди приоб-
рело исключительно важное значение 
не только с точки зрения научно-прак-
тических экспериментов, но и как стра-
тегический общегосударственный ком-
плекс мероприятий в отечественном 
рыбоводстве, направленный на сохра-
нение и увеличение ценных видов во-
дных биоресурсов во внутренних водо-
ёмах нашей страны.

Обзор данных о состоянии запасов, 
объемах вылова и масштабах искус-
ственного воспроизводства стерляди 
по регионам, технологическим схемам 
организации рыбоводных работ, осо-
бенностям формирования «заводских» 
популяций стерляди в границах ареа-
ла данного вида осетровых в России за 
первые два десятилетия ХХI в. и являет-
ся целью данной работы.

Для краткого описания состояния 
популяций и работ по искусственно-
му воспроизводству стерляди в России 
мы сгруппировали для описания регио-
нальных особенностей результатов этих 
мероприятий в направлении с запада на 
восток по речным бассейнам, субъек-

там РФ, водным объектам, типу и ко-
личеству рыбоводных хозяйств, объ-
емам выпуска и динамике численности 
естественных и «заводских» популяций 
стерляди (рис.).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Характерной чертой промысловой 

статистики в России на современном 
этапе является недостоверность дан-
ных по вылову, особенно ценных объ-
ектов промысла. Точного учёта вылова 
стерляди не было и в советские годы, 
когда значительная часть ее уловов шла 
на котловое питание рыболовецких ар-
телей и на собственное потребление ры-
баками, включая и значительные объё-
мы хищения при государственном лове 
(Шмидтов, 1939; Еньшина, 1986). В ры-
ночных условиях, организация регули-
рования рыболовства во внутренних 
водоёмах через деление общей про-
мышленной квоты ОДУ на множество 
мелких рыбозаготовителей привело к 
тому, что фактические уловы у офици-
альных рыбаков, не считая браконьеров, 
порой превосходят официальные в 15–
20 раз, как это происходит, например, 
в реках Западной Сибири (Литвиненко 
и др., 2013; Крохалевский, Матковский, 
2015; Шулика, Тунев, 2020). Поэтому, на 
тех водных объектах, где промышлен-
ная эксплуатация запасов стерляди еще 
официально разрешена (среднее тече-
ние рек Обь, Кама, Вятка), её среднего-
довой официальный вылов в среднем не 
превышает одной тонны (табл. 1). 

Сравнение официального суммар-
ного вылова стерляди по России за 
2001 г. по всем категориям лова пока-
зало, что в 2001 г. общие уловы стер-
ляди составляли 30 т, а в 2020 г. – 8,5 т. 
Причем в 2001 г. основной объем выло-
ва составляли промышленные квоты, а 
в 2020 г. – квоты на искусственное вос-
производство.
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Наибольший объём зарыбления мо-
лодью стерляди осуществляют с рыбо-
водных предприятий, расположенных в 
бассейне Волги и Дона и, существенно 
меньше, в водоёмах Сибири, где их сум-
марное количество на всю Западную и 
Центральную Сибирь не превышает ше-
сти (табл. 2).

В бассейнах рек Балтийского моря 
(в границах Калининградской, Ленин-
градской, Псковской и Новгородской 
областей) зарыбление стерлядью в по-
следние 20 лет не осуществлялось и еë 
самовоспроизводящихся популяций 
здесь нет (Костюничев и др., 2015).

В Северной Двине на рубеже XIX–
XX вв. ежегодно добывали около 10,0 т 
стерляди (Якобсон, 1915). В 1930– 

1950-е гг. её уловы сократились до 
5,0 т с колебаниями от 0,4 до 15,0 т в 
отдельные годы. В последующие три де-
сятилетия средний вылов северодвинской 
стерляди не превышал 4,0 т. В этот пери-
од самоловы были уже запрещены, и стер-
лядь в основном добывали плавными 
сетями – поездами (Остроумов, 1955). 
В 1990-е гг. численность северодвинской 
стерляди стала расти из-за развала госу-
дарственного лова и снижения числен-
ности сельского населения в посёлках на 
реке, а еë среднегодовой вылов составил 
8,3 т (Новоселов, 2004). 

В конце 90-х гг. ХХ в. на базе Сол-
зенского лососевого завода ФГУ «Сев-
рыбвод» были предприняты попытки 
работ по искусственному воспроизвод-

Рис. Карта-схема расположения водных объектов, в которых проводится мониторинг состо-
яния популяций стерляди филиалами ФГБНУ «ВНИРО» (1 – р. Сев. Двина; 2 – р. Сухона; 3 – 
р. Днепр; 4 – р. Молога; 5 – р. Шексна; 6 – Иваньковское водохранилище; 7 – Угличское водо-
хранилище; 8 – Горьковское водохранилище; 9 – р. Ока; 10 – Чебоксарское водохранилище; 
11 – Куйбышевское водохранилище; 12 – Нижнекамское водохранилище; 13 – р. Белая; 14 – 
Воткинское водохранилище; 15 – Камское водохранилище; 16 – р. Вятка; 17 – Саратовское во-
дохранилище; 18 – Волгоградское водохранилище; 19 – нижнее течение р. Волга; 20 – р. Дон; 
21 – Цимлянское водохранилище; 22 – р. Кубань и Кубанское водохранилище; 23 – р. Иртыш; 
24 – р. Объ; 25 – Новосибирское водохранилище; 26 – р. Чулым; 27 – р. Енисей; 28 – р. Ангара).
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Ярославская, Тверская обл. р. Шексна 13 2 4

Ярославская, 
Костромская, Ивановская, 

Нижегородская обл.

Горьковское вдхр. 1 4

Тульская, Московская, 
Рязанская, Владимирская, 

Нижегородская обл.

р. Ока 20 1 3

Нижегородская обл., 
Республика Мари Эл, 

Чувашская Республика

Чебоксарское
вдхр.

10 4 4

Республика Татарстан, 
Ульяновская, Самарская обл.

Куйбышевское 
вдхр.

65 6 40 7 1 2

Республики Татарстан, 
Башкортостан, Удмуртская 
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Нижнекамское
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48 5 0,5 2

Республика Татарстан р. Белая 0,1 3
Кировская обл., Республика 

Татарстан
р. Вятка 0,9 2

Самарская, Саратовская обл. Саратовское вдхр. 50 12 8,3 5,1 3
Саратовская, 

Волгоградская, обл.
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200 120 12,2 4,8 2

Тюменская (в т.ч. ХМАО), 
Омская обл.

р. Иртыш с 
притоками

45 7 2 1 1 2

Томская обл., 
Красноярский край

р. Чулым 3 2 0,5 2

Красноярский край р. Енисей 120 100 70 15 1 0,5 2

Таблица 1. Динамика вылова и современное состояние популяций стерляди в России

Примечание: * 2 – численность стабильная, осуществляется промысел; 3 – численность увеличивается 
за счет зарыбления, нет промысла; 4 – реинтродукция, численность увеличивается за счет зарыбления.
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Таблица 2. Современное состояние искусственного воспроизводства стерляди в России
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Ярославская, 
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Ярославская, 
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Орловская, 
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Республика

Чебоксарское
вдхр.

2 Г/Ч 0,2 Б – 22,1 90

Республика 
Татарстан, 

Ульяновская, 
Самарская обл.

Куйбышевское 
вдхр.

6 Ч 2,5 Б + 8,6 30
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Таблица 2. Продолжение
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6 Ч 2,1 Б + 0,7 50

Республика 
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р. Белая 6 Ч 0,615 Б + 0,27 5

Пермский край, 
Удмуртская 
республика

Воткинское вдхр. 1 Г 1,99 Б + 0,37 70

Пермский край Камское вдхр. 1 Г 1,5 Б + 0,95 100
Кировская обл., 

Республика 
Татарстан

р. Вятка 1 Г 0,345 Б – 1,0 5

Самарская, 
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Саратовское 
вдхр.
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Саратовская,  
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Волгоградское 
вдхр.
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Волгоградская, 
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р. Дон, в т.ч. 
Цимлянское 

вдхр.

2 Г 1,24 Б/П + 2,0 10

Ростовская обл. р. Дон 3 Г 7,91 Б/П + 7,43 100
Краснодарский 
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р. Кубань в т.ч. 
Краснодарское 

вдхр.

4 Г 0,9 40,5 Б/П + 7,7 100
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3 Г/Ч 77,5 0
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ству стерляди в р. Северная Двина. За-
готовку производителей стерляди осу-
ществляли в среднем течении реки. Мо-
лодь стерляди подращивали в бассей-
нах выростного цеха завода и выпуска-
ли в нижнем течении Северной Двины. 
В 2001–2002 гг. объем её выпуска состав-
лял 0,002 млн. экз. (Новоселов, 2004). 
Однако из-за несоблюдения технологии 
подращивания молоди, работы по ис-
кусственному воспроизводству стерля-
ди прекратили, и популяция стерляди 
Северной Двины в границах Архангель-
ской области в настоящее время воспро-
изводится только путём естественного 
воспроизводства.

Уловы стерляди в р. Сухона, в на-
чале XX в., в отдельные годы достига-
ли 30,0 т. В последующие десятилетия 

её вылов сильно сократился, достигнув 
максимума в 3,0 т в 1967 г. (Коновалов, 
Коновалов, 2016). В реках северодвин-
ского бассейна в границах Вологодской 
области мероприятия по реинтродук-
ции осуществляются путем зарыбле-
ния молодью стерляди р. Сухоны, под-
ращенной в бассейнах тепловодного 
рыбоводного хозяйства ООО «Диана». 
С 2014 г. в р. Сухону было выпущено 
около 1 млн. экз.

В реках Днепровского бассейна в 
начале ХХ в. стерлядь была практиче-
ски исчезнувшей рыбой. Формирова-
ние в них «заводских» популяций осу-
ществляется сейчас молодью волжской 
стерляди и является мероприятиями по 
рентродукции. В бассейне Днепра регу-
лярное зарыбление стерлядью осущест-

Таблица 2. Окончание
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С
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ий Тюменская  
(в т.ч. ХМАО), 
Свердловская, 

Омская обл.

р. Иртыш с 
притоками 2 Г/Ч 2,0 4,754 Б/П – 0,38 10

Томская обл., 
Красноярский край р. Чулым – – – _ 1,43 0

Красноярский край р. Енисей 2 Г/Ч 1,48 3,5 Б + 12,8 5

Примечание: Г – государственные рыбоводные заводы; Ч – частные рыбоводные хозяйства; 
Б – подращивание молоди в бассейнах; П – подращивание молоди в прудах.
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вляется в верхнем течении рек Днепр и 
Десна в границах Смоленской и Брян-
ской областей. С 2008 г. в верховье этих 
рек суммарно было выпущено не менее 
0,5 млн экз. молоди, преимуществен-
но из Конаковского завода товарного 
осетроводства, являющегося дочерним 
предприятием Филиала по пресноводно-
му рыбному хозяйству ФГБНУ «ВНИРО» 
(далее ДП «ВНИИПРХ» «КЗТО»). Не-
достатками работ по воспроизводству 
стерляди в этом бассейне являются на-
рушение генетической структуры попу-
ляций вследствие зарыбления молодью 
волжской стерляди, и миграция молоди 
и взрослых рыб вниз по течению к более 
благоприятным местообитаниям, распо-
ложенным в руслах р. Днепр в границах 
Республики Беларусь и р. Десны в гра-
ницах Украины (Быков, и др., 2017).

Нарушение условий нереста вслед-
ствие гидростроительства на Волге и 
Каме, а также интенсивное браконьер-
ство к концу 90-х гг. ХХ в. привели к 
практически полному исчезновению 
стерляди в верховьях рек Волги, Камы 
и верхневолжских водохранилищах (Ге-
расимов и др., 2004; Костицин, Кости-
цына, 2012), а в средневолжских и ниж-
некамских водохранилищах – к резкому 
сокращению численности ее популяций 
(Цыплаков, Васянин, 1978; Лукин, 1981; 
Шакирова и др., 2013). Анализ обобщён-
ных результатов учётных съёмок дон-
ным тралом на всех волжских и камских 
водохранилищах за 2010-е гг. показал, 
что улов стерляди сократился по срав-
нению с 80-ми годами ХХ в. в 126 раз с 
37,8 экз./ на 1 час траления до 0,3 экз./ 
на 1 час траления. Уловы осетровых в 
1980-е гг. в Чебоксарском водохранили-
ще достигали 75, в Куйбышевском – 29, 
в Саратовском – 9 экз. за час траления, 
а в 2010-е гг. в этих водохранилищах их 
попадания в трал были единичными. 
В других водохранилищах Волжско-Кам-

ского каскада стерлядь в 2010-е гг. в уло-
вах донным тралом отсутствовала (Гера-
симов и др., 2018).

На Верхней Волге до образования 
Рыбинского водохранилища, стерлядь 
была многочисленна только выше г. Ры-
бинска. На участке Рыбинск – Ярос-
лавль уловы стерляди никогда не были 
значительными. В относительно не-
больших притоках Верхней Волги – Мо-
логе и Шексне еще в 30-е гг. ХХ в. обита-
ли локальные популяции с относитель-
но высокой численностью, не связанные 
жизненным циклом с Волгой (Гераси-
мов и др., 2004). В р. Шексне в границах 
Вологодской области c XVII в. до ги-
дростроительства в середине ХХ в. су-
ществовал устойчивый промысел стер-
ляди до 13 т в год. Во второй половине 
XIX в. шекснинская стерлядь составля-
ла около 13% от общего количества жи-
вой стерляди, поставлявшейся в столи-
цу Российской империи. В Мологе еще в 
1933–1934 гг. ловили около 2 т стерляди 
в год (Данилевский, 1875; Герасимов и 
др., 2004; Коновалов, Коновалов, 2016). 
С 2017 по 2020 гг. с индустриальных ры-
боводных хозяйств Ярославской и Во-
логодской областей в р. Шексну за счет 
компенсационных средств выпустили 
около 1 млн экз. молоди стерляди.

В бассейне Верхней Волги наиболь-
шие объёмы зарыбления осуществля-
ются молодью стерляди, выращенной 
на ДП «ВНИИПРХ» «КЗТО», по инду-
стриальной схеме в бассейнах с регули-
руемым термическим режимом. Объ-
ём выпуска молоди в малопроточные 
Иваньковское и Угличское водохрани-
лища за 2010–2020 гг. составил более 
5,2 млн. экз., а в более пригодное для 
обитания стерляди Горьковское водо-
хранилище – 2,6 млн. экз. Устойчивый 
дефицит кислорода у дна в коренном 
русле Волги, является неблагоприят-
ным фактором для обитания стерляди в 
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верхневолжских водохранилищах (Лаза-
рева и др., 2018), и несмотря на массовые 
объемы зарыбления, в Иваньковском и 
Угличском водохранилищах роста чис-
ленности стерляди в них не наблюдается 
(Соломатин, Базаров, 2018). В Горьков-
ском водохранилище, она постепенно 
увеличивается уже с начала ХХ в. после 
небольших по объёму ежегодных вы-
пусков молоди стерляди с Чернозавод-
ского рыбоводного завода ФГУ «Верх-
неволжрыбвод» (по 0,05 млн экз. в год) 
и более значительных (4,38 млн экз. в 
1997–2002 гг.) с тепловодного садково-
го рыбхоза ОАО «Волгореченскрыбхоз» 
(Герасимов и др., 2004; Ненашев и др., 
2004). 

До постройки Чебоксарского водо-
хранилища, на последнем, не зарегули-
рованном участке Средней Волги в 70–
80-е гг. ХХ в. вылов стерляди достигал 
10 т. После заполнения ложа, в 1992 г. её 
уловы уже не превышали 4,6 т, а её об-
щая доля в промысловом вылове – 1,7%, 
в среднем составляя 0,7%. Общий запас 
ее в 1983–1987 гг. колебался в преде-
лах 360–510 т и постепенно снижаясь к 
90-м г. до 54–248 т (Ненашев и др., 2004). 
В настоящее время, в Чебоксарском во-
дохранилище наблюдается рост числен-
ности, преимущественно из-за мигра-
ции стерляди из р. Оки, где объем вы-
пуска за последние 10 лет был макси-
мальным, по всему Волжскому бассейну 
(16,0 млн. экз. за 2010–2020 гг.). Также в 
небольших количествах, стерлядь выпу-
скают непосредственно с рыбоводных 
хозяйств Поволжья в компенсацион-
ных целях. Лысковский специализиро-
ванный рыбоводный завод, предназна-
ченный для выпуска стерляди в данное 
водохранилище, так и не был построен 
(Ненашев и др., 2004). 

До постройки Куйбышевского и 
Нижнекамского водохранилищ, на 
участке Волги от устья Ветлуги до устья 

Камы и по Каме до устья р. Белой в нача-
ле ХХ в. (1903 г.) шашковой снастью (са-
моловами) и вандами (вершами) ежегод-
но ловили около 120 т стерляди (Лукин, 
1981; Шмидтов, 1939). В 1931–1933 гг. в 
пределах Татарской АССР её ежегодно 
заготавливали в количестве 65 т, в т.ч. 
на Волге – 36,1 т. Из-за зимних заморов 
и упадка рыболовства в годы войны, её 
вылов сократился до 6 т в 1951 г. (Бар-
тош, 2004). После постройки плотины 
Воткинской ГЭС (1964 г.) и принятых 
мер по предотвращению загрязнения 
вод, условия обитания стерляди в Кам-
ском плесе Куйбышевского водохрани-
лища улучшились, и началось форми-
рование местного стада (Цыплаков, Ва-
сянин, 1978). В 60–80-е гг. ХХ в. макси-
мальные уловы стерляди в Куйбышев-
ском водохранилище колебались от 60,1 
в 1966 г. до 40,5 т 1989 г. (Бартош, 2004). 
После постройки Чебоксарской (1982 г.) 
и Нижнекамской ГЭС (1979 г.), суще-
ственно изменивших гидрологический 
режим верхних плёсов Куйбышевско-
го водохранилища, а также в результате 
резкого роста добычи песчано-гравий-
ной смеси (ПГС) из русловых месторож-
дений условия естественного воспроиз-
водства стерляди в Куйбышевском водо-
хранилище в сочетании с нарастающим 
с 90-х гг. объёмом браконьерского вы-
лова привели к стремительному сокра-
щению ее запасов. Среднегодовой вы-
лов за 1993–2002 гг. составил 6,7 т. Если 
в 1989 г. промыслом добывали 40,5 т, то 
в последние десятилетия уловы стерля-
ди резко снизились с 5,0 т в 2000 г. до 
0,9 т в 2014 г. и 0,2 т в 2018 г., составляя 
от 0,4 % в 2000 г. до 0,01 % в 2018 г. от об-
щего вылова крупного частика в данном 
водоёме (Шакирова, и др., 2021).

Общий объём компенсационных 
выпусков молоди стерляди в Куйбы-
шевское водохранилище в границах Ре-
спублики Татарстан, Республики Мари 
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Эл, Чувашской Республики и Ульянов-
ской области постепенно увеличивался. 
По данным Средневолжского террито-
риального управления Росрыболовства 
он увеличился с 0,211 млн экз. в 2018 г. 
до 1,33 млн экз. в 2021 г. Наибольшую 
долю из этого выпуска в настоящее вре-
мя осуществляет частный рыбоводный 
завод ООО «Биосфера-Фиш», имеющий 
собственное ремонтно-маточное стадо 
(далее РМС). В перспективе этот завод 
и будет основным предприятием по за-
рыблению Куйбышевского водохрани-
лища, так как в 2021 г. на нем была запу-
щена вторая очередь (выпуск 5 млн экз. 
молоди стерляди в год). 

Для выведения стерляди из Красной 
книги Республики Татарстан необходи-
мо ежегодно выпускать в Куйбышевское 
водохранилище около 8,6 млн шт. Для 
увеличения ее уловов в водохранилище 
на уровне 80-х гг. ХХ в. необходим еже-
годный выпуск 57 млн экз. (Калайда, и 
др., 2021).

В 1903 г. на р. Каме от устья р. Бе-
лой до впадения в Волгу стерляди в год 
ловили по 48 т (Бартош, 2004). Состоя-
ние популяции стерляди в самом «мо-
лодом», расположенном ниже по тече-
нию из камских водохранилищ – Ниж-
некамском до последнего времени было 
относительно стабильно. При залитии 
данного водоёма в начале 80-х гг. ХХ в. в 
нём сохранились как относительно мно-
гочисленное стадо стерляди, обитавшее 
ранее в нижнем течении Камы, так и ус-
ловия, благоприятные для ее естествен-
ного воспроизводства (Бартош, 2004). 
Высокая эффективность воспроизвод-
ства в первые годы существования водо-
хранилища позволила к 1995 г. сформи-
ровать промзапас на уровне 270 т и до-
стичь ежегодного вылова в объеме 5,2 т. 
Из-за естественной смертности, брако-
ньерства и снижения эффективности 
воспроизводства, промзапас стерляди 

в этом водохранилище к 2001 г. упал до 
60 т, а вылов ˗ до 0,7 т (Капкаева, 1988; 
Шакирова и др., 2013). Официальные 
уловы стерляди сегодня не превышают 
0,4–0,8 т, максимальный улов (5,2 т) был 
в 1995 г. Естественное пополнение запа-
са стерляди происходит за счёт нерести-
лищ, расположенных на не зарегулиро-
ванном участке р. Камы и при скате мо-
лоди из р. Белой.

Характерной особенностью реги-
она является тот факт, что зарыблени-
ем стерлядью Куйбышевского и Ниж-
некамского водохранилищ занимаются 
частные рыбоводные хозяйства: ООО 
«Биосфера-Фиш», ИП «Байтамиров», 
«Дыреевский рыбхоз», ООО «Главрыба», 
ООО «Летеа», ООО «Добрянский рыбо-
водный центр», «Пермский рыбоводный 
завод», КФХ «Попов А.С.».

До постройки Саратовского и Вол-
гоградского водохранилищ уловы стер-
ляди на не зарегулированном участке 
Волги колебались от 27 до 72 т в год или 
50% улова всех осетровых (Шашулов-
ский, Хаджонко, 2004).

Современная популяция стерля-
ди Саратовского водохранилища сфор-
мировалась от выпуска в водохрани-
лище подращенной молоди, начиная с 
1993 г. Общий объём выпуска за этот 
период составил 19,7 млн экз., в сред-
нем 758 тыс. экз. в год. При ежегодном 
выпуске молоди стерляди в объеме, рав-
ном приёмной ёмкости водохранилища 
(2 млн экз.) в течение 29–30 лет общий 
запас стерляди здесь может достигнуть 
330–350 т, в том числе промысловый за-
пас увеличиться до 140–150 т (Ермолин 
и др., 2020).

С 1982 г. ведётся регулярное зары-
бление водохранилища, связанное пре-
имущественно с деятельностью Плаву-
чего рыбоводного завода – ПРВЗ-01Э. 

Плавучий рыборазводный завод 
в рамках госзадания ФГБУ «Средне-
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волжрыбвод», начав зарыбление водо-
хранилища с 83 тыс. экз. в 1982 г., уже к 
2005 г. увеличил выпуск до 600 тыс. экз. 
в год. С 2009 г. по 2018 г. только за счет 
компенсационных средств в Саратов-
ское водохранилище было выпущено 
3,03 млн экз. подращенной молоди стер-
ляди (Ермолин, Белянин, 2020). В 2015–
2019 гг., годовой объём выпуска под-
ращенной молоди стерляди в Саратов-
ское водохранилище колебался от 1,11 
до 1,63 млн экз. (2015 г. – 1113, 2016 г. – 
1288, 2017 г. – 1177, 2018 г. – 1234 тыс. 
экз.) (Ермолин, и др., 2020).

На начальном этапе формирования 
экосистемы Волгоградского водохрани-
лища (1962–1971 гг.) численность стер-
ляди составляла 0,7–12 млн. экз., а ее 
уловы достигали 12 т. С 1972 по 1987 гг. 
численность популяции сократилась 
до 0,21–0,54 млн экз., а её официаль-
ные уловы упали до одной тонны (Ша-
шуловский, Хаджонко, 2004). В настоя-
щее время, популяция стерляди Волго-
градского водохранилища пополняется 
преимущественно рыбами «заводского» 
происхождения. Благодаря выпускам 
молоди с рыбоводных предприятий Са-
ратовской области (в 2000–2002 гг. око-
ло 488,5 тыс. экз.) уже в начале 2000-х гг. 
наблюдался рост её численности на 30% 
по сравнению с 90-ми годами (Шашу-
ловский, Хаджонко, 2004). В настоящее 
время, численность стерляди составляет 
133–134 тыс. экз. со средней биомассой 
по водоёму равной 0,43 кг/га. Общий за-
пас стерляди оценивается в 29 т, в том 
числе промысловый – 18 т (Ермолин, и 
др., 2020). За период работы экспери-
ментальной рыбоводной базы Саратов-
ского отделения «ГосНИОРХ» с 1996 по 
2002 гг. в Волгоградское водохранилище 
было выпущено около 1,5 млн экз. Позд-
нее, её ежегодный выпуск колебался от 
0,1 до 0,58 млн экз. в год (Шашуловский, 
Мосияш, 2010).

На не зарегулированном, нижнем 
участке Волги (от плотины Волгоград-
ской ГЭС и до вершины дельты в гра-
ницах Волгоградской и Астраханской 
областей) до начала 90-х годов ХХ в. су-
ществовала достаточно многочислен-
ная (0,8–1,2 млн экз.) популяция ниж-
неволжской стерляди (Дубинин и др., 
2001). К 1996 г. численность стерляди 
здесь сократилась в 4–5 раз. По мнению 
В.А. Калмыкова и др., причиной столь 
резкого снижения ее численности здесь 
явилось не только массовое браконьер-
ство, но и изначально завышенная оцен-
ка промыслового запаса (Калмыков др., 
2010). В дельте Волги промысловый за-
пас стерляди в 1997–2001 гг. оценивался 
КаспНИРХ в 30–50 т. Многолетняя ди-
намика промыслового запаса стерляди 
характеризуется незначительным еже-
годным сокращением (с 34,3 т в 2010 г. 
до 26,2 т в 2019 г.) (Калмыков, и др., 
2010; Лепилина и др., 2020). Промыш-
ленная добыча стерляди здесь, так же 
как и проходных осетровых приоста-
новлена с 2005 г. С 2014 по 2019 гг. сум-
марный вылов стерляди по научным 
квотам и при заготовке производителей 
для ОРЗ в дельте Волги составил 2,5 т. 
(Лепилина и др., 2020). С нерестилищ 
нижней зоны дельты в 2017 г. скатилось 
около 28,4 млн. экз. молоди стерляди, 
что позволит увеличить ее уловы за счет 
нереста до 13 т (Чавычалова и др., 2021).

Из шести дельтовых осетровых ры-
боводных заводов (далее ОРЗ) Астра-
ханской области зарыблением стерлядью 
дельтовых популяций занимаются толь-
ко на самом верхнем Лебяжьем, в объеме 
1–2,3 млн экз./год (в среднем за послед-
ние пять лет – 1,83 млн экз.). Доля произ-
водителей стерляди от всей массы произ-
водителей осетровых, содержащихся на 
астраханских ОРЗ в 2011 г. составляла не 
более 3% (Михайлова и др., 2004; Судако-
ва и др., 2018; Лепилина и др., 2020).
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В начале 30-х гг. ХХ в. на участке 
р. Камы от г. Оханск до г. Оса отдель-
ные рыбаки добывали в год шашко-
вой снастью до 500–600 кг, а наиболее 
опытные – до 1 т (Букерев и др., 1959). 
После поэтапного зарегулирования 
р. Камы плотинами Камской (1954 г.), 
Воткинской (1964 г.) и Нижнекамской 
ГЭС (1979 г.) постепенно сокращались 
не только численность, но и площадь 
обитания ранее многочисленной кам-
ской популяции стерляди. Наиболее 
многочисленная популяция стерляди 
сохранилась только в Нижнекамском 
водохранилище, на участке Камы ниже 
плотины Камского водохранилища, ре-
ках Вятке и Белой (Костицын, Кости-
цына, 2012). С 2009 г. регулярно осу-
ществляются выпуски молоди стерля-
ди в Воткинское и Камское водохрани-
лища, выращенной в индустриальном 
бассейновом хозяйстве рыбоводного 
цеха Пермской ГРЭС (Костицын, Ко-
стицына, 2012; Михеева и др., 2019). 
За период 2013–2017 гг. в Камское во-
дохранилище и его притоки в рамках 
компенсационных мероприятий было 
выпущено более 1,5 млн экз., а Воткин-
ское за 2010–2020 гг. около 2 млн экз. 
В Воткинском водохранилище в насто-
ящее время наблюдается рост числен-
ности стерляди «заводского» проис-
хождения и состояние промыслового 
запаса позволяет организовывать про-
мысел в ограниченном объёме по схе-
ме «пастбищной» аквакультуры (Ка-
заринов и др., 2021). В наиболее круп-
ных не зарегулированных притоках рек 
Камы – Вятке и Белой состояние реч-
ных популяций стерляди относитель-
но стабильное, на Вятке осуществля-
ется её промышленный вылов в коли-
честве 0,5–0,9 т. В небольших объёмах 
(табл. 2) в данные водотоки выпускают 
молодь стерляди в рамках компенсаци-
онных мероприятий. 

Суммарный объём зарыбления стер-
лядью рек (Вятка и Белая) и водохра-
нилищ (Чебоксарское, Куйбышевское, 
Камское, Воткинское, Нижнекамское) 
зоны ответственности Средневолжско-
го территориального управления Рос-
рыболовства за счёт компенсационных 
средств в 2021 г. составил 3,37 млн. экз.

В р. Оке в границах Московской, 
Рязанской и Владимирской областей в 
1933–1936 гг. неводным ловом вылавли-
вали от 0,6 до 30 т стерляди. На её запа-
сы особенно негативно повлияли зим-
ние заморы 1948 и 1956 гг., прошедшие 
из-за сброса неочищенных вод р. Мо-
сквы, которые и привели к сокраще-
нию вылова к концу 50-х гг.до 1 т в год. 
С 1956 г. был введён запрет на её про-
мышленный вылов в р. Оке (Мусатов, 
1964).

Наибольший объём выпуска стерля-
ди с начала ХХI в. в Волжском бассей-
не осуществили рыбоводные хозяйства 
различных форм собственности в не за-
регулированный наиболее крупный пра-
вый приток Волги – Оку. Государствен-
ными рыбоводными заводами Росрыбо-
ловства (Орловский ОРЗ и Можайский 
ПЭРЗ) с 2000 по 2016 гг. суммарно было 
выпущено около 1,6 млн экз. В 2001–
2004 гг. только рыбоводными предпри-
ятиями Тульской области (рыбоводный 
цех Федерального казенного предприя-
тия «Алексинский химкомбинат», ОАО 
«Черепетский рыбхоз», ЗАО «Тулрыб-
хоз») было выпущено в верхнее течение 
Оки около 4,1 млн экз. молоди (Быков, 
2017). С передачей в 2007 г. полномочий 
по регулированию региональных вопро-
сов рыбного хозяйства в Центральной 
России Московско-Окскому территори-
альному управлению Росрыболовства, 
начала проявляться тенденция к моно-
полизации рынка сбыта рыбопосадоч-
ного материала через систему компенса-
ционных мероприятий и в дальнейшем, 
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зарыблением Оки занимались только 
подведомственные Росрыболовству ры-
боводные заводы Центрального фили-
ала ФГБУ «Главрыбвод», осуществляю-
щие выпуск в рамках государственного 
задания (около 4% от всей выпускаемой 
молоди) и компенсационных меропри-
ятий (96%). Выпуск молоди осущест-
вляется преимущественно с КЗТО ДП 
ФГБНУ «ВНИИПРХ». Суммарные объё-
мы выпуска молоди стерляди в р. Оку за 
2015–2020 гг. достигли значительных ве-
личин – около 15 млн экз. (табл. 2). Вы-
пуск такого количества молоди привёл к 
резкому росту численности стерляди на 
всем протяжении Оки и ее высокая био-
масса (до 46 кг/га) сейчас наблюдается 
даже на мелководных участках (глубина 
до 2 м) реки, где ранее стерлядь никог-
да не отмечалась в уловах (Быков, 2017; 
Быков, Палатов, 2019).

До зарегулирования р. Дон плоти-
ной Цимлянской ГЭС стерлядь ловилась 
по всему среднему и нижнему течению 
реки и её доля в уловах за 1945–1948 гг. 
колебалась 0,4 до 2,5%, в среднем со-
ставляя 1,1% от всего промышленного 
вылова или 4,9 т. В зоне подпора Цим-
лянского гидроузла в траловых уловах 
1953–1954 гг., её встречаемость состав-
ляла 0,6–1,5% (Французов, 1958). После 
строительства Цимлянского водохрани-
лища, ареал единой популяции донской 
стерляди был разорван и миграции рыб 
выше и ниже плотины Цимлянской ГЭС 
практически прекратились. С 1957 по 
1971 гг. её официальный вылов на не за-
регулированных участках Дона не пре-
вышал 0,9 т (Яковлев, 2004; Пономарева 
и др., 2011).

Естественное воспроизводство стер-
ляди в русле р. Дон выше Цимлянского 
водохранилища и нижнем течении его 
наиболее крупных притоков (р. Хопëр и 
Медведица) в совокупности с рыбоох-
ранными мероприятиями привели к су-

щественному росту численности млад-
ших возрастных групп. Объём выпуска 
молоди стерляди в р. Дон в границах 
Волгоградской и Воронежской областей 
за 2010–2020 гг. составил 1,24 млн экз. 
(табл. 2). В нижнем течении р. Дон ры-
боводными хозяйствами Ростовской об-
ласти (преимущественно Донским ОРЗ 
ФГБУ «Главрыбвод») за этот же период 
было выпущено около 7,91 млн экз. мо-
лоди стерляди. Учитывая малочислен-
ность естественной популяции нижне-
донской стерляди ещё в 70–80-е гг. ХХ в. 
(Яковлев, 2004) наибольшая доля её об-
щего запаса в настоящее время пред-
ставлена рыбами «заводского» проис-
хождения (Пономарева и др., 2011). 

В бассейне р. Кубань стерлядь в се-
редине ХХ в исчезла, а сама р. Кубань, 
из-за особенностей гидрологического 
режима, мало подходила для постоян-
ного обитания в ней этого вида. После 
строительства Краснодарского водохра-
нилища, скорость течения в низовьях 
Кубани снизилась, и река стала более 
пригодна для её обитания. Из-за резко-
го снижения искусственного воспроиз-
водства проходных осетровых в начале 
ХХI в., азовские рыбоводные заводы в 
значительной степени переориентиро-
вались на получении икры и подращи-
вании молоди стерляди, технологически 
более простой по сравнению с проход-
ными осетровыми. В Краснодарское во-
дохранилище с 1998 по 2002 гг. было вы-
пущено около 0,9 млн экз. молоди (Чеба-
нов, Карнаухов, 2004). В 2010–2020 гг. на 
компенсационные средства в реки Ку-
бань, Протоку и Краснодарское водо-
хранилище суммарно выпустили око-
ло 40,5 млн экз. молоди. Но из-за отсут-
ствия современных данных о состоянии 
кубанской популяции стерляди «завод-
ского» происхождения, результаты её 
реинтродукции в бассейне р. Кубань, не-
смотря на наиболее значительные в мас-
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штабах страны объёмы, сейчас оценить 
невозможно.

В наиболее крупных реках Западной 
(Обь, Иртыш) и Центральной (Енисей) 
Сибири, несмотря на интенсивное бра-
коньерское изъятие ценных видов рыб, 
в том числе и стерляди, состояние её за-
пасов после снижения в 90-е гг. ХХ в. от-
носительно стабилизировалось (Кроха-
левский, и др., 2018). 

Анализ динамики промышленных 
уловов стерляди в Обь-Иртышском бас-
сейне с 1947 по 1973 гг. показал, что в 
границах Томской области (р. Обь) до-
бывалось в среднем 105,3 т (64,1% от 
всего вылова по бассейну); в Тюменской 
(реки Обь и Иртыш) – 52,4 т (31,9%); в 
Новосибирской области (р. Обь и Но-
восибирское водохранилище) и Алтай-
ском крае (р. Обь) – 3,9 т (2,4%) (Воти-
нов, Еньшина, 1975).

Иртышская популяция стерляди в 
30-50-е гг. ХХ в. давала в среднем около 
28,5% или 21,3–66,7 т от всего вылова 
стерляди по Обь-Иртышскому бассейну 
(Лобовиков, 1938). Затем её официаль-
ный вылов стал неуклонно снижаться, 
и в 1980–1998 гг. прошлого века состав-
лял уже менее тонны ежегодно. За по-
следние 10 лет численность иртышской 
популяции стерляди снизилась с 135 до 
104 тыс. экз., биомасса – с 32 до 26 т. Вы-
лов стерляди в р. Иртыш в Омской об-
ласти в 1960–1970 гг. достигал 7 т. В се-
редине 1980-х гг. наметилась тенденция 
к снижению уловов, и в 1990-е гг. до-
бывалось уже около 2 т стерляди в год 
(Крохалевский, и др., 2018).

В нижнее течение р. Иртыш в гра-
ницах Тюменской области с начала 
ХХI в. молодь стерляди выпускает Аба-
лакский ОРЗ, в среднем по 0,2 млн экз. 
в год. Суммарный выпуск молоди стер-
ляди за период его работы составил 
6,7 млн экз. Выше по течению, в гра-
ницах Омской области с 2014 г. выпу-

скают молодь с частного рыбоводного 
хозяйства ООО «Бородино» в объёме 
0,4 млн экз. в год (Крохалевский, и др., 
2018). Так как фактические браконьер-
ские уловы в Иртыше превышают офи-
циальные в 15–20 раз (Литвиненко и др., 
2013; Крохалевский и др., 2018; Шулика, 
Тунев, 2020), а оценку промыслового за-
паса стерляди проводят по методу, ос-
нованному на данных промысловой ста-
тистики, то установить влияние зары-
блений на численность иртышской по-
пуляции стерляди, особенно в условиях 
миграций рыб выше по течению на тер-
риторию Казахстана, в настоящее время 
не представляется возможным.

В первые годы существования Но-
восибирского водохранилища уловы 
стерляди в нём достигали 20 т, и в после-
дующем постоянно снижались. Брако-
ньерский вылов стерляди в верхней зоне 
водохранилища составляет, не менее 5 т, 
поэтому запрет на её вылов необходи-
мо сохранить и в дальнейшем. Верхне-
обская популяция стерляди, обитающая 
в Новосибирском водохранилище и в 
р. Обь в границах Алтайского края не 
эксплуатируется промышленным рыбо-
ловством ввиду её относительной мало-
численности, и пополняется в настоя-
щее время только за счёт естественного 
воспроизводства (Селезнева, Дорогин, 
2014).

Промысловое значение запасов 
стерляди среднего течения р. Обь в 
1930–1950 гг. было исключительно ве-
лико. Её максимальные уловы в Том-
ской области в 1933 г. достигали здесь 
255 т; в 1941 г. – 141 т; в 1951 г. – 217 т; а 
её средние уловы в 1947–1973 гг. состав-
ляли 105,3 т. Еще 8–9 т среднеобской 
стерляди в эти же годы ловили в Ниж-
невартовском районе Тюменской обла-
сти. Самая многочисленная популяция 
среднеобской стерляди давала в 1970–
1980-е гг. от 41,5 до 89% уловов по бас-
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сейну. В 1950–1970-е гг. уловы стерляди 
из стрежневых неводов, плавных сетей 
и морд (верш) составляли здесь ежегод-
но в среднем 120 т (Вотинов, Еньшина, 
1975).

Биомасса промзапаса среднеоб-
ской популяции стерляди, обитающей 
в р. Обь в границах ХМАО и Томской 
области после резкого снижения к на-
чалу ХХI в., в настоящее время стаби-
лизировалась на относительно невысо-
ком уровне (в среднем за 2010–2020 гг. – 
60 т). Большая часть ОДУ распределяет-
ся по квотам для традиционного рыбо-
ловства коренных и малочисленных на-
родов Севера, поэтому её фактический 
вылов остаётся неизвестным в грани-
цах ХМАО, а в границах Томской обла-
сти – 13,5 т (Крохалевский и др., 2018). 
Зарыбление стерлядью среднего течения 
р. Оби в границах ХМАО и Томской об-
ласти в настоящее время не осуществля-
ется. 

В крупнейшем левом притоке Сред-
ней Оби – р. Чулыме, в 70-е г. ХХ в. лови-
ли 3–5 т (Усынин, 1978). По данным Но-
восибирского филиала «ВНИРО» про-
гноз ОДУ стерляди на 2021 г. устанав-
ливается в объёме 1 т, а официальный 
вылов в 2016–2018 гг. составлял здесь не 
более 0,5 т. Зарыблений этой реки в гра-
ницах Томской области за последние 10 
лет не проводилось (Интересова и др., 
2018; Крохалевский и др., 2018).

Резерв кормовой базы для вселения 
стерляди в водотоки Обь-Иртышского 
бассейна оценённый специалистами 
Госрыбцентра, позволяет ежегодно вы-
пускать в реки около 62 млн экз. средней 
массой 3 г (Матковский и др., 2017).

До середины ХIХ в. добыча осетро-
вых рыб в бассейне р. Енисей носила по-
требительский характер. Открытие рей-
сов казенного и частного пароходства 
стимулировало развитие рыбных про-
мыслов. В конце ХIХ в. в Енисее стерля-

ди добывали до 90 т. С началом ХХ в. её 
уловы в Енисее возросли до 120 т. В 50–
60-е гг. вылов составлял в среднем 70 т. 
С начала 90-х гг. из-за браконьерства и 
развала системы учёта и контроля выло-
ва, официальные уловы стерляди резко 
упали до 1 т (Подлесный, 1963; Заделё-
нов, 2004).

Работы по товарному выращива-
нию и искусственному воспроизвод-
ству стерляди р. Енисей начали прово-
дить на подсобных рыбоводных хозяй-
ствах промпредприятий Красноярского 
края начиная с 1992 г. Оплодотворён-
ную икру стерляди для подращивания 
молоди до товарной рыбы привозили 
с нерестилищ, расположенных в сред-
нем течении р. Енисей. Однако уже в 
конце 90-х гг. ХХ в. рыбоводные рабо-
ты по стерляди были переориентиро-
ваны на зарыбление р. Енисей. К 2006 г. 
в бассейнах научно-производственно-
го комплекса (НПК) ФГНУ «НИИЭРВ» 
было сформировано ремонтно-маточ-
ное стадо стерляди численностью до 
1,5 тыс. экз. (Заделёнов, 2004; Заделёнов, 
2007). В последние годы, молодью стер-
ляди от диких производителей зарыбля-
ли р. Енисей преимущественно с ТОСП 
«Белоярский рыбоводный завод» ФГБУ 
«Главрыбвод», а от «заводских» произ-
водителей – с ООО «Малтат» (табл. 2).

В 1897–1898 гг. улов стерляди в 
Ангаре достигал 1000 т. Однако уже в 
30-е гг. ХХ в. её уловы сократились в 10 
раз (Мамонтов, 1970). В 1938–1963 гг. 
на Ангаре в границах Иркутской обла-
сти уловы стерляди колебались от 2,2 
до 127,8 т, и составляли в среднем 20,2 т. 
После строительства Братской ГЭС, в 
нижнем бьёфе плотины скапливалось 
много стерляди и из-за отсутствия ры-
боохранных мероприятий к началу 
50-х гг. ХХ в. её запасы здесь были окон-
чательно подорваны (Егоров, 1961). Со-
временное состояние популяции стер-
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ляди нижнего течения р. Ангары в на-
стоящее время не известно.

ОБСУЖДЕНИЕ
Анализ результатов ресурсных ис-

следований региональных филиалов 
ФГБНУ «ВНИРО» показал, что в настоя-
щее время, наиболее достоверные сведе-
ния о современном состоянии запасов и 
численности популяций стерляди в гра-
ницах России существуют только для 
тех водных объектов, где на протяже-
нии ряда лет проводились мероприятия 
по реинтродукции и расчёт численно-
сти пополнения популяций проводился 
исходя из объёмов выпуска «заводской» 
молоди с учётом её естественной смерт-
ности. Учётные съемки на этих реках и 
водохранилищах, проводимые сотруд-
никами филиалов ФГБНУ «ВНИРО», 
позволяют получить фактические дан-
ные по выживанию «заводской» молоди 
в естественных условиях, темпу её роста 
и показателям концентрации и биомас-
сы рыб на учетных станциях. Результаты 
расчета численности искусственно фор-
мируемых популяций методами «вос-
становления запаса» по объёмам выпу-
ска (Зыков и др., 2017; Ермолин, Беля-
нин, 2020) и прямого учета (Ненашев и 
др., 2004) при облове водоема и экстра-
поляции численности на всю акваторию 
водного объекта позволяют оценить 
разницу между данными показателями, 
полученными разными методами. Опре-
деление численности донных рыб, в том 
числе стерляди, на локальных участ-
ках (ограниченное количество учётных 
станций), путем экстраполяции данных 
по концентрации рыб на всю площадь 
акватории больших по протяжённости 
рек приводит к высокой погрешности 
в оценке запасов. При этом расширение 
географии исследований на реках Си-
бири и Севера Европейской части Рос-
сии в настоящее время невозможно по 

ряду организационных и финансовых 
причин. Применение же методов мате-
матического моделирования в оценке 
запасов потамодромных видов осетро-
вых, основанных на расчётах их числен-
ности в зависимости от официального 
вылова, различающего с фактическим до 
15–20 раз, дает значительно заниженные 
показатели биомассы (Литвиненко и др., 
2013; Шулика, Тунев, 2020). То есть, от-
носительно достоверные показатели 
численности и биомассы стерляди в на-
стоящее время существуют только для 
отдельных участков рек Шексна, Ока, 
Молога и верхних плёсов Чебоксарско-
го, Куйбышевского, Саратовского и Вол-
гоградского водохранилищ. По боль-
шинству значительных по протяженно-
сти рек Сибири достоверные сведения 
о состоянии запасов стерляди на сегод-
няшний день отсутствуют.

Существующая схема искусственно-
го воспроизводства стерляди в России в 
2010–2020 гг. ХХI в. финансируется по 
двум направлениям. За счёт бюджетных 
средств выполняется государственное 
задание ведомственными рыбоводными 
заводами Росрыболовства входящими в 
структуру ФГБУ «Главрыбвод». На сред-
ства от компенсации прогнозируемого 
ущерба водным биоресурсам при стро-
ительстве и реконструкции на водных 
объектах проводят зарыбление стерля-
дью рыбоводные предприятия различ-
ных форм собственности и рыбоводные 
заводы Росрыболовства. Анализ эффек-
тивности существующей системы искус-
ственного воспроизводства и механиз-
ма её функционирования показал, что 
доля молоди от общего выпуска за счёт 
компенсационных средств существенно 
выше объёмов зарыблений, выполня-
емых в рамках государственных зада-
ний. Количество частных рыбоводных 
хозяйств – участников схемы компен-
сационных зарыблений в общем объё-



А.Д. БЫКОВ, С.Ю. БРАЖНИК

22 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №3 2022

ме выпуска за последние десять лет со-
кращается, (за исключением Республи-
ки Татарстан), при увеличении значения 
рыбоводных заводов Росрыболовства. 
Причём объемы выпускаемой в реки и 
водохранилища молоди по госзаданию 
снижаются при росте объёмов компен-
сационных выпусков.

По технологии содержания произ-
водителей и подращивания молоди рыб 
рыбоводные хозяйства делятся на две 
неравномерные по количеству группы. 
В первую группу входит большинство 
индустриальных хозяйств, использую-
щих тёплые сбросные воды энергетиче-
ских объектов или использующие зам-
кнутый цикл водоснабжения с регули-
руемым температурным режимом. В та-
ких хозяйствах молодь подращивают в 
интенсивном режиме на искусственных 
выростных кормах с высокой плотно-
стью посадки с периодической сорти-
ровкой по размерам. Сроки подращи-
вания молоди от личинок, перешедших 
на внешнее питание, до мальков стан-
дартных навесок (2–5 г) при температу-
ре воды 16–20°С обычно составляет 40–
50 сут. (Заделёнов, 2004; Романов, 2004; 
Костицын, Костицына, 2010; Горбачева 
и др., 2019). Производителей стерляди 
из РМС в хозяйствах, построенных при 
ГРЭС или АЭС и расположенных на ак-
ватории водоёмов-охладителей, чаще 
всего содержат в садках. На хозяйствах, 
использующих воду в установках зам-
кнутого водоснабжения (далее УЗВ) из 
городской системы водоснабжения или 
артезианской скважины – в бассейнах 
(Романов, 2004; Кавтаров, 2010).

Другим типом хозяйств, где прово-
дятся работы по искусственному вос-
производству стерляди, являются ры-
боводные осетровые заводы бассейна 
Азовского (Донской, Рогожкинский, 
Адыгейский, Гривенский, Темрюкский 
ОРЗ) и Каспийского (Лебяжий) морей, 

построенные под воспроизводство про-
ходных осетровых. Но из-за нехват-
ки производителей, длительных сроков 
созревания у русского осëтра Acipenser 
gueldenstaedtii, севрюги Acipenser stellatus 
и белуги Huso huso, эти заводы были пе-
реориентированы на воспроизводство 
рано созревающей стерляди. К таким 
рыбзаводам относятся также Белояр-
ский и Абалакский ОРЗ, также входя-
щие в систему ФГБУ «Главрыбвод», по-
строенные на юге Сибири для воспро-
изводства сибирского осётра Acipenser 
baerii в Обь-Иртышском и Енисейском 
бассейнах. На государственных ОРЗ, 
производителей стерляди обычно со-
держат в прудах, а молодь подращивают 
на первоначальном этапе до массы 0,2 г 
в бассейнах на искусственных кормах, 
а потом в выростных прудах на есте-
ственной кормовой базе (Мильштейн, 
1972; Михайлова, и др., 2004; Судакова 
и др., 2013).

Так как объёмы разового выпуска 
молоди стерляди по компенсационным 
мероприятиям в реку редко превышают 
0,5 млн экз., то для непродолжительного 
по времени подращивания по интенсив-
ной технологии молоди до массы 3–5 г 
в бассейнах рентабельно эксплуатиро-
вать относительно небольшой вырост-
ной цех, чем использовать традицион-
ную технологию подращивания молоди 
осетровых, применяемую с 60-х гг. ХХ в. 
на астраханских или азовских осетро-
вых рыбоводных заводах, построенных 
под выпуски десятков млн экз. молоди 
(Мильштейн, 1972). Именно по такой 
схеме происходит формирование но-
вых рыбоводных предприятий в регио-
нах, специализирующихся исключитель-
но на подращивании только рыбопоса-
дочного материала для выпуска в есте-
ственные водоёмы, а не товарной рыбы. 
Такими хозяйствами сейчас являются 
КЗТО «ВНИИПРХ», ООО «Биосфера 
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Фиш», ООО «Малтат», ООО «Бороди-
но»). На наиболее крупных из них, име-
ются ремонтно-маточные стада стерля-
ди, формирование которых происходит 
в бассейнах с регулируемым темпера-
турным режимом в относительно ко-
роткие, по сравнению с другими видами 
осетровых, сроки. Регулирование тем-
пературного режима при содержании 
производителей стерляди в бассейнах 
УЗВ позволяет проводить нерестовую 
кампанию в более ранние сроки и в не-
сколько этапов, как например, на КЗТО 
«ВНИИПРХ» (Мельченков и др., 2019). 
Использование интенсивной техноло-
гии подращивания позволяет содержать 
в бассейнах уже в начале вегетационно-
го периода жизнестойкую молодь стер-
ляди, пригодную для зарыбления есте-
ственных водоёмов. Поэтому большин-
ство компенсационных выпусков моло-
ди стерляди происходит в конце перво-
го полугодия или в начале летнего пе-
риода, что существенно сокращает весь 
цикл искусственного воспроизводства 
стерляди по сравнению с другими вида-
ми осетровых, выращиваемых по тради-
ционной методике.

Схема подращивания молоди стер-
ляди от личинок до средней массы 3 г 
в бассейновых условиях за период 40–
50 сут. при гарантированном сбыте 
рыбопосадочного материала по схеме 
компенсационных выпусков резко по-
вышает рентабельность укороченной 
технологической схемы выращивания, 
по сравнению с полноцикловой, требу-
ющей многолетнего формирования ре-
монтно-маточного стада, выращивания 
товарной рыбы и поиска рынков сбыта 
(Быков, 2017).

Выпуск молоди стерляди получен-
ной от производителей выращенных 
или на тёплых сбросных водах энергети-
ческих объектов или в установках с зам-
кнутым водоснабжением при её адапта-

ции к условиям естественных водоёмов 
приводит не только к увеличению тем-
па её роста, но и к изменениям половой 
структуры искусственно формируемых 
популяций (Быков, 2017; Быков, Пала-
тов, 2019), а также в ряде случаев невоз-
можности перехода «заводской» молоди 
на естественную кормовую базу из-за 
отсутствия у неё поисковых рефлексов 
(Герасимов и др., 2004).

Основными проблемами искус-
ственного воспроизводства стерляди в 
стране на сегодняшний день являются:

– нехватка производителей стерля-
ди в местах их заготовки в период пред-
нерестовых или зимовальных скопле-
ний для рыбоводных предприятий, не 
имеющих собственных ремонтно-ма-
точных стад. Такая проблема остается 
острой преимущественно для рыбовод-
ных заводов ФГБУ «Главрыбвод», рас-
положенных в Западно–Сибирском ры-
бохозяйственном бассейне (например, 
Абалакский и Белоярский ОРЗ) и свя-
зана не столько с подрывом численно-
сти популяций стерляди в бассейнах рек 
Обь, Иртыш и Енисей, сколько с плохой 
организаций таких работ в полевых ус-
ловиях. На большинстве рыбоводных 
предприятий, расположенных в Евро-
пейской части страны, для устойчивой и 
бесперебойной работы данную пробле-
му решили либо путем формирования 
ремонтно-маточных стад, либо транс-
портировкой оплодотворённой икры 
или рыбопосадочного материала из дру-
гих хозяйств;

– недостоверные данные по объё-
мам зарыбления молодью стерляди (осо-
бенно при использовании объёмно-ве-
сового метода учёта выпускаемого ры-
бопосадочного материала с рыбоводных 
заводов филиалов ФГБУ «Главрыбвод») 
и нелегальный промысел препятству-
ют расчётам объективных показателей 
промвозврата и оценке выживаемости 
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«заводской» стерляди на разных этапах 
жизненного цикла стерляди при восста-
новлении естественных популяций или 
мероприятиях по реинтродукции;

– нарушение генетической структу-
ры популяций стерляди при осущест-
влении мероприятий по реинтродукции 
в реках, где стерлядь практически исчез-
ла, и сформировать ремонтно-маточное 
стадо из местных рыб не представляется 
возможным. Например, оплодотворён-
ную икру нижневолжской стерляди на 
Орловский ОРЗ с 1976 по 1993 гг. при-
возили с Волгоградского ОРЗ (Подушка 
и др., 1995; Быков, 2017). Зарыбление 
верхнего течения Днепра (в границах 
Смоленской области) начали осущест-
влять с 2008 г. и продолжают в настоя-
щее время волжской стерлядью (Быков, 
и др., 2017); в Кубани – донской и волж-
ской (Чебанов, Карнаухов, 2004); в р. Во-
рона – (бассейн Дона) – волжской и ок-
ской (Борисова, 2019).

– биологически необоснованное 
зарыбление молодью стерляди водных 
объектов или водотоков, непригодных 
для обитания данного вида осетровых. 
В слабопроточных водохранилищах 
(Иваньковское, Угличское, Можайское, 
Рузское) (Лазарева и др., 2018) и озё-
рах (Селигер) с устойчивым дефицитом 
кислорода в придонных горизонтах вся 
партия молоди стерляди обычно поги-
бает к концу подледного периода, а в 
малых притоках она обычно мигрирует 
вниз по течению в более полноводные 
участки русла;

– повсеместное внесение локальных 
популяций стерляди в региональные 
Красные Книги на практике служит пре-
пятствием для организации ихтиологи-
ческого мониторинга за их состоянием, 
а в случае роста численности стерляди 
при формировании «заводских» популя-
ций, возникают юридические сложности 
при установлении для данного вида осе-

тровых статуса объекта промышленно-
го рыболовства. Фактически, на сегод-
няшний день, отсутствует правоприме-
нительная практика перевода стерляди 
из категории запрещённых для вылова 
бассейновыми Правилами рыболовства 
видов, обратно в объекты промысла. По-
пуляции стерляди бассейнов рек Днепр 
(в границах Смоленской области), Дон, 
Кубань, Урал, Сура, верхняя и средняя 
Кама внесенные в Красную Книгу Рос-
сийской Федерации в настоящее вре-
мя фактически являются «заводскими», 
сформированными преимуществен-
но от производителей из гетерогенных 
РМС (Чебанов, Карнаухов, 2004; Поно-
марева и др., 2011; Быков, 2017).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Промысел стерляди в начале ХХI в. 
в России по сравнению с советским пе-
риодом на большинстве рек и водохра-
нилищ практически перестал существо-
вать. Из-за повсеместного запрета про-
мысла объёмы официального вылова 
в настоящее время показывают лишь 
добытую стерлядь по квотам на отлов 
производителей в целях искусственного 
воспроизводства и при осуществлении 
научно-исследовательского лова. Фак-
тические объёмы нелегального вылова 
на тех водоёмах и водотоках, где суще-
ствуют промысловые запасы стерляди, 
по предположительным оценкам, как и в 
90-е гг., превышают официальные в не-
сколько раз. Относительно достоверные 
оценки запасов и численности стерля-
ди осуществляются филиалами ФГБНУ 
«ВНИРО» преимущественно для «завод-
ских» популяций, формируемых искус-
ственным путем при мероприятиях по 
реинтродукции. Достоверные оценки 
запасов стерляди в реках Сибири в на-
стоящее время отсутствуют.

Объёмы выпуска стерляди в водо-
хранилища и реки России к 2020 г. ста-
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ли сопоставимы с объёмами выпуска 
проходных осетровых. Экономически 
рентабельная схема сбыта рыбопоса-
дочного материала стерляди через ре-
ализацию компенсационных меропри-
ятий приводит к неоправданному уве-
личению объёмов зарыблений данным 
видом осетровых и появлением новых 
рыбоводных предприятий, специализи-
рующихся не на производстве товарной 
рыбы, а на получение молоди стерляди 
для зарыбления естественных водоёмов. 
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THE CURRENT STATE OF STOCKS AND ARTIFICIAL 
REPRODUCTION OF STERLET IN RUSSIA 
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Based on the analysis of literary sources on the history of fishing in rivers and reservoirs of 
Russia for the XX and the beginning of the XXI century, the characteristics of the current state 
of sterlet stocks by subjects in individual fisheries basins are given. The main reasons for the 
decrease in sterlet catches for the Volga basin are hydro–construction, for the rivers of Siberia –
poaching. As a result of re-climatization measures and mass stocking of young sterlet by the 
20s of the XXI century, «factory» populations of commercial sterlet were formed in individual 
reservoirs and rivers of the European part of the country.
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