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На основе материалов двух съёмок, выполненных в 2011 г., рассматриваются особенности распре-
деления, структура популяций и численность калуги Acipenser dauricus и амурского осетра
A. schrenckii на нижнем участке р. Амур и в Амурском лимане. Оба вида присутствуют почти на всём
протяжении нижнего участка реки и большей части акватории лимана. На большинстве участков
реки плотность их скоплений значительно уменьшилась по сравнению с 1960-ми гг. В Амурском
лимане калуга и осётр наиболее многочисленны в пресных и слабосолёных водах его западной ча-
сти. Численность калуги в нижнем Амуре и в лимане в 2011 г. составила 345 тыс. экз., биомасса −
7110 т, амурского осетра – соответственно 289 тыс. экз. и 1946 т.
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В р. Амур, Амурском лимане и в прибрежье
Охотского и Японского морей обитают три пред-
ставителя семейства Acipenseridae: калуга Acipens-
er dauricus (=Huso dauricus), амурский осётр
A. schrenckii и сахалинский осётр A. mikadoi. Вы-
сокая хозяйственная ценность обусловила интен-
сивный промысел двух наиболее массовых видов –
калуги и амурского осетра. Сахалинский осётр
вследствие малочисленности не привлекал про-
мысловиков, за исключением отдельных участ-
ков прибрежных вод Сахалина, где в начале про-
шлого века его вылавливали в незначительном
количестве (Шмидт, 1904). Уловы калуги и амур-
ского осетра на территории России достигли мак-
симума в 1891 г., когда они составили 1200 т
(Крюков, 1894). Перелов в конце XIX – первой
половине XX вв. привёл к многократному сниже-
нию уловов обоих видов, что стало причиной вве-
дения в 1958 г. запрета на их промысел. Несмотря
на серьёзные меры охраны, браконьеры в конце
прошлого – начале нынешнего веков нанесли су-
щественный ущерб популяциям обоих видов
(Новомодный и др., 2004; Vaisman, Fomenko, 2006;
Кошелев, Беспалова, 2007). Серьезное влияние
на состояние популяций осетровых Амура оказал
их промысел на территории КНР, где в период
1957−2005 гг. только официально было выловле-
но 5381 т калуги и амурского осетра (Wang, Chang,

2006). Вследствие перелова изменилась структура
их популяций, снизился до минимума уровень
пополнения и сократилась численность (Ново-
модный и др., 2004; Кошелев, 2010).

Цель настоящей работы – анализ современ-
ных данных о распределении, размерном и воз-
растном составе, а также численности калуги и
амурского осетра в нижнем Амуре и в Амурском
лимане.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

В основу работы положены результаты двух
сетных съёмок, выполненных в летний период
2011 г. в русле Амура и в Амурском лимане. Район
исследований в реке охватывал нижний Амур −
участок протяжённостью 925 км от устья до г. Ха-
баровск. Расположение населённых пунктов и
мест лова в русле Амура указанно в километрах от
его устья (в тексте). В Амурском лимане исследо-
вания проводили на большей части его акватории
(5388 км2). Лов осетровых вели наборами плавных
донных сетей с ячеёй от 40 до 240 мм, длиной до
250 м и высотой до 5 м. В реке 141 сетная станция
была распределена равномерно по всему участку
работ. В Амурском лимане на каждой из 38 стан-
ций было выполнено по одному сплаву набором
сетей. Всего было отловлено в Амуре 53 экз. калу-
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ги и 140 экз. осетра, в Амурском лимане – 169 экз.
калуги и 143 экз. осетра. У рыб измеряли длину
тела по Смитту – от вершины рыла до окончания
средних лучей хвостового плавника (FL), опреде-
ляли массу тела.

Для оценки численности осетровых в реке вы-
делено семь участков, на каждом из которых в за-
висимости от его протяжённости и гидрологиче-
ских особенностей было выполнено от 16 до 31
сплава набором сетей. Расчёт численности калуги
и осетра вели отдельно для каждого выделенного
участка, после чего рассчитывали суммарную
численность каждого вида на нижнем Амуре.
Численность на отдельном участке рассчитывали
по формуле: N = (S × x)/(K × q), где S – площадь
участка, км2; x – суммарный улов, экз.; K – коэф-
фициент уловистости (К плавных сетей для осет-
ровых в Амуре не определён и при расчётах при-
нят равным 1); q – суммарная площадь обловов
на участке, км2 (длина сети, умноженная на протя-
жённость сплава). Поскольку все отловленные во
время сплавов особи осетровых были извлечены из
нижней части сетей (до 2 м от нижней подборы се-
ти), плотность скоплений рассчитывали по числу
рыб, приходящемуся на площадь облова (q).

Для оценки численности и биомассы калуги и
осетра в Амурском лимане применяли метод
сплайн-аппроксимации (Столяренко, Иванов,
1988), компьютерная программа его реализации –
Map Designer for Windows ver. 2.1 (Поляков, 1995).
При этом приняли коэффициент влияния глуби-
ны равным 1000, параметр сглаживания – 0.032.
Оценки численности и биомассы осетровых Аму-
ра являются минимальными. Для анализа воз-
растной структуры улова в реке и лимане и при
расчёте биомассы использовали созданные нами
матрицы вероятностей соответствия особи опре-
делённой длины конкретному возрасту и кон-
кретной массе.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Распределение плотности скоплений осетровых
в Амурском лимане. Данные литературы о распре-
делении калуги в Амурском лимане скудны

(Енютина 1962; Крыхтин, Горбач, 1994). Вслед-
ствие ошибочного мнения о малочисленности
амурского осетра в лимане (Пробатов, 1935; Свир-
ский, 1967; Крыхтин, Горбач, 1994) его распреде-
ление здесь ранее не изучали, и для лова осетро-
вых в лимане применяли только сети с ячеёй 180–
300 мм, его не улавливающие. Считалось, что
осётр в небольшом количестве обитает в опрес-
нённой части лимана и не выходит в его солёные
и солоноватые воды (Крыхтин, 1972, 1979; Крых-
тин, Горбач, 1994).

В 2011 г. калуга и амурский осетр были встречены
в уловах на большей части акватории Амурского ли-
мана (рис. 1). Встречаемость калуги в уловах соста-
вила 84.2% (32 из 38 станций), осетра – 65.8% (25 из
38). Наибольшие уловы калуги были приурочены к
западному материковому прибрежью Амурского ли-
мана (рис. 1а). Плотность её скоплений на траверзе
пос. Пуир составила 472 экз/км2, на мелководье у
мыса Уарке – 186 экз/км2, у о-вов Большой и Ма-
лый Чоме – соответственно 289 и 174 экз/км2. Кро-
ме того, калуга образовывала значительные кон-
центрации в прибрежье Сахалина у мыса Чинхой
(298 экз/км2) и на мелководье в районе Сахалин-
ского фарватера (289 экз/км2). Скопления амур-
ского осетра также были приурочены к материко-
вому побережью, особенно плотные наблюдались
в западной части Амурского лимана у мысов Пу-
ир (222 экз/км2) и Уарке (196 экз/км2) (рис. 1б).
Калуга была малочисленна в уловах в централь-
ной и юго-восточной частях Амурского лимана.
Осётр отсутствовал в уловах в южной части лима-
на и в большей части прибрежья о-ва Сахалин.

Основным фактором среды, определяющим
распределение осетровых в Амурском лимане,
по-видимому, является солёность воды. Калуга и
амурский осетр отмечены в уловах на участках
лимана с солёностью от 0 до 25‰; при этом в ме-
стах с солёностью воды 0−7.4‰ плотность их
скоплений была выше, чем в районах с более со-
лёной водой (табл. 1). Поэтому оба вида наиболее
многочисленны в прибрежной зоне Амурского
лимана, опреснённой стоком Амура и других рек.
Размеры особей калуги и амурского осетра в уло-
вах с повышением солёности увеличиваются, что

Таблица 1. Плотность скоплений и размеры калуги Acipenser dauricus и амурского осетра A. schrenckii на участках
Амурского лимана с разной солёностью, 2011 г.

Солёность воды, 
‰ Число станций

Калуга Амурский осётр

плотность 
скоплений, 

экз/км2
длина (FL), см

плотность 
скоплений, 

экз/км2
длина (FL), см

<1.0 12 67.9 124.5 75.6 88.4
1.0−7.4 14 92.0 129.4 62.6 105.2

7.5−25.0 12 37.3 133.6 3.9 122.8
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Рис. 1. Распределение (экз/км2) калуги Acipenser dauricus (а) и амурского осетра A. schrenckii (б) в Амурском лимане в
июне–июле 2011 г.; (h) − станции.
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обусловлено более высокой солеустойчивостью
крупных рыб. Это отмечено и у других видов осет-
ровых (Кузьмичев и др., 2005).

Распределение плотности скоплений осетровых
в нижнем Амуре. В нижнем участке реки в конце
XIX в. осетровые были наиболее многочисленны
в районе с. Троицкое (735 км), где уловы калуги и
осетра в 1891 г. достигали соответственно 229.3 и
186.7 т; высокие уловы амурского осетра (100.7 т)
были и на участке реки от с. Верхняя Тамбовка
(538 км) до с. Нижне-Тамбовское (470 км) (Крю-
ков, 1894). В 1929−1930 гг. наибольшие уловы ка-

луги наблюдались у с. Елабуга (840 км), а амур-
ского осетра − у с. Нижне-Тамбовское (470 км)
(Пробатов, 1930, 1935).

В августе 2011 г. калуга и амурский осётр были
отмечены на большей части обследованных
участков (табл. 2). Наибольшая плотность скоп-
лений калуги зарегистрирована в районе с. Тро-
ицкое (740 км), осетра − в районе о-вов Еремеи
(50 км) и сёл Нижнемихайловское (150 км) и Бого-
родское (193 км). Плотность скоплений осетра воз-
растает к низовьям реки. Сравнение распределе-
ния этих видов в нижнем Амуре в 2011 и 1960-х гг.
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Таблица 2. Плотность скоплений (экз/км2) калуги Acipenser dauricus и амурского осетра A. schrenckii на разных
участках нижнего Амура в 1960-е и 2011 гг.

Примечание. Здесь и в табл. 3−4: “–” − нет данных.

Расстояние от устья 
Амура, км

1963–1966, 1969 (Крыхтин, 1972) 2011 (наши данные)

Калуга Амурский осётр Калуга Амурский осётр

925 – – 0 0
845 62.0 46.5 14.9 0
800 22.5 2.5 9.1 9.1
740 – – 20.7 5.2
710 6.0 64.5 8.5 8.5
660 6.5 2.0 13.6 0
600 – – 8.8 0
530 – – 3.3 19.8
500 28.5 60.5 15.9 13.4
495 37.5 3.5 15.9 13.4
470 2.5 2.5 16.0 0
420 11.5 3.9.0 0 0
390 12.0 171.5 9.9 0
360 – – 0 2.3
300 – – 0 0
230 18.5 78.0 4.1 12.3
193 – – 4.4 62.3
150 68.5 64.5 5.0 58.0
100 59.5 1291.0 0 0
50 – – 0 109.6

2 – – 6.1 12.1

Таблица 3. Размеры калуги Acipenser dauricus и амурского осетра A. schrenckii в уловах в нижнем Амуре и Амурском
лимане в разные годы

Примечание. Над чертой – среднее значение и его ошибка, под чертой – пределы варьирования показателя.

Вид
1929−1930 (Пробатов, 1935) 1957 

(Енютина, 1962) 2011 (наши данные)

Нижний Амур Амурский лиман Амурский лиман Нижний Амур Амурский лиман

Калуга:

– длина (FL), см

– масса, кг – – –

– число рыб, экз. 487 707 270 53 169

Амурский осётр:

– длина (FL), см –

– масса, кг – – –

– число рыб, экз. 3084 28 – 140 143

144.6
41–315

248.0
71–348

179.0
100–380

65.1 3.60
67–233

± 128.8 2.57
67–233

±

2.78 0.47
0.006–14.10

± 21.04 1.67
2.00–134.00

±

90.1
41–158

173.0
87–237

71.5 2.01
12–122

± 92.8 1.73
41–162

±

3.02 0.22
0.009–12.70

± 5.8 0.14
0.37–25.20

±
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(Крыхтин, 1972) обнаруживает существенные из-
менения. В 1960-е гг. калуга и амурский осетр бы-
ли многочисленны в уловах на всех участках ниж-
него Амура. В настоящее время плотность скоп-
лений обоих видов почти на всех этих участках
многократно снизилась. Это снижение, по-види-
мому, связано с выловом осетровых местным на-
селением, когда к 1980-м гг. численность послед-
него достигла 1.0 млн человек.

Размерный состав уловов калуги и амурского
осетра в нижнем Амуре и в Амурском лимане су-
щественно различается (рис. 2). В Амурском ли-
мане средние размеры обоих видов значительно
больше, чем в реке (табл. 3); особенно существен-
ны различия у калуги, что согласуется с данными
Пробатова (1930) и Крыхтина (1972, 1979). При-
чинами этих различий являются как задержка мо-
лоди в реке на несколько лет перед скатом в ли-
ман, так и более высокий уровень изъятия поло-
возрелых особей браконьерами в реке; в лимане
добыча осетровых сложна из-за гидрологических
и погодных условий. Так, в наших уловах в Амур-
ском лимане отсутствовали особи калуги FL < 60 см
и осетра FL < 40 см, тогда как в реке их доля со-
ставляла соответственно 45.3 и 12.1%. Скат калуги
и амурского осетра в Амурский лиман из реки
происходит в возрасте 3–5 лет при длине не менее
40–50 см (Кошелев, 2006). Задержка молоди в ре-
ке при скате в море свойственна и другим видам
анадромных видов осетровых. Так, до строительства
плотин на Волге масса белуги A. huso, скатываю-
щейся в Каспийское море, достигала 0.4−1.2 кг, а
русского осетра A. gueldenstaedtii – 0.2−5.0 кг (Хо-
доревская и др., 2007). Молодь короткорылого
осетра A. brevirostrum начинает выходить в соло-
новатые и солёные воды в возрасте не менее од-
ного года (Kynard, 1997).

Средняя длина калуги в уловах за последние
80 лет в нижнем Амуре и Амурском лимане
уменьшилась соответственно в 2.2 и 1.9 раза,
осетра – в 1.3 и 1.9 раза (табл. 3). Уменьшение
средних размеров калуги и амурского осетра в со-
временных уловах объясняется изъятием в по-
следние нескольких десятилетий преимуще-
ственно крупных особей, имеющих наибольшую
промысловую ценность. Молодь и особи с незре-
лыми гонадами не представляют интереса для
браконьеров.

Половозрелые особи калуги (FL ≥ 160 см),
встречавшиеся ранее как в реке, так и лимане
Амура (Солдатов, 1915; Пробатов, 1930, 1935), в
наших уловах были отмечены только в Амурском
лимане. Это свидетельствует о высочайшем уров-
не незаконного вылова, который более чем за
100 лет почти полностью уничтожил крупных
особей калуги в реке. Доля половозрелых особей
амурского осетра (FL > 100 см) в Амурском лима-
не в 2.1 раза выше, чем в реке (36.7 против 17.1%).

Мгновенный коэффициент смертности (Z), рас-
считанный по результатам работ 2011 г., для рыб
старше 13 лет в реке выше, чем в лимане (0.348
против 0.233), что свидетельствует о более интен-
сивном вылове в реке. Причиной “неосвоения”
браконьерами значительных запасов осетра в ли-
мане является то, что здесь нелегальный промы-
сел традиционно направлен в основном на добы-
чу калуги. Согласно результатам анализа конфис-
кованной у браконьеров рыбы, основу уловов
всегда составляет калуга и нечасто улавливаемый
крупными сетями осётр. Таким образом, относи-
тельное благополучие половозрелой части попу-
ляции амурского осетра в Амурском лимане по
сравнению с рекой обусловлено меньшей его
привлекательностью для браконьеров и меньшей
уловистостью крупноячейных сетей.

Численность и биомасса. По нашим данным, в
2011 г. общая численность (и биомасса) нагули-
вающихся в реке и лимане особей калуги соста-
вила 345.1 тыс. экз. (7110.9 т), амурского осетра −

Рис. 2. Размерный состав уловов в нижнем Амуре
( ) и Амурском лимане (j) в июне–июле 2011 г.: а −
калуга Acipenser dauricus (нижний Амур – 53 экз.,
Амурский лиман – 169 экз.), б − амурский осётр
A. schrenckii (соответственно 140 и 143 экз.).
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289.2 тыс. экз. (1946.3 т). Наиболее многочислен-
ны эти виды в лимане (табл. 4). В летний период
95.8% половозрелых особей амурского осетра оби-
тают в Амурском лимане (97.0 против 4.3 тыс. экз. в
реке). Половозрелые особи калуги отмечены в
уловах только в лимане, их численность состави-
ла 86.9 тыс. экз.

Данные табл. 4 свидетельствуют о снижении
численности калуги и амурского осетра в нижнем
участке Амура к 2011 г. относительно периода
1963−1975 гг. соответственно в 2.5 и 4.6 раза. По
нашему мнению, это связано с чрезмерным выло-
вом обоих видов в последние десятилетия на тер-
ритории России и КНР (Wang, Chang, 2006; Ко-
шелев, Беспалова, 2007).

Современная численность и биомасса калуги
и амурского осетра в нижнем Амуре находятся на
чрезвычайно низком уровне. К сожалению, дан-
ные о численности и запасах осетровых на Амуре
в 1891 г., когда были проведены масштабные сбо-
ры статистического материала о промысле калуги
и осетра (Крюков, 1894), отсутствуют. Тем не ме-
нее можно привести ряд показательных сравне-
ний. Так, наша оценка биомассы калуги в реке в
2011 г. (51.9 т) в 9.3 раза меньше объёма её вылова
здесь в 1891 г. (484.3 т); биомасса амурского осет-
ра в реке в 2011 г. (83.3 т) в 6.3 раза меньшего вы-
лова в 1891 г. (525.1 т) (Крюков, 1894). При средней
массе особей осетра 11.5 кг в уловах 1891 г. в нижнем
Амуре было добыто приблизительно 45.6 тыс. экз.,
что почти в два раза превосходит его численность
здесь в настоящее время. Средняя масса калуги в
1891 г. в уловах составляла около 122.8 кг (7.5 пу-
дов), следовательно, в тот год было добыто около
4.0 тыс. экз. калуги. В настоящее время в реке на-
гуливающиеся особи калуги крупнее 14.1 кг в уло-
вах отсутствуют.

Учитывая тенденцию сокращения численно-
сти амурских осетровых в реке и современный
уровень браконьерства, можно предположить,
что при крайне низком современном уровне по-
полнения запасы осетровых в Амурском лимане
будут всё более истощаться.

Наши материалы и данные других авторов
(Sun et al., 2001; Zhuang et al., 2002; Горлачева,
Афонин, 2009; Коцюк, 2009; Кошелев, 2010; Ко-
шелев и др., 2013а, 2013б) свидетельствуют, что в
настоящее время основные запасы амурского
осетра и калуги сосредоточены в Амурском лима-
не. Здесь обитает не менее 90% общей численно-
сти обоих видов. Вследствие интенсивного бра-
коньерского промысла особи этих видов могут
дожить до достижения ими половой зрелости
только в Амурском лимане.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящее время калуга и осётр присутству-
ют в уловах почти на всём протяжении нижнего
Амура. Плотность скоплений калуги на этом
участке реки максимальна в районе с. Троицкое
(740 км), а амурского осетра − в районе о-вов Ере-
меи (50 км). Почти на всех обследованных стан-
циях в реке плотность скоплений обоих видов су-
щественно ниже, чем в 1963−1966 и 1969 гг. В
Амурском лимане калуга и амурский осетр ис-
пользуют для нагула большую часть его аквато-
рии, концентрируясь в прибрежье его западной
части. Одним из основных факторов, влияющих
на распределение обоих видов в Амурском лима-
не, является солёность воды.

Средние размеры калуги и осетра в Амурском
лимане больше, чем в нижнем Амуре. Половозре-
лые особи калуги отмечены в уловах только в ли-
мане, а амурского осетра − в реке и лимане.

Численность калуги в нижнем Амуре и Амур-
ском лимане составляет 345.1 тыс. экз., биомасса
7110.9 т., амурского осетра – 289.2 тыс. экз., био-
масса 1946.3 т. В настоящее время основные запа-
сы обоих видов (до 90%) сосредоточены в Амур-
ском лимане. Запасы калуги и амурского осетра в
нижнем Амуре существенно подорваны, восста-
новление их численности возможно в первую
очередь за счёт сокращения нелегального вылова.
Для сохранения осетровых в Амурском лимане
необходимо усиление мер их охраны.

Таблица 4. Численность и биомасса калуги Acipenser dauricus и амурского осетра A. schrenckii в нижнем Амуре и
Амурском лимане в разные годы

Примечание. Над чертой – численность, тыс. экз.; под чертой – биомасса, т.

Вид
Нижний Амур Амурский лиман

1963−1975 
(Крыхтин, 1979)

1990−1993
(Крыхтин, Горбач, 1994) 2011 (наши данные) 2011 (наши данные)

Калуга

Амурский осётр

48.0
−

45
−

19.1
51.9

326.0
7059.0

116.0
−

95.0
−

25.2
83.3

264.0
1863.0

3
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