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мого ему материала для строительства жилищ и 
изготовления орудий труда (кости, бивни и т.п.).  

Работа выполнена при поддержке гранта 
РФФИ 12–04–98510. 
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Анализ тенденции изменения морфологических показателей речного окуня 

Perca fluviatilis и обыкновенного ерша Gymnocephalus cernuus (Perciformes, 

Percidae) реки Лена в долгосрочном временном интервале 
 

А.Ф. Кириллов, Н.Ш. Мамилов, Т.А. Салова12 
 
Разнообразие аборигенных видов рыб среднего течения р. Лена в течение 50 лет остается ста-

бильным. Здесь постоянно встречаются 37 видов рыбообразных и рыб, среди которых многочислен-
ными видами на протяжении всего периода исследований являлись окунь и ерш. Возрастающее за-
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грязнение р. Лена обусловило наличие различных патологий в системах детоксикации (печени, почках 
и жабрах) окуня и ерша в среднем течении р. Лена. Наблюдаемые существенные изменения в экоси-
стеме р. Лена обусловили изменения морфологии окуня и ерша. Результаты проведенных исследова-
ний выявили существенные изменения внешнего облика этих видов рыб. Важно отметить, что для 
обоих видов не обнаруживается различий между особями из выборок близких лет, но между выбор-
ками середины прошлого века и начала нынешнего существуют явные различия. В популяциях обоих 
видов рыб произошло четкое обособление по совокупности пластических признаков, связанных как с 
изменением гидродинамических свойств рыб, так и способом их питания. Счетные признаки рыб мо-
гут меняться в широких пределах в результате изменения факторов внешней среды, и даже незначи-
тельные изменения условий обитания способны повлиять на генетическую структуру популяции оку-
ня. Сравнение выборок во временном аспекте выявило у окуня и ерша четкое разделение по пластиче-
ским признакам и увеличение размаха изменчивости по счетным признакам. Наблюдаемые сущест-
венные изменения в экосистемах арктических водоемов в индустриальный период, в том числе и в р. Ле-
на, усиленные общим изменением климата, обусловили изменения морфологии окуня и ерша в р. Лена.  
Ключевые слова: р. Лена, окунь Perca fluviatilis, ерш Gymnocephalus cernuus, популяция, морфоло-

гия, внешний облик, тренд, ихтиоиндикация, загрязнение. 
 
A variety of native fish species in the Middle Lena river has been stable for the last 50 years. 37 fish-

shaped and fish species are permanent for the river. Among them the perch and pope are always abundant 
throughout the entire period of research. Increasing pollution of the Lena River caused the existence of vari-
ous pathologies in detoxication systems (liver, kidneys and gills) of the perch and pope in the Middle Lena. 
Notable changes observed in the Lena ecosystem also affected morphology of these species. The study re-
vealed essential changes in the appearance of the perch and pope. It should be noted that there were no dis-
tinctions for both species between individuals from samples of  recent years, but between samples made in the 
middle of the last and the beginning of the present centuries there are obvious distinctions. In populations of 
the two fish species there was a clear isolation on the aggregate of plastic traits related to both the change of 
hydrodynamic properties of the fishes, and the way of their nutrition. Meristic features of fishes can change 
over a wide range as a result of variation in environmental factors, and even minor alterations of the habitat 
conditions are capable of affecting genetic structure of the perch population. Sample comparison in the perch 
and pope considered in the time span revealed a clear division of plastic patterns and increase in scope of 
variability according to meristic characters. Notable changes observed in ecosystems of the Arctic water 
bodies during the industrial period including the Lena r. strengthened by the general climate change resulted 
in changes of the perch and pope morphology in the Lena r. 

Key words: Lena river, perch Percafluviatilis, pope Gymnocephaluscernuus, population, morphology, ex-
ternal appearance, trend, ichthyological indication, pollution. 

 
 
Рыбы как конечное звено в трофических це-

пях водоемов и как организмы, внешний облик 
которых в значительной мере зависит от усло-
вий окружающей среды, являются одним из 
наиболее чутких индикаторов изменений, про-
исходящих в гидроэкосистемах [1–8], приводя-
щих к перестройке вариационных параметров 
популяций рыб [9]. Морфологический и физио-
логический методы ихтиоиндикации экологиче-
ского состояния водоемов являются высокоин-
формативными и сравнительно недорогостоя-
щими.  
Окунь Perca fluviatilis и ерш Gymnocephalus 

cernuus являются удобными объектами для кон-
троля состояния р. Лена, поскольку оба вида 
легко узнаются, ведут оседлый образ жизни и 
многочисленны [10–12].  
Цель работы: изучение изменений морфоло-

гии окуня и ерша в среднем течении р. Лена, 
произошедших за последние 50 лет.  

Материалы и методики 
 

Материалом для данной работы послужили 
ихтиологические сборы в среднем течении р. 
Лена в 1947 г. (фондовые материалы Ф.Н. Ки-
риллова) и в 2001–2002 гг. Рыб отлавливали 
ставными сетями и крючковой снастью. Всего 
проанализировано 69 окуней и 68 ершей.  
Ихтиологический материал собран и обрабо-

тан по общепринятой методике [13]. При стати-
стической обработке использовали методы, из-
ложенные в работе [14]. Популяционное разно-
образие оценивали с помощью методов много-
мерного статистического анализа (метод глав-
ных компонент), согласно руководствам [15– 
17], используя пакет компьютерных программ 
«NTSYSpс», версия 2.02. Собственные векторы 
вычисляли по вариационно-ковариационной 
матрице, длина собственного вектора равняется 
1. Анализируемые данные предварительно стан-
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дартизировали, что позволило устранить разли-
чия, возникающие при вычислении собственных 
векторов по вариационно-ковариационным или 
корреляционным матрицам [18]. Для пластиче-
ских признаков широко принятой является ин-
терпретация [19], согласно которой, первую 
главную компоненту рассматривают как харак-
теризующую размер особи, а вторую и третью – 
форму тела. Для числового представления раз-
личий между выборками разных лет использо-
вали критерий подвидового различия [20].  
В тексте приняты следующие сокращения: L – 

полная длина рыбы, мм; l – длина рыбы до кон-
ца чешуйного покрова, мм; Q – полная масса 
рыбы, г; q – масса рыбы без внутренностей, г; 
Fulton – показатель упитанности по Фультону; 
D1, D2 – первый и второй спинной плавники; P, 
V, A – грудной, брюшной и анальный плавники; 
aD, aA, aV, aP – расстояние соответственно до 
спинного, анального, брюшных и грудных плав-
ников; pD – постдорсальное расстояние; P-V – 
расстояние от начала грудных до начала брюш-
ных плавников; V-A – расстояние от начала 
брюшных плавников до начала анального плав-
ника; ca – длина хвостового стебля; c – длина 
головы; hc – высота головы у затылка; ao – дли-
на рыла; o – горизонтальный диаметр глаза; op – 
заглазничное расстояние; mx, mh – длина и ши-
рина верхней челюсти; md – длина нижней че-
люсти; io – ширина лба; H – наибольшая высота 
тела; lD1, lD2 – длина основания первого и вто-
рого спинных плавников; hD1, hD2 – высота 
первого и второго спинных плавников; lA – 
длина основания анального плавника; hA – вы-
сота анального плавника; lP – длина грудного 
плавника; lV – длина брюшного плавника; lC – 
длина хвостового плавника; l.l – число попереч-
ных рядов чешуй; Dr, Ds – количество неветви-

стых и ветвистых лучей в спинном плавнике; Ar, 
Asf – количество неветвистых и ветвистых лу-
чей в анальном плавнике; P, V – количество лу-
чей в грудных и брюшных плавниках; Sp.br. – 
количество жаберных тычинок; Vert. – количе-
ство позвонков. 

 
Результаты 

 
Разнообразие аборигенных видов рыб средне-

го течения р. Лена в течение 50 лет остается 
стабильным. Здесь постоянно встречаются 37 
видов рыбообразных и рыб [12], среди которых 
многочисленными видами на протяжении всего 
периода исследований являлись окунь и ерш.  

Окунь. Максимальные размеры и масса от-
ловленных в начале XXI века рыб заметно 
меньше, чем 50 лет назад. Значительно сократи-
лась максимальная продолжительность жизни: в 
прошлом она составляла 13 лет, в настоящее 
время не превышает 8 лет, уменьшились разме-
ры и упитанность рыб.  
По сравнению с данными прошлого века в со-

временной популяции окуня изменились преде-
лы варьирования большинства признаков. В на-
стоящее время преобладают рыбы со сдвинуты-
ми к хвосту D1, D2, A и P напротив стали ближе 
к голове; уменьшились lD2, mh, md, l.l, Ds2, V и 
Sp.br. Увеличился размах изменчивости по мно-
гим признакам (табл. 1). Результаты многомер-
ного анализа показали разделение особей из вы-
борок разных лет по совокупности пластических 
признаков. В различия по пластическим призна-
кам наибольший вклад вносят положение D1, 
D2, A, P, форма D1, D2, o, mh, md (табл. 2). По 
совокупности счетных признаков современная 
выборка более разнообразна, чем выборка  
1950-х годов, прослеживается тенденция к раз-

  

Т а б л и ц а  1 

Сравнение морфобиологических показателей Perca fluviatilis р. Лена 
 

Признаки 
1947 г. (n=35) 2001–2002 гг. (n=34) 

CD P 
Limit M±m Limit M±m 

1 2 3 4 5 6 7 

L, mm 182–445 342,8±45,92 117–310 182,1±34,53 1,56 0,001 

l, mm 152–383 292,3±39,74 91–267 153,4±30,45 1,57 0,001 

Q, g 70–1150 619,2±223,70 11,3–420,0 52,7±80,84 1,49 0,001 

Fulton 1,45–4,09 2,34±0,281 1,50–2,88 1,96±0,209 0,51 0,001 

As nd nd 0–1,00 0,29±0,175 nd nd 

aD 28,7–33,5 30,6±0,94 29,4–35,4 31,9±0,89 0,51 0,001 

aA 66,4–73,9 70,4±1,51 65,8–80,3 69,8±1,61 0,12 >0,05 

aV 29,6–38,8 34,9±0,98 32,6–40,9 35,1±1,07 0,07 >0,05 

aP 27,6–32,6 31,0±0,62 27,6–34,6 29,9±0,95 0,44 0,001 

VA 33,9–42,3 37,3±1,56 33,3–40,9 36,7±1,18 0,18 >0,05 

ca 18,1–23,3 20,4±1,07 17,8–24,8 21,4±1,23 0,31 0,05 

c 29,5–34,4 31,7±0,96 29,3–36,2 32,0±1,15 0,10 >0,05 

ao 8,2–10,6 9,3±0,47 5,9–10,1 8,6±0,59 0,50 0,001 

o 3,8–5,9 4,6±0,31 4,9–8,3 6,2±0,69 0,70 0,001 
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делению выборок разных лет в пространстве 1–3 
главных компонент (табл. 3).  

Ерш. У ерша существенно изменились преде-
лы варьирования и средние значения большин-
ства признаков (табл. 4). Например, ao стало ко-
роче, увеличились op, mx, уменьшились hc, l.l, 
Vert. 
По совокупности пластических признаков 

особи из выборок, взятых в середине прошлого 
и начале нынешнего века, явственно разделены 
в пространстве 1–3 главных компонент. Наи-
больший вклад в разделение выборок вносят 
размеры головы (табл. 5).  

Т а б л и ц а  3 
 

Нагрузка счетных признаков Perca fluviatilis р. Лена  

на главные компоненты 
 

Признаки 
Главные компоненты 

1 2 3 

ll  0,4287 0,4114 0,2033 

D1  –0,2520 0,0750 –0,6127 

D2s  0,1895 0,4058 –0,5517 

Asf  –0,3671 0,4079 0,4829 

P  0,5314 0,0027 –0,1107 

Sp,br  0,5182 0,0720 0,1799 

Vert  –0,1765 0,6992 –0,0335 

 О к о н ч а н и е  табл. 1 
 

1 2 3 4 5 6 7 

op 13,4–19,4 17,4±1,01 13,8–19,7 16,8±0,93 0,24 0,05 

lmx 9,6–13,6 12,0±0,67 10,8–14,3 12,6±0,65 0,32 0,01 

hmx 3,4–4,5 4,0±0,25 2,0–4,2 3,4±0,41 0,75 0,001 

md 15,2–16,8 16,1±0,35 13,6–18,1 15,7±0,62 0,29 0,05 

io 7,8–9,2 8,3±0,24 6,1–14,3 7,7±0,70 0,37 0,01 

hco 14,0–22,5 16,0±0,92 12,7–20,2 15,0±0,81 0,37 0,01 

hc 19,7–25,9 22,3±1,28 17,9–22,8 20,5±0,88 0,69 0,001 

H 26,7–33,4 29,7±1,39 24,5–31,7 27,5±1,28 0,62 0,001 

h 7,7–9,4 8,4±0,35 6,8–12,0 8,5±0,87 0,08 >0,05 

lD1 31,8–37,7 35,0±1,17 33,3–48,8 35,9±1,57 0,23 >0,05 

lD2 16,9–23,5 19,8±1,35 15,6–20,7 18,4±1,01 0,47 0,001 

hD1 13,7–21,3 16,2±1,26 13,8–22,0 16,2±1,12 0,02 >0,05 

hD2 11,3–17,0 13,7±0,93 8,1–16,5 12,4±1,64 0,37 0,01 

lA 8,6–12,5 10,6±0,72 9,1–14,3 11,1±0,85 0,25 0,05 

hA 13,2–17,7 15,6±0,86 10,5–16,7 13,5±1,55 0,71 0,001 

lP 15,2–19,7 18,0±0,59 12,7–22,0 18,8±1,71 0,27 >0,05 

lV 17,6–22,4 19,8±0,69 14,7–24,3 19,7±1,77 0,05 >0,05 

l,l, 59–72 65,6±2,51 56–72 62,7±2,41 0,44 0,001 

D1 14–16 15,1±0,21 14–16 15,1±0,45 0,06 >0,05 

D2r 2–3 2,0±0,06 1–2 1,9±0,25 0,33 0,05 

D2s 13–16 14,6±0,61 13–16 14,1±0,56 0,35 0,01 

A sf 7–9 8,3±0,42 7,5–10 8,7±0,45 0,44 0,001 

P 14–16 14,9±0,29 12–16 14,1±0,75 0,48 0,001 

Sp,br 20–25 23,3±1,03 17–27 21,9±1,67 0,41 0,01 

Vert,ca 19–21 20,3±0,53 18–23 20,8±0,96 0,28 0,05 

Vert, 40–43 40,9±0,40 38–44 41,6±0,87 0,35 0,01 
 

Примечание. nd – нет данных; полужирным шрифтом выделены увеличившиеся пределы варьирования. 
 

Т а б л и ц а  2 
 

Нагрузка пластических признаков Perca fluviatilis р. Лена на главные компоненты 
 

Признаки 
Компоненты 

Признаки 
Компоненты 

1 2 3 1 2 3 

aD 0,1543 0,3171 0,1183 io 0,2242 –0,0014 –0,1256 

aA 0,3064 0,0735 –0,0243 hco 0,1755 –0,1135 0,1410 

aV 0,2532 0,1499 0,0542 hc 0,2594 –0,2410 –0,0477 

aP 0,2880 0,0621 0,1290 H 0,2355 –0,2455 –0,1444 

VA 0,1837 –0,0549 –0,1303 h 0,1178 0,1370 –0,1565 

ca 0,0351 0,2328 0,3390 lD1 0,0953 0,1479 –0,3076 

c 0,2707 0,1953 –0,0325 lD2 0,1054 –0,2229 –0,3061 

ao 0,2593 –0,0997 0,0357 hD1 0,2144 0,2038 0,2472 

o –0,1501 0,4107 –0,0911 hD2 0,1443 –0,0841 0,5346 

op 0,2639 –0,0495 –0,1098 lA 0,0638 0,2354 –0,2898 

lmx 0,1533 0,2234 –0,0009 hA 0,1258 –0,1657 0,1754 

hmx 0,1517 –0,3055 –0,1260 P 0,0568 0,2663 –0,2330 

md 0,2878 0,0421 0,0097 V 0,1018 0,1500 –0,0886 
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Т а б л и ц а  6 
 

Нагрузка счетных признаков 

Gymnocephalus cernuus  

р. Лена на главные компоненты 
 

Призна

ки 

Компоненты 

1 2 3 

ll 0,2802 0,5439 0,3383 

D1 –0,4040 0,4767 0,0898 

D2 0,5384 –0,0401 –0,0778 

As 0,4538 –0,1686 –0,4699 

P 0,2822 0,2534 0,2741 

spbr –0,2142 0,4398 –0,7503 

vert 0,3701 0,4350 –0,1118 

 
 
По совокупности счетных 

признаков разнообразие со-
временных ершей значительно 
больше, чем было 50 лет назад 
(табл. 6): появились особи с 
совершенно новыми сочета-
ниями счетных признаков  
(№ 1, 2, 9, 19, 25). Также вне 
зависимости от времени взя-
тия выборок намечается раз-
деление на 2 группировки, 
различающиеся по совокупно-
сти исследованных признаков.  

 

 

Обсуждение 
 

Река Лена принимает на се-
бя основную антропогенную 
нагрузку. Именно в ее бассей-
не в республике наибольшего 
развития достигли: судоходст-
во, гидроэнергетика, промыш-
ленность, градостроительство, 
сельское хозяйство. Экстен-
сивный характер природо-
пользования нарушает спо-
собность биологических ре-
сурсов, в том числе и рыб, к 
самовоспроизведению. Это 
проявляется в снижении каче-
ства воды, разрушении биото-
пов и биоценозов, уменьше-
нии запасов рыб и их пищевой 
ценности.  
Особенно это имеет место в 

долине Туймаада, где распо-
ложены г. Якутск и крупные 
пригородные поселки. Наибо-
лее характерными загрязняю-
щими веществами в бассейне 
реки являются фенолы, соеди-
нения меди, железа, органиче-
ских веществ, нефтепродук-

Т а б л и ц а  4 
 

Сравнение морфобиологических показателей Gymnocephalus cernuus р. Лена 
 

Признаки 
1947 г, (32 экз,) 2002 г, (36 экз,) 

CD P 
Limit M±m Limit M±m 

L, mm 76,0–153,0 119,2±12,45 78,0–153,0 107,8±15,24 0,31 0,05 

l, mm 62,5–127,5 98,5±10,77 63,0–115,0 87,9±11,38 0,37 0,01 

Q, g 4,9–44,3 20,4±5,85 4–31 13,0±5,45 0,49 0,001 

Fulton 1,77–2,20 1,94±0,10 1,33–2,14 1,75±0,15 0,63 0,001 

As nd nd 0–0,50 0,18±0,210 nd nd 

aD 30,7–35,5 33,4±0,72 32,9–39,0 35,4±1,24 0,81 0,001 

PV 7,1–9,9 8,6±0,53 7,2–11,6 9,4±0,80 0,47 0,001 

VA 29,5–35,9 33,1±1,04 26,1–40,4 33,2±2,20 0,04 >0,05 

lca 19,1–23,6 21,9±0,83 20,4–27,7 24,1±1,05 0,84 0,001 

l c 27,3–32,1 29,9±0,85 30,2–34,9 32,1±0,99 0,97 0,001 

ao 8,6–12,6 10,7±0,89 8,7–11,3 9,9±0,46 –0,48 0,001 

o 7,0–9,7 8,3±0,45 7,8–10,4 9,0±0,46 0,64 0,001 

op 10,3–12,2 11,4±0,41 12,3–16,0 14,0±0,79 1,75 0,001 

md 10,4–13,6 12,1±0,75 9,9–14,8 12,7±0,80 0,31 0,05 

l mx 7,7–10,0 8,9±0,45 9,1–16,0 13,5±1,26 1,99 0,001 

h c 18,9–22,0 20,5±0,59 17,0–22,2 19,6±0,93 0,47 0,001 

hco 13,6–17,2 15,5±0,78 14,0–17,3 15,6±0,62 0,04 >0,05 

io 4,7–5,7 5,2±0,24 4,0–6,3 5,1±0,36 0,20 >0,05 

H 20,0–24,3 22,4±1,03 20,5–30,0 24,1±1,28 0,55 0,001 

h 6,2–8,0 7,2±0,37 6,6–8,8 7,7±0,35 0,49 0,001 

l D1 30,3–36,8 33,8±1,50 30,0–40,3 34,0±1,61 0,07 >0,05 

h D1 18,4–24,0 21,1±1,57 16,9–23,6 20,6±1,24 0,19 >0,05 

l D2 16,4–21,4 18,3±0,90 15,9–23,8 18,7±1,39 0,13 >0,05 

h D2 11,0–15,3 13,2±0,86 10,8–16,0 13,4±1,08 0,07 >0,05 

l A 10,6–13,8 11,8±0,61 10,1–15,0 12,8±0,62 0,59 0,001 

h A 14,3–19,2 17,2±0,94 14,8–20,6 17,6±1,14 0,16 >0,05 

l P 19,2–24,0 21,4±0,93 19,2–23,4 21,3±0,95 0,07 >0,05 

l V 20,5–24,3 22,6±0,67 17,2–25,0 21,3±1,40 0,50 0,001 

l Cs 19,4–24,0 21,1±0,74 15,6–23,3 19,9±1,92 0,36 0,01 

l Ci 19,2–22,4 20,7±0,77 14,7–22,5 19,2±1,96 0,43 0,01 

l,l, 36–42 38,3±1,10 35–41 37,8±1,50 0,19 >0,05 

l,l,ca 13–19 15,7±1,00 11–18 14,3±1,24 0,49 0,001 

Ds 13,0–14,0 13,5±0,50 13–16 13,8±0,50 0,23 >0,05 

D2r 11,0–14,0 12,3±0,69 10–14 11,9±0,80 0,25 0,05 

Аs 5–7 5,7±0,48 5–7 5,5±0,48 0,19 >0,05 

Р 13–15 13,8±0,46 11–17 13,7±0,83 0,02 >0,05 

sp,br, 7–11 9,8±0,55 8–16 11,4±1,20 0,69 0,001 

Vert 34–36 35,4±0,52 31–41 34,1±1,44 –0,51 0,001 

 
Т а б л и ц а  5 

 

Нагрузка пластических признаков Gymnocephalus cernuus р. Лена  
на главные компоненты 

 

Признаки 
Компоненты 

Признаки 
Компоненты 

1 2 3 1 2 3 

aD 0,3156 0,0572 0,1034 io 0,0117 –0,1585 0,2729 

PV 0,2749 –0,0878 0,2957 H 0,2973 –0,1541 0,1438 

VA –0,0227 0,1086 –0,2806 h 0,2146 0,2370 –0,0112 

ca 0,2393 –0,0140 –0,2363 lD1 0,0981 0,0376 0,2970 

c 0,3304 0,2055 0,0622 hD1 0,0088 –0,2151 –0,0960 

ao –0,1623 0,4156 0,2207 lD2 0,0882 –0,1607 0,0182 

o 0,2936 –0,1754 –0,0464 hD2 0,0729 –0,1992 0,0267 

op 0,3611 0,0570 –0,1364 lA 0,2194 0,1157 –0,1229 

md 0,0923 0,3482 0,0233 hA 0,1191 –0,3126 0,2401 

l mx 0,3836 0,0264 –0,0845 lP 0,0316 –0,3165 0,2479 

hc –0,0885 0,1214 0,4823 lV –0,1526 –0,1608 0,1620 

hco 0,0862 0,3688 0,3153     
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тов. Например, в русле р. Лена у г. Якутска в 
1996 г. концентрация меди в 15 раз превышала 
ПДК в 1997 г. Содержание фенолов составило 
18 ПДК. При сравнении средних концентраций 
металлов в рыбах, отловленных в р. Лена в 30–
35 км выше (п. Табага и с. Хатассы) и в 40 км 
ниже г. Якутска (п. Кангалассы) отмечено воз-
растание содержания в органах Cu, Cr, Cd, Co, 
Ni, Pb и Tl [12]. У окуня и ерша, отловленных на 
участке реки ниже г. Якутска, более 70% имели 
аномалии в строении внешних и внутренних ор-
ганов и только у 30% особей в выборках этих 
видов рыб состояние всех исследованных орга-
нов соответствовало норме.  
Индекс неблагополучного состояния (ИНС) 

окуня в реке у г. Якутска колебался от 1 до 6, в 
среднем составив 2,78. У окуня с участков ниже 
г. Якутска от 0 до 4, в среднем 2,0. Из аномалий 
у этого вида чаще всего встречались – бледная 
окраска печени, истонченность почек, темная 
окраска сердца, асимметрия гонад. У особей, 
отловленных в 110–330 км ниже г. Якутска, с 
большей частотой отмечаются аномалии гонад, 
но доля этого органа в величине ИНС была 
меньше, чем у рыб, обитающих в реке. 
В результате загрязнения среднего течения  

р. Лена линейный и весовой рост (за 50 лет) сни-
зился у одновозрастных групп окуня по длине в 
1,3, а по массе тела в 2,5 раза.  
Возрастающее загрязнение р. Лена обуслови-

ло наличие различных патологий в системах де-
токсикации (печени, почках и жабрах) окуня и 
ерша в её среднем течении [21]. Результаты про-
веденных исследований выявили существенные 
изменения внешнего облика этих видов рыб. 
Важно отметить, что для обоих видов не обна-
руживается различий между особями из выбо-
рок близких лет, но между выборками середины 
прошлого века и начала нынешнего существуют 
явные различия. Таким образом, мы имеем дело 
не с периодическими флуктуациями изменчиво-
сти, а наблюдаем действительное изменение 
внешнего вида. Известно, что в условиях ста-
бильной среды в течение длительного времени у 
рыб средние значения морфологических при-
знаков, пределы варьирования и характер рас-
пределения остаются стабильными [22], а любые 
изменения в экосистемах вызывают сдвиг ва-
риационных кривых в одном или нескольких 
направлениях [9, 23]. 
В популяциях обоих видов рыб произошло 

четкое обособление по совокупности пластиче-
ских признаков, связанных как с изменением 
гидродинамическх свойств рыб, так и способом 
их питания. Судя по нагрузке на главные ком-
поненты, у окуня изменились относительное 
положение D1, D2, P, A, форма D1, D2, размеры 

P, форма mx, mh и значительно увеличились 
пределы варьирования относительных размеров 
md. У ерша произошли изменения в положении 
D1, D2, форме A и длине P, изменились форма 
головы, положение глаза и размеры челюстей. 
Связь изменений формы тела и ротового аппа-
рата с условиями окружающей среды была опи-
сана у многих видов костистых рыб [24].  
Известно [25, 26], что счетные признаки рыб 

могут меняться в широких пределах в результа-
те изменения факторов внешней среды и даже 
незначительные изменения условий обитания 
способны повлиять на генетическую структуру 
популяции окуня [27]. Сравнение выборок во 
временном аспекте выявило у окуня и ерша чет-
кое разделение по пластическим признакам и 
увеличение размаха изменчивости по счетным 
признакам.  
Наблюдаемые существенные изменения в 

экосистемах арктических водоемов в индустри-
альный период, в том числе и в р. Лена, усилен-
ные общим изменением климата [28–31], обу-
словили изменения морфологии окуня и ерша в 
р. Лена.  
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УДК 619:615.211 
 

Использование Золетила-100 при отловах диких копытных  

в тундровой части Якутии 
 

Е.В. Кириллин13 
 

Приведен анализ собранного материала в период работ по спутниковому мечению диких северных 
оленей и овцебыка в 2010–2012 гг. в Оленекском и Булунском районах Республики Саха (Якутия). Были 
поставлены задачи – отлов диких копытных, установка передатчика на шее животного и выпуск на 
волю. При отловах нами для обездвиживания использовался препарат «Золетил-100». Данный ане-
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