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ВВЕДЕНИЕ

Рыбохозяйственная политика Российской 
Федерации в области рационального использо-
вания, изучения, воспроизводства, сохранения 
разнообразия водных биологических ресурсов 
и среды их обитания включает выполнение ре-
гулярных и комплексных ресурсных исследо-
ваний. Многие северные водные экосистемы 
России на протяжении последних 70 лет харак-
теризуются нестабильностью, низкой промыс-
ловой продуктивностью и специфическими, 
слабо изученными условиями формирования 
рыбных запасов. В настоящее время в боль-
шинстве водоемов Северо-Запада России со-
стояние запасов основных промысловых рыб, 
являющихся традиционными объектами про-
мыслового или любительского лова находится 
в напряженном состоянии. Усилилась тенден-
ция многих пользователей рыбными ресурса-
ми на вылов в основном, а иногда и исключи-

тельно, ценных видов рыб (сиг, судак). Запасы 
же некоторых крупночастиковых (налима), всех 
мелкочастиковых (окунь, плотва, ёрш и др.) ви-
дов далеко не в полную силу используются про-
мыслом, в соответствие с их продукционным 
потенциалом [17]. Селективный промысел об-
уславливается факторами экономического по-
рядка – при практически равных с добычей цен-
ных видов трудозатратах, товарная стоимость 
мелкочастикового улова значительно меньше, 
а также существуют проблемы с его сбытом на 
рынке. Неравномерность подобной промыс-
ловой «нагрузки» приводит, во-первых, к на-
пряженному положению с численностью особо 
привлекательных для добытчиков ценных рыб, 
обладающих высокой рыночной стоимостью и, 
во-вторых, к недоиспользованию запасов дру-
гих (окунь, плотва). Сложившаяся неблагопри-
ятная ситуация во многих случаях усугубляется 
неполнотой и низким качеством доступной ин-
формации, необходимой для управления запа-
сами. В связи с этим могут происходить изме-
нения структуры рыбного населения водоемов: 
ценные рыбы с длительным жизненным циклом 
замещаются мелкими и тугорослыми видами с 
коротким жизненным циклом, которые как бы 
«засоряют» водоемы, активно конкурируют из-
за пищи с ценными видами, либо поедают их 
на ранних стадиях развития (икра, личинки). 
Этот процесс перестройки рыбного населения 
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Представлены результаты исследований, проводимых в рамках прогнозных тематик (СевНИ-
ОРХ, СевНИИРХ ПетрГУ) по многолетнему вылову окуня и особенностям его распределения в 
основных промысловых водоемах Карелии (Онежское озеро, Ладожское озеро, Топо-Пяозерское 
водохранилище, Водлозерское водохранилище, С ямозеро). Изучены основные его структурно-
популяционные показатели: размерно-возрастной состав и возраст полового созревания. Про-
ведены расчеты показателей его численности и биомассы на современном этапе, необходимые 
для объективного решения регулирования рыболовства и прогнозирования вылова. Исходя из 
стабильных условий воспроизводства на представленных водоемах и постоянстве пополнения, 
по результатам расчетов, среднемноголетний допустимый вылов окуня можно рекомендовать 
в размере: Онежское озеро – 190 т, северная часть Ладожского озера – 100 т, Топо-Пяозерское 
водохранилище – 30 т, Водлозерское водохранилище – 40 т и Сямозеро – 44 т. Наибольший вылов 
окуня должен проводиться в нерестовый период года (май-июнь). В летний и осенний периоды 
хорошие результаты может дать специализированный лов. 
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негативно влияет на дальнейшее развитие про-
мысла, усугубляя наметившиеся тенденции по 
его сокращению. Все это заставляет пересмо-
треть узконаправленные приоритеты, поставив 
на первое место гарантированное обеспечение 
биологической безопасности всех рыбных ресур-
сов в условиях возрастающей информационной 
неопределенности, посредствам рационального 
использования всех рыбных запасов. В этой свя-
зи нельзя пренебрегать исследованием состоя-
ния популяций относительно малоценных видов 
рыб в частности изучения окуня, населяющие 
практически все водоемы Карелии. Хотя в эко-
номическом отношении окунь, бесспорно, усту-
пают судаку, но исследованиями за его состояни-
ем нельзя пренебрегать, что подчас происходит 
вследствие снижения финансирования на мони-
торинговые исследования ихтиофауны. 

Цельь работы – оценить состояние попу-
ляций окуня на основных рыбопромысловых 
водоемах Республики Карелия с учетом биоло-
гических особенностей (размерно-весовой, воз-
растной состав промысловой части популяции, 
возраст полового созревания), произвести рас-
чет его численности и биомассы и разработка 
основных стратегий рациональное использова-
ния его запасов на современном этапе. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА

Исходным материалом для работы послужи-
ли полевые ихтиологические сборы 1974–2018 
гг., рыбопромысловая информация, промысло-
вая статистика, ретроспективные данные и ре-
зультаты анализов временных рядов по биоло-
гическим и ресурсным показателям окуня, его 
промысловой базе и статистике уловов (архив-
ные материалы СевНИИРХ, ФГУ «Карелрыбвод», 
Карельской рыбоводной станции (КРС), офици-
альные документы и публикации Минсельхозэ-
кологии РК и др.). Промыслово-статистические 
данные были предоставлены Отделом государ-
ственного контроля, надзора и охраны по РК 
Северо-Западного Территориального управле-
ния Росрыболовства (СЗТУ), Управлением рыб-
ного хозяйства Минсельхозэкологии РК, ФГУ 
«Карелрыбвод» и «Севзапрыбвод», а также до-
полнительно собирались собственные материа-
лы по организации и ведению промысла непо-
средственно у рыбодобывающих организаций, 
предпринимателей. Для объективизации вели-
чины вылова окуня, ответственные за водоем 
сотрудники в силу возможностей проводил экс-
пертную оценку не сообщаемого улова на осно-
ве собственных наблюдений, опроса рыбаков и 
других данных. Сбор первичной информации на 
размерно-возрастную и половую структуру оку-
ня проводился из неселективных промысловых 
орудий лова (ставные невода), промысловых 

ставных сетей, из собственных сетных обловов. 
На некоторых водоемах полевые работы выпол-
нялись совместно с сотрудниками ихтиологиче-
ской службы ФГУ «Карелрыбвод» (Онежское оз., 
Ладожское оз., Топо-Пяозерское и Водлозерское 
вдхр.) и Севзапрыбвод (Вологодское отделение 
ГосНИОРХ – Онежское озеро). Камеральная об-
работка ихтиологических материалов выполне-
на по общепринятым методикам [7]. При оценке 
величины запасов и общего допустимого улова 
(ОДУ) использовались методические руковод-
ства и положения ФГУП «ВНИРО» [1, 10]. При 
достаточности и относительной объективности, 
текущих промыслово-статистических и ихтио-
логических материалов по окуню использована 
расчетная методика. Она базируется на анализе 
виртуальных популяций (VPA) с помощью урав-
нений динамики состояния промыслового вида, 
предложенного Поупом и названной когортным 
анализом [14, 18–20].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ

Окунь (Perca fl uviatilis (L.)) в водоемах Каре-
лии является наиболее массовым видом, благо-
даря неприхотливости к условиям обитания [15]. 
В ряде водоемов региона его численность в по-
следние десятилетия заметно увеличилась как в 
результате его высокой экологической пластич-
ностью, так и в связи с его низким выловом. В 
представленных озерах встречаются две эколо-
гические формы окуня: крупный, быстрорасту-
щий, живущий в открытых участках и медленно 
растущий, населяющий береговую зону озера. В 
приводимых расчетах промысловое стадо окуня 
в исследуемых озерах рассматривается как еди-
ное целое, поскольку промысловая статистика 
не разграничивает данные экоформы. Оценка 
состояния запасов и обоснование объемов изъ-
ятия окуня проводились на Онежском озере, 
карельская часть Ладожского озера (по данным 
С.А. Горбачева [3] 44% площади зеркала всего 
озера или 7788 км2), озеро Сямозеро, Водлозер-
ское, Топо-Пяозерское водохранилища), имею-
щие разные природные условия (табл. 1).

Суммарный вылов окуня в данных водоемах 
составляет более 60 % от всей его добычи на вну-
тренних водоемах Карелии. Основная доля вы-
лова окуня приходится на Онежское озеро, где 
по данным среднемноголетняя величина до-
бычи окуня составляет 65,2 т. Практически на 
одном уровне находятся средние уловы на Ла-
дожском и Топо-Пяозерском водохранилище, 
соответственно 22,4 и 21,2 т (табл. 2).

Окунь в Онежском озере встречается прак-
тически повсеместно. Места обитания приуро-
чены к прибрежным участкам и мелководным 
районам открытого озера. Особенно большие 
промысловые скопления (до 50 % его вылова) 
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наблюдаются в северо-восточной части озера 
(р-он Бесов Нос, м. Муромский, Толвуйское и Пя-
лемское Онего, Челмужская губа, побережье По-
венецкого Онего, губа Святуха), в северо-запад-
ных участках (Брусно, Щелейки) и в южной части 
(Вытегорско-Андомском район) [5, 7]. Сеголетки 
окуня питаются вначале микробентическими 
формами, затем, на втором году жизни, молодь 
переходит к смешанному питанию бентосом и 
планктоном. Трехлетки окуня полностью пере-
ходят на питание бентосом, но достигнув раз-
меров 10–12 см, молодь начинает хищничать 
[9]. Специализированного промысла окуня на 

Онежском озере не ведется. Он залавливается 
преимущественно ставными неводами и мере-
жами, устанавливаемыми для ловли ряпушки и 
корюшки. До 1990-х гг. значительная часть вы-
ловленного окуня попадала в категорию «мелкий 
частик», где эта рыба составляла 21% от общего 
веса этой группы. В настоящее время эта рыба, 
являющаяся одним из основных объектов рыбо-
ловства, в значительном количестве вылавлива-
ется любительскими и спортивными орудиями 
лова. Учтенные среднегодовые уловы окуня (без 
категории «мелкий частик») колебались от 17,7 т 
(1996–2000 гг.) до 112 т (2006–2010 гг.), составляя 

Таблица 1. Основные гидрологические и ихтиологические показатели озер [12]
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Таблица 2. Среднегодовые учтенные уловы окуня в основных промысловых водоемах Карелии, 
по архивным данным СевНИИРХ ПетрГУ(1950–2017 гг.)
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1950–1955 88,4 25,7 14,4 28,1 9,8 
1956–1960 85,3 18,8 17,2 26,3 4,1 
1961–1965 51,1 9,6 31,0 18,8 2,5 
1966–1970 60,1 9,5 64,7 12,9 5,5 
1971–1975 73,3 15,1 37,8 15,3 5,5 
1976–1980 56,9 16,0 45,8 9,3 4,3 
1981–1985 59,6 19,8 27,2 29,4 3,3 
1986–1990 87,7 16,6 26,4 15,6 3,1 
1991–1995 24,9 5,3 3,9 6,0 1,6 
1996–2000 17,7 8,3 0,7 6,2 0,9 
2001–2005 73,6 34,7 2,5 18,1 2,6 
2006–2010 112,0 70,5 3,5 22,6 1,6 
2011–2015 53,1 36,6 0,8 11,6 0,4 
2016–2017 105,9 6,8 0,3 39,5 0,0 

 67,8 21,0 19,7 18,6 3,3
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в среднем за многолетний период – 65,2 т (табл. 
2). За последние годы 2011–2017 гг. колеблют-
ся от 41 в 2014 г. до 84 (в среднем 57) т, что ниже 
среднемноголетней его добычи (65,2 т). Сниже-
ние уловов окуня по сравнению со среднемно-
голетними показателями его добычи связано с 
отсутствием рыбопромысловых участков (РПУ) 
для любителей и недооценкой величины вклада 
этой категории «мелкий частик» в общий вылов. 
В итоге в среднемноголетнем аспекте вылов оку-
ня по водоему составляет менее 6% от общего. 

Массовое наступление половозрелости на-
блюдается в возрасте 4+–5+ лет. В траловых уло-
вах максимальный возраст составляет 20 лет [2]. 
Основные биологические параметры окуня за 
последние годы наших наблюдений отражены в 
таблице 3.

Величина возможного вылова определялась 
исходя из предположения о неизменности био-
логических параметров его популяции и сте-
пени ее промысловой эксплуатации на период 
прогноза. Исходя из возраста половой зрелости 
самок окуня (4 года), норма допустимого изъ-
ятия рекомендуется в размере не более 26,6 % 
[10]. В связи рекомендуемый объем возможного 
вылова окуня может составить 190 т или около 
79% от ОДУ (табл. 4).

Окунь северной (карельской) части Ладож-
ского озера, как и в первом случае, распростра-
нен повсеместно. Основная часть вылова окуня 
при промышленном лове падает на ставные 
невода и заколы. Орудиями лова рыболовов-
любителей, улов которых составил не меньше 
промышленного, служат мелкочастиковые сети, 
мережи, катиски, а также различные крючковые 
снасти – удочки, жерлицы, дорожки, спиннинг. 

Запасы его в озере значительны, но в слабой 
степени используются промыслом. В промыш-
ленных уловах доминирует прибрежная форма. 
Среднегодовой вылов окуня колеблется от 9,5 т 
(1961–1965 гг.) до 70,5 т (2006–2010 гг.), состав-
ляя в среднем 22,4 т (табл. 2). С 2006 г. намети-
лась тенденция к увеличению уловов окуня и в 
2009 г. – вылов его составил 107,2 т. За период 
с 2011–2017 гг. годы уловы окуня колебались 
от 8,8 т (2013 г.) до 99,5 т (2011 г) при среднего-
довом вылове – 41,9 т, а это значительно выше 
среднемноголетнего улова [4]. Однако промыс-
ловой статистикой не учитывается окунь мел-
кого размера, попадающий в группу «мелочь». 
По расчетным данным, удельный вес окуня от 
общей массы «мелочи» составляет 5%. Удельный 
вес «мелочи» к общим уловам рыбы по озеру в 
среднем – 43% [6]. Следует отметить, что неболь-
шой вылов окуня связан не с биологическим 
состоянием популяции (линейные размеры и 
темп роста за последние годы существенно не 
изменяются), а с экономическими причинами 
(стоимость окуня на порядок меньше стоимости 
более ценных видов – судака, леща и др.). Кроме 
того, рыбозаготовителям из-за отсутствия рын-
ков сбыта невыгодно его ловить. 

В Ладожском озере окунь с быстрым ростом 
успешно осваивает открытые пространства во-
доема, а медленно растущий продолжает оста-
ваться в литоральной зоне, где и проводит всю 
жизнь. Высокая воспроизводительная способ-
ность половозрелой части популяции окуня обе-
спечивает оптимальный уровень естественного 
воспроизводства. Основные среднемноголет-
ние биологические показатели окуня из сетных 
уловов (2004–2018 гг.) отражены в таблице 5. 

Таблица 3. Средние биологические показатели окуня 
в промысловых уловах (сети) карельской части Онежского озера

,  4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 
%   18,8 16,7 21,0 16,6 16,5 7,6 2,8 

 ( D),  15,4 18,0 20,0 22,0 24,3 26,7 28,8 
,  52,0 87,0 118,0 167,0 212,0 295,0 366,0 

Таблица 4. Среднемноголетняя численность (N, тыс. шт.), биомасса (B, т) 
и продукция выживших рыб (P, т) окуня Онежского озера
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Для прогноза ОДУ взят запас с возраста 4 
года и старше, величина которого равна 373 т. 
Величина рекомендуемого вылова определя-
ется на уровне продукции промзапаса, т.е. без 
ущерба для популяции окуня, исходя из благо-
приятных условий воспроизводства, с учетом 
ретроспективных данных уловов, объемы выло-
ва окуня могут составить 100 т (табл. 6).

Окунь Топо-Пяозерского водохранилища 
обитает по всей акватории водохранилища и 
его островов. Крупный окунь залавливается в 
открытой части водоема: на каменистых лудах 
в районе затопленных островов. Мелкий в ос-
новном он держится в мелководной зоне, среди 
затопленных деревьев и кустарников, в устьях 
рек Карманга, Оланга, Таваньга, Кума, Пундома 
(Пяозерский плес), Кизрека, Валас-река, р. Пон-
ча (Топозерский плес) и в ряде других мелково-
дий. По данным контрольных уловов районы 
распространения окуня ограничены глубинами 
23 м [11]. Наибольшие уловы приходятся на пе-
риоды 1966–1970 гг. (64,7 т) и 1976–1980 гг. (45,8 
т). Максимальной величины промысел окуня 
достигал в 1970 г. – 120,5 т. На промысле исполь-
зуются, в основном, ставные сети и заколы. Вы-
лов окуня, начиная с 1991 г., в водохранилище 
организован очень слабо, любительский лов до-
статочно интенсивный, но он трудно поддается 

контролю по количеству выставленных орудий 
лова и выловленной рыбы. Учтенные уловы оку-
ня за последние годы 2011–2017 гг. колебались 
от 0,5 т (2015 г.) до 1,3 т (2011 г.), составляли в 
среднем 0,9 т, значительно ниже среднемного-
летней его добычи – 21,2 т (табл. 2). В опытных 
уловах преобладали особи с массой 90–500 г, 
длиной 16,4–31,0 см (табл. 7). 

Массовой половозрелости окунь здесь до-
стигает в 5–6 лет, отдельные экземпляры (сам-
цы) созревают в возрасте 3+лет. С образованием 
водохранилища условия обитания окуня изме-
нились в благоприятную сторону, что в первую 
очередь относится к условиям размножения 
(увеличились площади для нерестилищ и нагу-
ла молоди рыб). Исходя из стабильных условий 
воспроизводства, при условии постоянства по-
полнения, результатов расчетов величины за-
паса и продукции, объемы возможного вылова 
окуня рекомендуются в объеме 30 т (не более 
26,6 % от запаса) [10] (табл. 8).

Окунь Водлозерского водохранилища. При-
родные условия водохранилища – мелководность, 
многочисленность заливов, островов и каме-
нистых луд создает благоприятные условия для 
широкого распространения окуня. Встречается 
повсеместно, особенно в районах Куганаволока 
(юго-западная часть), Поги (юго-западная), Колго-

Таблица 5. Средние биологические показатели окуня 
в промысловых уловах (сети) карельской части Ладожского озера

,   4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 
%   3,8 28,5 33,6 27,0 7,1 

 ( D),  17,2 19,6 20,8 23,0 25,0 21,3
,  92,7 159,0 188,3 293,7 345,3 216,3

Таблица 6. Среднемноголетняя численность (N, тыс. шт.), биомасса (B, т) 
и продукция выживших рыб (P, т) окуня карельской части Ладожского озера

 
 

 (  
 

) 

F (  
) 

N  B P

4+ 0,40 0,01 1036 100 40
5+ 0,38 0,09 690 100 35
6+ 0,39 0,21 417 85 25
7+ 0,42 0,35 213 58 15
8+ 0,46 0,26 86 30 7

   4+ 2441 373 122

,  3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+
%   2,7 9,5 11,3 18,7 21,2 18,8 7,8 4,5 2,3 1,7 1,5 

 ( D),  16,4 19,1 22,3 23,5 24,6 25,7 27,9 30,5 30,6 30,7 31,0 
,  92,0 120,0 193,0 248,0 287,0 328,0 398,0 460,0 507,0 549,0 577,0

Таблица 7. Среднемноголетние биологические показатели окуня 
Топо-Пяозерского водохранилища в промысловых уловах
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строва (восточная часть), Пелгострова (централь-
ная часть), и Загорья (северо-западная часть). Наи-
больших объемов добыча окуня достигала в 1936 г. 
– 156 т [13]. Учтенные среднегодовые уловы окуня 
(без категории «мелкий частик») колебались от 6,0 
т (1991–1995 гг.) до 29,9 т (1950–1955 гг.), составляя 
в среднем за многолетний период – 17 т (табл. 2). 
Современные объемы его изъятия в 2006–2010 гг. 
– 22,6 т, но в период с 2011–2017 гг. снизились в 
среднем до 12,4 т, а в 2016 г. до 8,3 т на фоне хоро-
шего его состояния запаса. Учтенные уловы окуня 
особенно в 1990-е годы оказалась неправдоподоб-
но низкими, не столько в связи с естественным 
состоянием запасов, сколько в связи с резким со-
кращением промышленной добычи в современ-
ных рыночных условиях из-за убыточности его 
лова. Промысел окуня в годы промышленного 
лова рыбы велся в основном мережами, дающи-
ми во время нерестового периода до 85% годового 
вылова. В настоящее время эта рыба, являюща-
яся одним из основных объектов потребитель-
ского рыболовства, в значительном количестве 
вылавливается любительскими и спортивными 
орудиями лова. Значительная часть добываемого 
с помощью мереж окуня ранее входила в состав 
«мелочи 3 группы», в которой составляла 51 % по 
весу и 46 % по численности при средней массе 13,3 
г (м/яч.мережи, (июнь 2004)). С помощью разно-
ячейных сетей ловят окуня более крупных раз-
меров (> 50 г/шт), который пользуется спросом у 
оптовиков. Размерно-возрастная структура окуня 
за прошедшее десятилетие оказалась достаточно 

устойчивой, а некоторые колебания её связаны с 
использованием разных орудий лова при сборе 
материала (табл. 9). 

В наших уловах из мереж окунь обычно 
представлен особями от 2+ до 11+ лет, массой до 
350 г, длиной тела до 26 см. Половозрелым вод-
лозерский окунь в массе становится в возрасте 
3+–4+ лет, самки созревают в среднем на год 
позже самцов, отдельные экземпляры (в основ-
ном самцы) созревают в возрасте 2+ лет. Оценка 
прогноза сделана из среднемноголетнего про-
мыслового запаса – 150 т окуня. Исходя из до-
пустимого коэффициента вылова в размере 0,29 
от промзапаса, средняя величина изъятия для 
окуня может составить около 40 т (табл. 10).

Окунь Сямозера распространен как в цен-
тральной части озера, так в большинстве заливов. 
Основные места скоплений окуня расположены 
по южному побережью (Сямозерская губа, Сярге-
лахта), а также в Руга-губе (северная часть озера). 
Его среднегодовой улов в рассматриваемый пе-
риод, по данным официальной статистики, коле-
бался от 0,4 (2011–2017 гг.) до 20,9 т (1981–1985 
гг.), составляя в среднем 6,2 т (табл. 2). По данным 
некоторых авторов [16] в группе «мелочь» окунь 
составляет около 40% по весу. Кроме того, по ори-
ентировочным данным около 30 т ежегодно вы-
лавливают рыбаки-любители. Максимальной ве-
личины промышленный вылов окуня достигал в 
1984 г. (53,8 т). За период с 2011–2017 гг. годы уло-
вы окуня колебались от 0,1 т (2014 г.) до 1,2 т (2012 
г). Отмеченные снижения уловов окуня в послед-

Таблица 8. Среднемноголетняя численность (N, тыс. шт.), биомасса (B, т) 
и продукция выживших рыб (P, т) окуня Топо-Пяозерского водохранилища

  (  
 ) 

F (  ) N B P

3+ 0,33 0,00 326 32 13
4+ 0,32 0,02 235 33 10
5+ 0,32 0,03 170 32 8
6+ 0,34 0,05 120 28 6
7+ 0,37 0,08 80 23 4
8+ 0,41 0,15 50 17 3
9+ 0,45 0,07 30 12 2
10+ 0,50 0,06 18 8 1
11+ 0,55 0,00 10 5 1
12+ 0,61 0,01 6 3 0
13+ 0,68 0,01 3 2 0

   4+ 722 162 34

,  2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+
%   2,1 23,9 27,1 19,2 10,1 8,3 3,0 3,2 2,1 1,0

 ( D),  8,3 12,4 14,3 16,0 18,5 20,0 22,3 23,8 25,5 26,7
 ,  16,0 29,0 58,0 83,0 121,0 157,0 196,0 239,0 287,0 351,0

Таблица 9. Среднемноголетний размерно-возрастной состав 
окуня Водлозерского водохранилища в промысловых уловах 
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нее время, по-видимому, произошло за счет не-
которого измельчания и омоложения популяции. 
Размеры крупного окуня в промысловых уловах 
колеблются от 12 до 30 см, но преобладают 10–20 
см особи с массой 50–160 г, мелкого окуня сред-
нем 10 см, при весе 20 г (табл. 11). 

Половозрелым окунь становится в возрасте 
4–5 лет, некоторые особи созревают в 2–3 года. 
Возрастной состав по данным промысловых 
уловов представлен 9 группами, при доминиро-
вании 5–7-летних особей. Формирование запаса 
окуня в озере происходит в хороших экологиче-
ских условиях. Величина промзапаса, согласно 
расчетам, равна 166 т. Исходя из возраста поло-
вой зрелости окуня (4 года) норма допустимого 
изъятия рекомендуется не более 26,6% [10], что 
составляет 44 т (табл. 12).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 Окунь в исследуемых водоемах является ши-
роко распространенной рыбой, но уловы окуня 

непостоянны, почти на всех водоемах отмечаются 
характерные колебания уловов. Причины этого в 
настоящее время в значительной степени связаны 
с преобразованиями в ведении промысла и развала 
статистической отчетности по сравнению с годами 
организованного промышленного рыболовства 
(до 1990-х гг. прошлого столетия) и вследствие от-
сутствия его специализированного промысла. На-
чиная с 2001 г. на отдельных водоемах отмечается 
оживление промысла окуня. Расчеты численности 
и биомассы окуня в популяциях разных водоемов 
свидетельствуют о недоиспользовании его запасов. 

Анализ биологических особенностей рассма-
триваемых популяций окуня выявил, что массо-
вое наступление его половой зрелости в разных 
водоемах проявляется неодинаково. Так, массо-
вая половозрелость окуня наступает в возрас-
те 4+–5+ лет у онежского и ладожского окуня, у 
топо-пяозерского в 5–6+ лет, у водлозерского в 
возрасте 3+–4+ лет, сямозерского окуня 4–5+ лет, 
но некоторые особи созревают в 2–3+ года. Поло-
возрелая часть популяции успешно обеспечивает 

Таблица 10. Среднемноголетняя численность (N, тыс. шт.), биомасса (B, т) 
и продукция выживших рыб (P, т) окуня Водлозерского водохранилища

Таблица 11. Среднемноголетние размерно-возрастные показатели окуня оз. Сямозеро 

,  3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+  >
%   4,2 12,3 12,8 27,8 22,5 14 3,7 2,3 0,4

 ( D),  11,9 15,7 18,7 21,0 22,6 24,6 26,2 28,0 29,5
,  26,0 66,0 114,0 169,0 226,0 287,0 352,0 423,0 496,0

Таблица 12. Среднемноголетняя численность (N, тыс. шт.), биомасса (B, т) 
и продукция выживших рыб (P, т) окуня оз. Сямозеро

  (  
 ) 

F (  ) N B P

3+ 0,48 0,00 124 123 15
4+ 0,43 0,02 760 30 15
5+ 0,41 0,05 490 33 14
6+ 0,42 0,16 308 32 12
7+ 0,46 0,17 172 27 10
8+ 0,52 0,25 90 20 6
9+ 0,59 0,16 43 12 3
10+ 0,70 0,18 20 8 2
11+ 0,83 0,19 10 4 1

   4+  1893 166 63
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воспроизводство запасов этой рыбы в изучаемых 
водоемах. Возрастной состав, взятый за основу 
расчетов ОДУ и возможного вылова, отличается 
относительно небольшой протяженностью. Ко 
всем выше особенностям структуры популяции 
окуня в исследуемых водоемах следует отметить 
двойственную экологическую природу окуня, ко-
торый в водоемах выступает как мирная рыба и 
как хищник. Регламентация режима рыболовства 
должна быть основана на использовании био-
логического потенциала промысловых запасов 
окуня с учетом допустимого вылова. 

Исходя из стабильных условий воспроизвод-
ства на представленных водоемах и постоянстве 
пополнения по результатам расчетов, средне-
многолетний допустимый вылов окуня можно 
рекомендовать в размере: Онежское озеро – 190 
т, северная часть Ладожского озера – 100 т, То-
по-Пяозерское водохранилище – 30 т, Водло-
зерское водохранилище – 40 т и Сямозеро – 44 т. 
Наибольший вылов окуня должен проводиться в 
нерестовый период года (май-июнь). В летний 
и осенний периоды хорошие результаты может 
дать его специализированный лов. 
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IN SOME LAKES OF REPUBLIC KARELIA

© 2019. V.A. Shirokov1, N.S. Cherepanova1, A.P. Georgiev2

1 Petrozavodsk State University 
2 Northern Water Problems Institute of the Karelian Research Center 

of the Russian Academy of Science, Petrozavodsk

The results of studies carried out within the framework of the forecast topics (SevNIORH, SevNIIRH PetrSU) 
on the perch of perch and its distribution in the main commercial reservoirs of Karelia (Lake Onega, Lake 
Ladoga, Topo-Pyaozerо reservoir, Vodlozero reservoir, Syamozero) are presented. Studied its main structural-
population indicators: size-age composition and age of puberty. The calculations of indicators of its abundance 
and biomass at the present stage, necessary for an objective decision of the regulation of fi sheries and 
forecasting the catch, were carried out. Based on stable reproduction conditions on the presented reservoirs 
and consistency of replenishment, according to the results of calculations, the average long-term allowable 
catch of perch can be recommended in the amount: Lake Onega - 190 tons, Lake Ladoga (northern part) - 100 
tons, Topo-Pyaozerо reservoir - 30 tons, Vodlozero reservoir - 40 tons and Syamozero - 44 tons.
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