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Выполнен анализ возможного влияния процессов глобальных изменений климата на ре-
зультаты российского рыболовства в ХХI в. в Чёрном и Азовском морях. Показано, что 
в Чёрном море возросла доля теплолюбивых рыб, нерест которых происходит летом —  
хамсы, барабули, ставриды. В Азовском море увеличилась доля в уловах морских рыб 
(кефали, барабуля, ставрида), сельди. Сделан вывод о необходимости тщательного из-
учения данного вопроса в целях долгосрочного прогнозирования состояния сырьевой 
базы рыбной промышленности Азово-Черноморского бассейна России.
Ключевые слова: глобальные изменения климата, рыболовство, Чёрное и Азовское моря, 
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ВВЕДЕНИЕ

Еще в первой половине ХХ в. юж-
ные моря были важными районами от-
ечественного рыболовства. Так, в кон-
це 1930-х гг. при общесоюзной добыче 
рыбы, находившейся на уровне от 1375 
до 1493 тыс. т, доля Азово-Черноморско-
го бассейна составляла 20 % (Макоедов, 
2014). Согласно официальным данным, 
размещенным на сайте Росрыболовства, 
в последние годы (2015–2020 гг.) в Азо-
во-Черноморском рыбохозяйственном 
бассейне ежегодно добывалось от 69 
до 103 тыс. т рыбы, что составляло 1,4–
2,2 % суммарного российского улова.

Чёрное море —  самое южное рос-
сийское море, однако оно не является 
самым продуктивным. В связи с нали-
чием в Чёрном море сероводородной 
зоны донные организмы обитают толь-
ко на 20 % его площади, поэтому биоло-
гическая продуктивность Чёрного моря 
невелика (около 300 кг/км2) (Куранова, 
Моисеев., 1973). Тем не менее, рыболов-

ство в черноморском регионе известно 
с античных времен (заика, 2008). Про-
мысел в Чёрном море переживал перио-
ды подъема и спада. Во второй полови-
не ХХ в. суммарный улов всех причер-
номорских стран в среднем составлял 
600 тыс. т, из него на долю СССР прихо-
дилось 200–250 тыс. т (Состояние био-
логических ресурсов …, 1995). Пик до-
бычи в Чёрном море пришелся на 1980-е 
гг., когда вылов всеми странами в этом 
водоёме превысил 850 тыс. т (Tsikliras et 
al., 2015). затем происходило неуклон-
ное снижение уловов, которые к 1996 г. 
составили 396 тыс. т.

Таким образом, за десятилетие про-
изошло сокращение добычи в Чёрном 
море более чем в 2 раза. Изменился 
и видовой состав уловов. Если до 1950–
1960-х гг. уловы большей частью состо-
яли из ценных видов (скумбрии, пе-
ламиды, кефалей, ставриды, камбалы-
калкан, сельдей и осетровых), то позд-
нее, до 1990-х гг., в основном из хамсы 
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и шпрота. Вылов черноморских рыб 
в СССР в 1970–1980-е гг., составлял 
в среднем 57 тыс. т, и состоял в основ-
ном из хамсы и шпрота, доля которых 
в общем улове достигала 81 и 12 %, со-
ответственно (Фащук, 2019).

В Чёрном море обитают 184 вида 
и подвида рыб, из них 144 являются ис-
ключительно морскими, 24 —  проход-
ными или частично проходными, 16 –
пресноводными (Состояние биологиче-
ских ресурсов, 1995). В последние годы 
ихтиоценоз Чёрного моря пополнился 
за счет дальневосточной кефали-пилен-
гаса Planiliza haematocheila (Temminck et 
Schlegel, 1845), успешно акклиматизиро-
ванной в Азово-Черноморском бассей-
не (Пряхин, Воловик, 1997). Из обще-
го количества рыб около 20 % служат 
объектами промысла (Состояние био-
логических ресурсов …, 1995). В насто-
ящее время промысловыми объекта-
ми являются шпрот (Sprattus sprattus), 
хамса (Engraulis encrasicolus), мерланг 
(Merlangius merlangus), камбала-калкан 
(Scophthalmus maeoticus); кефали: лобан 
(Mugil cephalus), сингиль (Chelon auratus) 
и пиленгас; барабуля (Mullus barbatus), 
ставрида (Trachurus mediterraneus), аку-
ла-катран (Squalus acanthias); скаты: 
морская лисица (Raja clavata) и морской 
кот (Dasyatis pastinaca); сарган (Belone 
belone), луфарь (Pomatomus saltatrix), пе-
ламида (Sarda sarda).

Региональное управление рыболов-
ством осуществляется Генеральной ко-
миссией по рыболовству в Средизем-
ном море (GFCM), район деятельности 
которой распространяется и на Чёрное 
море. Однако, в Чёрном море нет между-
народного регулирования рыболовства, 
поскольку членство GFCM имеют лишь 
три прибрежных государства (Болга-
рия, Румыния и Турция) и отсутствует 
соглашение о рыболовстве между всеми 
странами Причерноморья. Лидирующее 

положение по объему ежегодно добы-
ваемых водных биоресурсов удержива-
ет Турция, на долю которой приходит-
ся более ¾ улова, на 2-м и 3-м местах —  
Россия (Шляхов и др., 2018) и Украина, 
остальные страны региона (Болгария, 
Грузия, Румыния) добывают примерно 
по 1 % каждая (Дроздов, 2011).

В целях налаживания междуна-
родного сотрудничества следовало бы 
на постоянной основе принимать уча-
стие в деятельности Рабочей группы 
GFCM по рыболовству в Чёрном море. 
Начало этому было положено в дека-
бре 2017 г., когда в работе SGSA GFCM 
впервые принял участие представитель 
от российской научной организации —  
ФГБНУ «АзНИИРХ» (Шляхов и др., 
2018).

Максимальный официально зафик-
сированный в Азовском море вылов со-
ставил 301 тыс. т, или в среднем около 
85 кг с каждого гектара водной поверх-
ности (Куранова, Моисеев, 1973). В се-
редине 1930-х гг. уловы полупроходных 
и проходных (кроме осетровых) рыб 
здесь доходили почти до 170 тыс. т. Ос-
нову современных биоресурсов Азов-
ского моря составляют морские рыбы, 
воспроизводство и формирование запа-
сов которых в меньшей степени зависит 
от уменьшения стока рек и других про-
явлений антропогенной трансформации 
экосистем. При этом большую часть за-
пасов составляют мелкие пелагические 
рыбы-планктофаги —  хамса, тюлька 
(Дудкин и др., 2011; Александрова и др., 
2016).

Прежде чем составить мнение о воз-
можности восстановления былой значи-
мости рыбной промышленности Азово-
Черноморского бассейна, следует оха-
рактеризовать современное состояние 
промысла, а также особенности видо-
вого состава уловов, что и стало целью 
наших исследований.
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

задачей нашей работы стало изу-
чение возможного влияния изменений 
климата на состав уловов водных био-
ресурсов на примерах Чёрного и Азов-
ского морей. Для этого авторы исполь-
зовали опубликованные данные о со-
ставе черноморских и азовских уловов 
(Луц и др., 2004; Куманцов и др., 2012; 
забалуева и др., 2015; Кожурин и др., 
2018), а также информацию, доступную 
на официальных сайтах Росрыболов-
ства (http://www.fish.gov.ru/otraslevaya-
deyatelnost/ekonomika-otrasli/statistika-
i-analitika/) и его Азово-Черноморского 
территориального управления (http://
www.rostov-fishcom.ru/otdely/oorr/docs/).

РЕзУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Главными причинами изменения 
ихтиофауны Чёрного и Азовского мо-
рей считаются антропогенное воздей-
ствие, вселение новых видов, рыболов-
ство, а также влияние крупномасштаб-
ных климатических и связанных с ними 
океанологических и гидрологических 
процессов на показатели урожайности 
промысловых рыб (Гаргопа, 2003; Дроз-
дов, 2011; Zaitsev et al., 2002). Из глобаль-
ных климатических процессов одним 
из самых известных и обсуждаемых яв-
ляется потепление, которое, по данным 
инструментальных наблюдений, наибо-
лее ярко выражено в последние 35 лет 
(Торопов и др., 2018). В Азово-Черно-
морском регионе глобальное потепле-
ние тоже находит свои проявления (Ры-
бак, Рыбак, 2013). Установлено, что по-
тепление поверхности Чёрного и Азов-
ского морей в 1982–2009 гг. происходи-
ло, в среднем, на 0,06 °C/год (Гинсбург 
и др., 2011). Близкие значения указы-
вают зарубежные исследователи Чёр-
ного моря: 0,51 °C/десятилетие в 1982–
2012 гг. (Shaltout, Omstedt, 2014). Изме-
нение климата в Азово-Черноморском 

регионе реализуется, как за счет летне-
го (Торопов и др., 2018), так и зимнего 
сезонов (Kazmin et al., 2010), в результа-
те чего по всей его территории отмеча-
ется статистически значимый положи-
тельный тренд температуры, достига-
ющий 1 °C/10 лет. Так, в районе Сухуми 
средняя температура черноморских вод 
в июле увеличилась с 1994 по 2016 гг. 
на 2,2° (Дбар и др., 2018).

Чёрное море

Фактические уловы рыбы в рос-
сийской части Чёрного моря в текущем 
столетии составляли от 11,4 (2001 г.) 
до 73,9 тыс. т. (2015 г.). В 2016–2020 гг. 
происходило снижение уловов (2020 г.— 
46,5 тыс. т).

Исследуемая черноморская аква-
тория делится на две части: воды кав-
казского побережья (северо-восточная 
часть) и п-ва Крым.

В 1993–2002 гг. в северо-восточной 
части Чёрного моря в уловах промыс-
ловых орудий лова отмечено 102 вида 
рыб (Надолинский, 2004). Состояние 
запасов популяций промысловых ви-
дов рыб в российском территориальном 
море характеризовалось как нестабиль-
ное. По мнению некоторых исследова-
телей, промысел в этом регионе всеми 
орудиями лова является многовидо-
вым, однако статистикой учитывается 
только основной вид, а прилов, в луч-
шем случае, идет под названием основ-
ного вида, а в худшем —  выбрасывается 
за борт. Применение сблокированных 
и сбалансированных квот может спо-
собствовать более полному освоению 
биоресурсов моря и повышению эффек-
тивности промысла (Надолинский, 2004; 
Куманцов и др., 2012). Основными объ-
ектами промысла в территориальном 
море России являются хамса, шпрот, 
ставрида и кефали (Акселев, Никитина, 
2016; Колончин и др., 2021). значитель-
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ную часть разведанных запасов форми-
руют потенциально промысловые объ-
екты, использование которых в настоя-
щее время не осуществляется, ввиду от-
сутствия необходимой технологической 
базы переработки —  мелкие ракообраз-
ные (понтогаммарус), моллюски (рапа-
на, скафарка, мидии), водоросли (черно-
морские цистозиры) и морские травы 
(зостеры) (Дудкин и др., 2011).

Изменения величины улова могут 
объясняться динамикой запасов основ-
ных объектов промысла. Для проверки 
этого предположения авторы использо-
вали опубликованные данные о составе 
черноморских уловов в 2001–2003 (Луц 
и др., 2004) и 2009–2011 гг. (Куманцов 
и др., 2012), а также информацию за по-
следние годы (2018–2020 гг.), доступную 
на официальных сайтах Росрыболовства 
и его Азово-Черноморского территори-
ального управления. Видовой состав 
уловов, осредненный по указанным пе-
риодам, показан на рисунке 1.

Главное явление, которое демон-
стрирует рисунок 1 —  смена домини-
рующих видов. Доля шпрота за иссле-
дуемый период уменьшилась более чем 
в 3 раза, тогда как вклад хамсы увели-
чился более чем вдвое. Из других отли-
чий следует указать на двукратное воз-
растание вклада барабули (до 300–560 т 
в год), почти полное исчезновение мер-
ланга и пиленгаса (менее 1 т) и увели-
чение до значимых уловов ставриды 
и черноморских кефалей в 2018–2020 гг. 
(рис. 1).

В водах Крымского полуострова, со-
гласно опубликованным данным о про-
мысле (Кожурин и др., 2018), соотно-
шение видов в уловах изменялось сход-
ным образом с предшествующим райо-
ном. Вклад шпрота за исследуемый пе-
риод уменьшился в 4 раза (с 80 до 20 %), 
тогда как доля хамсы увеличилась при-
близительно в той же пропорции (с 16,5 
до 75 %). Из других изменений, следу-
ет указать на многократное возраста-
ние добычи барабули (от 7 до 300–571 т 
в год), полное исчезновение пиленга-
са (менее 0,3 т) и увеличение почти в 4 
раза относительных уловов ставриды 
(почти 2 000 в 2016–2017 гг.), десяти-
кратное возрастание вклада черномор-
ских кефалей (до 27–275 т) и четырех-
кратное —  сельди (20–34 т). О плохом 

Рис. 1. Видовой состав российских уло-
вов в северо-восточной части Черного моря 
в разные периоды XXI столетия
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состоянии крымско-кавказского запаса 
шпрота в 2006–2019 гг. сообщают и спе-
циалисты АзНИИРХа (Пятинский и др., 
2020).

Описание возможных изменений 
в составе ихтиофауны на примере уло-
вов не претендует на полную достовер-
ность полученных результатов хотя бы 
из-за неточности промысловой отчет-
ности (Балыкин, Болтнев, 2014). В ка-
честве дополнительной информации 
использованы результаты ихтиологи-
ческих наблюдений специалистов Ин-
ститута биологии южных морей РАН. 
Отлов рыб проводился с апреля по ок-
тябрь донными ловушками БС-3 с яче-
ей 12 мм, установленными на песчаном 
грунте при входе в Карантинную бухту 
на глубине 10–12 м и в Севастопольской 
бухте на таком же грунте. Исследован 
видовой состав уловов в 2003 (Горди-
на и др., 2004), 2012 и 2018 гг. (Балыкин 
и др., 2021).

за указанный период вклад мор-
ского ерша увеличился более чем в 3 
раза, ставриды —  почти вдвое, а пузан-
ка —  втрое. Мерланг практически исчез 
из уловов, а доля сингиля сохранилась 
на уровне нескольких процентов.

Таким образом, в прибрежных во-
дах Крымского полуострова также от-
мечаются изменения ихтиофауны в сто-
рону увеличения вклада теплолюбивых 
морских рыб.

Азовское море

Азовское море —  одно из самых 
продуктивных в мире. В настоящее вре-
мя промысловое значение имеют почти 
четыре десятка видов рыб, из них 25 мо-
гут быть отнесены к значимым для ры-
боловства (Состояние биологических 
ресурсов …, 1995).

Рыболовство в Азовском море осу-
ществляется Россией и Украиной. Вос-
точная часть его акватории делится 

на Азово-Донской и Азово-Кубанский 
рыбопромысловые районы. В первый 
из них входит восточная часть Таганрог-
ского залива до границы с Краснодар-
ским краем и р. Дон в нижнем течении. 
Хозяйственная деятельность в этом рай-
оне осуществляется рыбохозяйственны-
ми организациями Ростовской области.

В Азовско-Кубанский район входит 
южное побережье Таганрогского залива, 
восточное побережье, нижнее течение р. 
Кубани и лиманы. Этот район размеща-
ется в пределах Краснодарского края.

В Азовско-Донском районе добыва-
ли основную массу леща (90 %) и чехони 
(84 %), в Азовско-Кубанском —  тарани 
(97 %) и судака (84 %) (Троицкий, 1973).

за прошедшие годы текущего столе-
тия (2001–2020 гг.) российские уловы из-
менялись, согласно данным с сайта Рос-
рыболовства, от 6,3 до 43,4 тыс. т в год. 
Наибольшие уловы (свыше 40 тыс. т.) 
отмечались в начале XXI в. В послед-
нее время годовые уловы не достигают 
и 20 тыс. т.

Для выявления возможных измене-
ний в ихтиофауне рассчитано соотно-
шение разных видов по массе в общем 
улове для тех же лет, что и в Чёрном 
море (рис. 2).

С начала века существенно возрос-
ла доля бычков (с 5 до 42 %), тогда как 
вклад тюльки сократился с более чем 
60 до 37 %, а тарани и карася в сумме —  
возрос до уровня 10 % к настоящему 
времени (рис. 2). Доля пиленгаса сни-
зилась до нескольких процентов вслед-
ствие нерациональной эксплуатации его 
запасов (Балыкин, Старцев, 2017). Про-
мысловая значимость группы «морские 
рыбы» (кефали, барабуля, ставрида) 
в последние годы стала заметной в со-
ставе промысловых уловов —  поряд-
ка 400 т, или 3 % (рис. 2). Уловы проход-
ной черноморско-азовской сельди также 
преодолели отметку 100 т в год.
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Сопоставим изменения состава 
промысловых уловов с результатами на-
учных исследований. Ихтиологические 
наблюдения в восточной части Таган-
рогского залива были выполнены с бе-
реговой научно-экспедиционной базы 
юНЦ РАН «Кагальник». Для лова рыбы 
использовали ставные сети.

В 2007–2009 гг. основу вылова со-
ставили пиленгас (37,0 %) и серебря-
ный карась (28,3 %), значительной была 
доля леща (10,6 %), сельди (8,1 %), тара-

ни (5,7 %) и сазана (4,5 %) (Старцев и др., 
2010).

В 2010–2012 гг. большую часть 
уловов составили серебряный карась 
(до 52 %) и пиленгас (3,3–19,8 %). Доста-
точно хорошо облавливались лещ и са-
зан, их доля в эти годы была максималь-
ной за весь период наблюдений (16,4 
и 18,2 %, соответственно). Существенно 
возросли уловы сельдей (до 11 %) (Мати-
шов и др., 2014).

В 2017–2018 гг. основу уловов рыб 
в восточной части Таганрогского зали-
ва составил серебряный карась (30 %). 
Вторым видом по величине уловов ста-
ла черноморско-азовская проходная 
сельдь (24 %). Из ценных промысловых 
рыб в достаточном количестве присут-
ствовали лещ (12 %), сазан (11 %), пилен-
гас (7 %), судак (6 %) и тарань (5 %).

Таким образом, результаты науч-
ных исследований подтверждают уве-
личение доли сельди и карася и умень-
шение —  пиленгаса.

Из ключевых абиотических фак-
торов, соленость воды в значительной 
мере определяет состояние биотиче-
ских компонентов экосистемы Азовско-
го моря (Добровольский, залогин, 1982; 
Гаргопа, 2003).

С 2007 г., по данным юНЦ РАН, на-
блюдается очередное повышение со-
лености. К 2015 г. средний показатель 
для Азовского моря увеличился с 11 
до 12,8 ‰. В 2018 г. соленость состави-
ла уже свыше 14 ‰ (Бердников и лр., 
2019), а на некоторых участках до-
стигала 15 ‰ (Григоренко и др., 2019), 
что близко к значениям солености 
Чёрного моря (17–18 ‰). С 2010 г. отме-
чено и прекращение периода понижен-
ной солености в Чёрном море (Экологи-
ческий Атлас …,2019).

Увеличение солености привело 
к ухудшению условий среды обитания 
среды обитания для полупроходных 

Рис. 2. Видовой состав российских уловов 
в Азовском море в разные периоды XXI сто-
летия
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рыб и улучшению таковых для морских 
(Балыкин и др., 2019; Лисицина, Поваж-
ный, 2020). Таким образом, наше иссле-
дование подтверждает мнение о перехо-
де экосистемы Азовского моря в новое, 
ранее не отмечавшееся состояние (Бер-
дников и др., 2019).

Поскольку Азовское море находит-
ся под совместной юрисдикцией России 
и Украины, принятие действенных мер 
по улучшению состояния водных био-
ресурсов в настоящее время маловеро-
ятно по политическим причинам. Учи-
тывая современное осолонение, следует 
ожидать, что морские мелкие виды рыб 
будут доминировать в составе водных 
биоресурсов Азовского моря в обозри-
мом будущем.

зАКЛюЧЕНИЕ

Таким образом, и промысловые, 
и научно-исследовательские уловы де-
монстрируют изменения, происходящие 
в ихтиофауне Чёрного и Азовского мо-
рей. Данные результаты во многом соот-
ветствуют изменениям видового состава 
и численности ихтиопланктона, харак-
теризующегося увеличением доли ран-
них стадий летненерестующих тепло-
любивых рыб, таких как хамса и став-
рида, вследствие улучшения условий 
для их воспроизводства в XXI в. (Надо-
линский, Надолинский, 2018). Очевид-
но, что потепление черноморских вод 
и осолонение азовских привело к улуч-
шению воспроизводства морских летне-
нерестующих видов и, соответственно, 
к увеличению их значимости для ры-
боловства. Поэтому предприятиям ры-
бохозяйственной отрасли можно реко-
мендовать добычу морских и солонова-
товодных видов, а также развитие раз-
ных видов аквакультуры. Учитывая, что 
Азово-Черноморский рыбохозяйствен-
ный бассейн включает самые южные ре-
гионы нашей страны, а также принимая 

во внимание их рекреационную значи-
мость и небольшой вклад в российское 
рыболовство, следует ожидать развития 
таких отраслей рыбного хозяйства, как 
выращивание деликатесных видов рыб 
(осетров, форели, лососей) средства-
ми садковой аквакультуры и моллю-
сков (устриц, мидий) (Колончин и др., 
2021), туристско-рекреационной сферы 
и строительство в этих целях океана-
риумов, аквариумов, дельфинариумов. 
Перспективным направлением может 
стать производство кормов для аква-
культуры на основе отходов рыбопере-
работки, а также морских водорослей 
и другой белковой продукции (Колон-
чин и др., 2021).

Чтобы оценить дальнейшие послед-
ствия климатических процессов для 
сырьевой базы отечественного рыбо-
ловства и ихтиофауны в целом, следу-
ет проанализировать весь имеющийся 
массив научных наблюдений (гидроло-
гических, гидробиологических, ихтио-
логических) в Чёрном и Азовском морях 
в рамках «ПРОГРАММЫ СОВМЕСТ-
НЫХ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
РОС РЫБОЛОВСТВА И РАН» (http://
vniro.ru/ru/novosti/novosti-za-2021-god/
programma-sovmestnykh-nauchnykh-
issledovanij-rosrybolovstva-i-ran).

Работа выполнена с использованием 
УНУ «МУК» и Биоресурсной коллекции 
редких и исчезающих видов рыб № 73602 
в рамках реализации ГЗ ЮНЦ РАН 
«Оценка современного состояния, ана-
лиз процессов формирования водных био-
ресурсов южных морей России в условиях 
антропогенного стресса и разработка 
научных основ технологии реставрации 
ихтиофауны, сохранения и восстанов-
ления хозяйственно ценных видов рыб», 
№ госрегистрации 01201354245.
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The analysis of the possible impact of global climate change on the results of Russian fishing 
in the Black and Azov Seas in the 21st century, concurrent with a decrease in commercial 
catches, has been carried out. At present, the contribution of the Azov and Black Sea Fishery 
Basin to the annual total catch of Russian fishers ranges within 1,4–2,2 %, which is about an 
order of magnitude lower than in the first half of the last century. One of the likely causes of 
this phenomenon may be climate change. The transformation of climatic conditions in the 
Azov and Black Sea Region manifests itself in an increase in the temperature of sea water in 
the summer and an increase in the salinity of the Azov Sea. The impact of this factor on the 
marine ichthyofauna of the southern regions of Russia is demonstrated by the example of the 
species composition of commercial and research catches. It is shown that in the current century, 
the proportion of thermophilic fish, which spawning season occurs in summer —  European 
anchovy, red mullet, horse mackerel —  has increased in the Black Sea. In the Azov Sea, the 
share of marine fish species —  mullets, red mullet, horse mackerel, and the Pontic shad —  has 
increased in the catches. It has been concluded that a thorough investigation of this issue is 
necessary for long-term forecasting of the state of the raw material base of the fishing industry 
in the Azov and Black Sea Basin of Russia.
Keywords: global climate change, fishing, Black Sea, Azov Sea, European anchovy, European 
sprat, horse mackerel.
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