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АННОТАЦИЯ:
В статье рассматриваются особенности моногородов, их основные проблемы, практика создания на тер-
ритории региона территорий опережающего социально-экономического развития, а также перспективы 
развития моногородов арктической зоны Республики Карелия на примере действующих предприятий 
аквакультуры. Дается краткая характеристика состояния рыбохозяйственного комплекса в регионе. 
Представлены примеры получения социально-экономического и бюджетного эффекта в результате хо-
зяйственной деятельности предприятий аквакультуры на территории моногородов и монопоселений ар-
ктической зоны Республики Карелия
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Введение

Промышленные моногорода Арктики, традиционно форми
ровавшиеся вблизи крупных месторождений природных иско-

паемых, сильно зависят от степени и успешности освоения ресурсной 
базы, при этом оказывая значимое влияние на развитие как локальных 
территорий нахождения, так и региона в период активной стадии жиз-
ненного цикла [1] (Törmä, Kujala, Kinnunen, 2015). Постепенное угаса-
ние и закрытие градообразующих предприятий приводит, как правило, 
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ABSTRACT:

The article discusses the particularities of single-industry towns, their main problems and the practice of 
creating advanced development zones in the region. On the example of existing aquaculture companies, 
the prospects for the development of single-industry towns in the Arctic zone of the Republic of Karelia 
are determined. A brief description of the situation in the regional fishery complex is given. Examples 
of obtaining socio-economic and budgetary effects as a result of the economic activities of aquaculture 
companies in single-industry towns and monosettlements of the Arctic zone of the Republic of Karelia 
are presented. 
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к деградации локальных экономик и социальной инфраструктуры [2] (Petrov, 2010), 
оттоку высококвалифицированной рабочей силы и наиболее экономически активной 
и инициативной части населения [3] (Shiklomanov, Streletskiy, Suter, Orttung, Zamyatina, 
2020). Преимущество в привлечении и закреплении населения и трудовых ресурсов на 
Севере имеют более крупные города, а также поселения с крупными работодателями, 
развитыми центрами образования и университетами, что отмечается как отечествен-
ными [4] (Druzhinin, 2020), так и зарубежными исследователями [5] (Bjerke, Mellander, 
2017).

На сегодняшний день термин «моногород» ассоциируется с неблагополучным 
местом для жизни, в котором большинство всех социально-экономических процес-
сов сконцентрировано вокруг одного градообразующего предприятия, находящегося 
в стагнации или перманентном кризисе. Низкий уровень социально-экономического 
положения на уровне финансов домашнего хозяйства и отсутствие перспектив роста 
становится определяющим фактором оттока молодого работоспособного населения. 
Проблема депрессивного состояния моногородов является комплексной, так как даже 
наличие рабочих мест и конкурентной заработной платы, соответствующей потребно-
стям потенциального кадрового потенциала на данной территории, не является зна-
чительным фактором сдерживания оттока населения.

http://dx.doi.org/10.18334/epp.13.5.117600
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Решение проблем моногорода заключается в диверсификации рабочих мест, раз-
витии здравоохранения, культуры, образования, доступного жилья, обеспечении воз-
можностей самореализации и досуга, а также формировании и поддержании выгод-
ных экономических условий для функционирования бизнеса. Сложность данной 
проблемы продиктована, с одной стороны, необходимостью реализации долгосроч-
ных целей развития, а с другой стороны, необходимостью ясного понимания намечен-
ных целей через систему обоснованных показателей эффективности реализованных 
мер, что реализуемо только в режиме совместной работы бизнеса, муниципальной и 
государственной власти.

В настоящее время сформировались различные подходы в изучении проблемы 
моногородов и Арктики, среди них можно выделить исследования демографиче-
ского потенциала и его влияния на экономику региона [6–8] (Fauzer, 2013; Fauzer, 
Smirnov, Fauzer, 2021; Pitukhina, Belyh, 2022). В зарубежных исследованиях на 
примере стран Северной Европы (Швеция, Финляндия, Норвегия, Дания) раз-
вивается концепция умного города «Смарт-сити» [9, 10] (Aleksandrov, Dybtsyna, 
Grossi, Bourmistrov, 2022; Khodachek, Delva, Galustov, 2020), однако в российских 
условиях широко использовать зарубежный опыт не представляется возможным, 
так как в них не учитываются особенности Арктической зоны [11, 12] (Nikulkina, 
Gordyachkova, Kalavriy, Vanderlinden, 2022; Zamyatina, Pilyasov, 2017). В российских 
научных исследованиях анализируется опыт применения различных экономико-
правовых режимов [13] (Volkov, 2021), уровень инновационного развития, дина-
мика развития инновационной деятельности в информационном обществе, эконо-
мическая активность региона, состояние окружающей среды, научного, кадрового и 
образовательного потенциала региона, что дает представление о месте конкретного 
региона среди других арктических субъектов РФ [14–16] (Matvienko, 2020; Gubina, 
Provorova, 2019; Agarkov, 2022). Отдельно стоит отметить поиск путей решения про-
блем моногородов в рамках исследования драйверов социально-экономического 
развития в условиях глобальных изменений [17, 18] (Nikulkina, Filimonova, Zolotov, 
2023; Maslennikova, Katvitskaya, 2019).

http://dx.doi.org/10.18334/epp.13.5.117600
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Научная новизна нашего исследования заключается в том, что мы впервые на 
основе данных статистики и открытых данных Федеральной налоговой службы срав-
нили фактически полученный социально-экономический эффект от деятельности 
компаний – резидентов территорий опережающего развития Арктической зоны 
Республики Карелия, функционирующих в условиях налоговых преференций, и пред-
приятий аквакультуры, действующих в регионе. В качестве объекта исследования мы 
рассматривали показатели совокупного социально-экономического эффекта. Цель 
исследования заключалась в анализе деятельности предприятий аквакультуры с точки 
зрения перспективы применимости данной практики как драйвера развития на терри-
тории моногородов арктической зоны Республики Карелия.

Аквакультура является одной из наиболее быстро развивающихся отраслей сов-
ременной России. При этом создание предприятия рыбоводства в арктической зоне 
Республики Карелия (далее – АЗ РК), с одной стороны, не требует таких же больших 
инвестиций, подготовленной инфраструктуры и уровня квалификации кадров, как 
промышленное предприятие, а с другой стороны, в отличие от других сельскохозяй-
ственных отраслей, хорошо подходит для Арктической зоны России (в части выра-
щивания холодноводных видов рыбы и водорослей), при этом обеспечивая рабочие 
места в удаленных и депрессивных районах, поддерживая транспортную и энергетиче-
скую инфраструктуру, что дает комплексный бюджетный и социально-экономический 
эффект.

Общая гипотеза статьи заключается в том, что предприятия аквакультуры могут 
стать драйвером развития моногородов АЗ РК с учетом их специфики и необходимо-
сти комплексного развития в современных условиях.

При подготовке статьи в качестве основных источников информации были исполь-
зованы официальные статистические данные, материалы предприятий и организаций, 
работающих в сфере рыбного хозяйства, документы Министерства сельского и рыб-
ного хозяйства Республики Карелия, стратегии развития моногородов.

1. Особенности и основные проблемы моногородов России 

Развитие монопрофильных поселений является одной из наиболее сложных соци-
ально-экономических проблем современной российской экономики. В 1990-е годы 
под термином «моногород» стали подразумевать городские поселения, социальная 
и экономическая ситуация в которых зависит от состояния и развития одного или 
нескольких ведущих градообразующих предприятий. С разрушением существовав-
шей экономической системы, перестройкой логистических цепочек большинство 
градообразующих предприятий оказались неконкурентоспособными, что привело к 
массовому и повсеместному возникновению кризисных городов практически на всей 
территории страны. Такие города характеризовались высокими рисками и пробле-
мами социально-экономического развития, которые не могли быть решены на муни-
ципальном и региональном уровнях.
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Ключевое свойство моногорода – зависимость от градообразующего предприятия, 
которая выражается в нескольких аспектах [19] (Mikryukov, 2016): 

1. Зависимость местного рынка труда от основного градообразующего предпри-
ятия. При этом при возникновении кризиса на предприятии возникает острая про-
блема высокой безработицы в городском поселении.

2. Зависимость местного бюджета монопрофильного поселения от налоговых посту-
плений градообразующего предприятия. Одним из основных бюджетоформирующих 
налогов является налог на доходы физических лиц, который формируется из заработ-
ной платы. При значительном сокращении численности занятых или зарплат на градо-
образующем предприятии существенно снижаются доходы бюджета моногорода.

3. Энергетическая зависимость жилищно-коммунального хозяйства монопрофиль-
ного городского поселения от поставок тепла и энергии от источников, находящихся 
на балансе градообразующего предприятия.

4. Экологическая зависимость состояния окружающей среды в моногородах от 
вредных выбросов предприятия. В некоторых случаях «грязные», даже токсичные 
производства не закрывают, поскольку это может привести к массовой безработице и 
обострению социально-экономической обстановки.

Перечень моногородов составлен на основании Распоряжения Правительства РФ 
от 29 июля 2014 г. № 13–98 [20], а Постановление Правительства РФ от 29 июля 2014 
года № 709 определяет, что муниципальное образование признается монопрофильным 
(моногородом) в одном из следующих случаев [21]:

а) муниципальное образование соответствует одновременно следующим крите-
риям:

	 имеет статус городского округа или городского поселения, за исключением 
муниципальных образований, в которых в соответствии с законом субъекта 
Российской Федерации находится законодательный (представительный) орган 
власти субъекта Российской Федерации; 

	 численность постоянного населения превышает 3 тыс. человек; 
	 численность работников одной из организаций (одного из филиалов юридиче-

ского лица или нескольких организаций, осуществляющих один и тот же вид 
основной экономической деятельности или деятельность которых осуществля-
ется в рамках единого производственно-технологического процесса) достигает 
20% среднесписочной численности работников всех организаций на террито-
рии муниципального образования; 

	 осуществление одной из указанных организаций (одним из филиалов юри-
дического лица в муниципальном образовании или нескольких организаций) 
деятельности по добыче полезных ископаемых (кроме нефти и газа), и (или) 
производству, и (или) переработке промышленной продукции;

б) муниципальное образование включено по состоянию на 1 января 2014 г. в пере-
чень монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (моно-
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городов) и относится к категориям 1 или 2 монопрофильных муниципальных образо-
ваний Российской Федерации (моногородов) в зависимости от рисков ухудшения их 
социально-экономического положения.

На основании данных перечня моногородов Республика Карелия занимает пятое 
место по количеству моногородов (табл. 1).

Таблица 1 
Выборка регионов – лидеров РФ по числу монопрофильных муниципальных 

образований на 2022 г.

Регион Число монопрофильных муниципальных образований

Кемеровская область 24
Свердловская область 17
Челябинская область 16
Нижегородская область 12
Республика Карелия 11

Источник: составлено авторами на основе: Перечень монопрофильных муниципальных 
образований Российской Федерации (моногородов), (утв. распоряжением Правительства РФ от 
29 июля 2014 г. № 1398-р) [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/docs/14051/ (дата обра-
щения: 07.02.2023).

Таблица 2
Монопрофильные муниципальные образования Арктической зоны РФ

Регион Монопрофильные муниципальные образования

Республика Карелия п.г.т. Надвоицы, г. Сегежа, 
г. Костомукша

Мурманская область г. Кировск, г. Ковдор, г. Мончегорск, п.г.т. Никель,  
п.г.т. Ревда, г. Оленегорск

Республика Саха (Якутия) п.г.т. Депутатский, п.г.т. Тикси
Архангельская область г. Онега, г. Северодвинск
Республика Коми г. Воркута, г. Инта
Чукотский автономный округ п.г.т. Беринговский, г. Певек
Красноярский край г. Норильск, г. Дудинка

Источник: составлено авторами на основе: Перечень монопрофильных муниципальных обра-
зований Российской Федерации (моногородов), (утв. распоряжением Правительства РФ от 29 
июля 2014 г. № 1398-р) [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/docs/14051/ (дата обра-
щения: 07.02.2023).

Также, согласно перечню моногородов [20], по состоянию на 2021 г. в России выде-
ляется 321 моногород; порядка 10% (14 млн чел.) населения страны проживает на тер-
ритории монопрофильных муниципальных образований, из которых 19 находятся в 
Арктической зоне РФ (табл. 2).
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Рисунок 1. Численность населения и динамика  ее изменения для моногородов АЗ РФ, 2020–2021
Источник: составлено авторами на основе: Данные Росстат [Электронный ресурс].   

URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282 (дата обращения: 07.02.2023).

Из представленной диаграммы (рис. 1) [22] видно, что моногорода активно теряют 
население, а значит, являются непривлекательными в том числе и с экономической 
точки зрения. Поэтому актуальны задачи развития и вывода из кризиса моногородов.

В 2014 году Президент России Владимир Владимирович Путин совместно с 
Правительством Российской Федерации определили стратегическую задачу по дивер-
сификации и развитию экономики моногородов путем привлечения инвестиций и 
создания новых рабочих мест, таким образом, уже в октябре 2014 года была создана 
некоммерческая организация «Фонд развития моногородов», где в качестве учреди-
теля выступил Внешэкономбанк.

В 2016 году президиумом Совета при Президенте Российской Федерации была 
утверждена «Приоритетная программа Комплексного развития моногородов» [23], 
где Министерством экономического развития для Фонда развития моногородов были 
разработаны следующие критерии показателей эффективности:

	 количество моногородов, получивших поддержку за счет субсидии;
	 количество вновь созданных рабочих мест;
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	 объем привлеченных инвестиций в моногорода, получившие поддержку за счет 
субсидии;

	 количество инвестиционных проектов, в реализации которых участвует Фонд.
Согласно паспорту программы, планируемый срок реализации программы – с 

ноября 2016 года по декабрь 2025 года. По вновь созданным рабочим местам стави-
лась задача снижения зависимости моногородов от градообразующих предприятий и 
достижения к 2018 году показателя в 230 тысяч трудоустроенных, которые не были бы 
привязаны к градообразующему предприятию.

По данным Отчета коллегии Счетной палаты РФ (26 марта 2019 г.) о результатах 
экспертно-аналитического мероприятия «Мониторинг и оценка хода реализации при-
оритетной программы «Комплексное развитие моногородов» [24], по состоянию на 1 
января 2019 года было создано 406,5 тыс. рабочих мест при плановом значении 230 
тыс. рабочих мест, общий объем привлеченных инвестиций – 1,8 трлн рублей при 
плановом значении 170 млрд рублей. Но более детальный аудит мероприятий приори-
тетной программы на предмет своевременности, полноты и эффективности ее реали-
зации показал, что устойчиво положительные результаты не достигнуты, а предусмо-
тренные показатели и используемые методики расчета этих показателей формируют 
искаженную картину. Специалисты Счетной палаты сделали обоснованный вывод, 
что программа развития не улучшила жизнь населения на территории моногородов, 
и цели диверсификации экономики моногородов не были достигнуты, таким образом, 
1 января 2019 года программа завершилась.

Далее, в 2019 году Правительством совместно с Минэкономразвития России был 
подготовлен новый проект госпрограммы развития моногородов на 2019–2024 гг. с 
планируемым объемом бюджетных средств 57,3 млрд руб. [25].

Целевые индикаторы и показатели новой госпрограммы:
	 количество новых постоянных рабочих мест за счет прямой финансовой под-

держки некоммерческой организации «Фонд развития моногородов», нараста-
ющим итогом; 

	 количество новых постоянных рабочих мест, созданных резидентами террито-
рий опережающего развития (далее – ТОР), тыс. ед. (нарастающим итогом); 

	 количество новых постоянных рабочих мест, созданных юридическими лицами, 
реализующими новые инвестиционные проекты в рамках механизма возмеще-
ния инвестору части затрат на реализацию проекта в пределах объема уплачен-
ных им налоговых платежей, нарастающим итогом; 

	 объем инвестиций в моногородах за счет прямой финансовой поддержки Фонда 
развития моногородов, млрд руб. (нарастающим итогом); 

	 объем привлеченных инвестиций в моногорода резидентами ТОР, млрд руб. 
(нарастающим итогом); 

	 объем инвестиций, привлеченных юридическими лицами, реализующими 
новые инвестиционные проекты на территориях моногородов в рамках меха-
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низма возмещения инвестору части затрат на реализацию проекта в пределах 
объема уплаченных им налоговых платежей, нарастающим итогом; 

	 количество введенных в эксплуатацию объектов инфраструктуры в моногоро-
дах, в рамках поддержки Фонда (нарастающим итогом); 

	 количество инвестиционных проектов, в реализации которых участвует Фонд 
(нарастающим итогом); 

	 количество соглашений о взаимодействии (сотрудничество) с целью обеспече-
ния стабильного развития моногородов; 

	 количество резидентов ТОР.
Ожидаемые результаты реализации госпрограммы к 2024 году:
	 количество резидентов ТОР в моногородах составит не менее 1000 ед.; 
	 количество новых рабочих мест, созданных резидентами ТОР, составит не 

менее 43 тыс. ед.;
	 объем инвестиций, осуществленный резидентами ТОР, составит не менее 

60 млрд рублей;
	 создан механизм оказания государственной поддержки предпринимательской 

деятельности и социально-экономического развития моногородов путем возме-
щения части затрат на реализацию проекта в пределах объема уплаченных им 
налоговых платежей; 

	 созданы условия для повышения инвестиционной привлекательности моного-
родов, новые рабочие места и привлечение инвестиций в моногорода; 

	 реализованы проекты по активизации участия градообразующего предприятия 
в развитии города, его социальной, культурной и экономической жизни;

	 проведены мероприятия не менее чем в 300 моногородах к 2024 году по кон-
сультационной и методологической поддержке реализации инвестиционных и 
социальных проектов; 

	 заключено не менее 100 соглашений о взаимодействии (сотрудничество) с 
целью обеспечения стабильного развития моногородов.

На специальные меры поддержки инвесторов, развитие необходимой инфраструк-
туры монопрофильных муниципальных образований в 2022 году из федерального 
бюджета было запланировано направить дополнительно 450 млн рублей, а всего на 
проекты развития моногородов – более 2,9 млрд рублей, Распоряжение от 03 марта 
2022 года № 399-р подписал Председатель Правительства Российской Федерации 
Михаил Мишустин [26].

Таким образом, с учетом задач оперативного характера по решению социально-
экономических проблем в моногородах, мы наблюдаем тенденцию к обоснованности 
и корректировке принимаемых решений с дальнейшей фокусировкой на наиболее 
сложных направлениях.

Моногорода Арктической зоны представляют собой еще большую проблему, так 
как вероятность проявления социально-экономических рисков в них еще выше, в том 
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числе этому способствуют особые условия Арктической зоны: экстремальный кли-
мат, удаленность от экономических центров, неразвитость транспортной, инженерной 
и социальной инфраструктуры, что удорожает стоимость жизни и затраты местных 
бюджетов, обостряет социальные проблемы, ограничивает возможности развития 
предпринимательства и внедрения инноваций [27] (Selin, 2010), и все это усугубляется 
узкой направленностью рынка труда, завязанной на градообразующем предприятии, 
что крайне усложняет диверсификацию экономики депрессивных территорий и улуч-
шение условий жизни населения.

26 октября 2020 г. вышел Указ Президента РФ от № 645 «О Стратегии развития 
Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности 
на период до 2035 года» [28]. Стратегия описывает главные цели, задачи и пути эко-
номического развития, такие как создание новых наукоемких производств, а также 
модернизация уже действующих предприятий, развитие туристской инфраструктуры, 
модернизация первичного звена здравоохранения, повышение доступности социаль-
ных услуг и пр.

Моногорода АЗ РК

В АЗ РК находится шесть муниципальных образований, что составляет порядка 
38% всей территории региона – Костомукшский, Кемский, Лоухский, Беломорский, 
Сегежский и Калевальский районы (В соответствии с Федеральным законом от 
13.07.2020 г. № 193-ФЗ «О государственной поддержке предпринимательской деятель-
ности в Арктической зоне Российской Федерации») [29] из них в перечень монопро-
фильных муниципальных образований входят три населенных пункта – г. Костомукша 
(ОАО «Карельский окатыш», добыча железной руды и производство окатышей), г. 
Сегежа и п.г.т. Надвоицы Сегежского района (АО «Сегежский ЦБК», производство 
целлюлозы и бумаги) [30].

Одним из инструментов по диверсификации экономики моногорода, снижению 
зависимости от градообразующего предприятия, повышению инвестиционной при-
влекательности, созданию новых рабочих мест и привлечению инвестиций является 
создание территорий опережающего социально-экономического развития (далее – 
ТОСЭР). ТОСЭР как инструмент преимущественного освоения территории дает рези-
дентам конкурентные преимущества перед другими предприятиями той же отрасли, 
не включенными в данную территорию [31] (Larchenko, 2017).

В Республике Карелия сформировано три территории опережающего социально-
экономического развития, созданные в монопрофильных муниципальных образо-
ваниях, из которых две находятся в АЗ РК – ТОСЭР «Костомукша» [32] и ТОСЭР 
«Надвоицы» [33]. Резиденты ТОСЭР Арктической зоны Республики Карелии полу-
чают преференции для ведения своей хозяйственной деятельности в рамках особого 
правового режима [34], что позволяет им существенно минимизировать свои издер-
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жки в части налоговых расходов (табл. 4).
Резидентами ТОСЭР могут стать юридические лица, зарегистрированные и осу-

ществляющие свою деятельность на территории моногорода, не являющиеся дочер-
ними компаниями градообразующего предприятия. К инвестиционным проектам 
устанавливаются требования по достижению следующих показателей в течение пер-
вого года после включения юридического лица в реестр ТОСЭР:

	 создание не менее 10 рабочих мест;
	 осуществление капитальных вложений не менее чем на 2,5 млн рублей;
	 не предусматривается исполнение контрактов (работ и услуг) с градообразу-

ющим предприятием и его дочерними компаниями, если объем полученной 
выручки составляет более чем 50% от всего объема полученной выручки в про-
цессе реализации инвестиционного проекта;

	 запрещается привлекать иностранную рабочую силу в количестве более 25% от 
общего числа официально трудоустроенных.

Постановлениями Правительства Российской Федерации [32, 33] определены виды 
экономической деятельности, при осуществлении которых на территории опережаю-
щего развития действует особый правовой режим осуществления предприниматель-
ской деятельности при реализации резидентами инвестиционных проектов. Для ТОСЭР 
«Костомукша» таких видов деятельности 15, а для ТОСЭР «Надвоицы» – 19, при этом 
только в первом случае в список таких видов экономической деятельности включено 
рыболовство и рыбоводство, однако отсутствуют резиденты ТОСЭР в этой области.

Согласно отчетным данным Министерства экономического развития и промыш-
ленности Карелии, по итогам 2021 года в п.г.т. Надвоицы [33] действует 3 резидента 
ТОСЭР, а в г. Костомукша – 8 [19] (Mikryukov, 2016), которыми суммарно создано 
142 рабочих места. Согласно данным ФНС, суммарная среднесписочная численность 

Таблица 4
Преференции резидентов ТОСЭР, получаемые в рамках особого правового 

режима осуществления предпринимательской деятельности, на 2022 г.

Наименование налога ТОСЭР Без ТОСЭР

Налог на прибыль 5% 20%
Российская Федерация 0% 2%
Республика Карелия 5% 18%
Налог на землю (муниципальное образование) 0% в среднем 1,5%
Налог на имущество организаций (Республика 
Карелия)

0% 2,2%

Страховые взносы в государственные внебюджетные 
фонды (Российская Федерация)

7,6% 30%

Источник: Данные Министерства экономического развития и промышленности Республики 
Карелия 2022 год [Электронный ресурс].  URL: https://economy.gov.karelia.ru/about/5831/ (дата 
обращения: 07.02.2023).
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работников по восьми действующим резидентам ТОСЭР «Костомукша» составляет 83 
человека. Вероятно, возникающая разница с данными Минэкономразвития Карелии 
не является критичной, а указывает на то, что часть трудоустроенных является внеш-
ними совместителями, т.е. данная работа не является для них основной.

2. Рыбохозяйственный комплекс Республики Карелия

Одним из направлений развития моногородов и монопоселений на террито-
рии АЗ РК является деятельность в области аквакультуры на внутренних водоемах. 
Аквакультура – это разведение и выращивание водных организмов (рыб, ракообраз-
ных, моллюсков, водорослей) в естественных и искусственных водоемах, а также на 
специально созданных морских плантациях. Предприятия аквакультуры могут спо-
собствовать диверсификации экономики моногородов за счет создания новых про-
изводств и снижения зависимости от градообразующих предприятий, а также могут 
способствовать решению социальных проблем: создание новых рабочих мест, повы-
шение занятости населения, сохранение высококвалифицированных кадров, улучше-
ние качества жизни.

Аквакультура является одним из важнейших и активно развивающихся направлений 
сельского хозяйства. Республика Карелия располагает благоприятными природно-кли-
матическими условиями для развития аквакультуры, а близкое расположение к рынкам 
сбыта создает хорошие возможности для организации конкурентноспособного бизнеса. 
В республике накоплен технологический опыт и сформировался рыбохозяйственный 
комплекс индустриального выращивания товарной рыбы, куда входят рыбоводные 
хозяйства по производству товарной продукции и посадочного материала, а также пред-
приятия, перерабатывающие и реализующие готовую рыбопродукцию [35].

Рисунок 2. Динамика объема производства продукции  товарной аквакультуры РФ, 2020–2021
Источник: Данные Федерального агентства по рыболовству [Электронный ресурс].   

URL: https://fish.gov.ru/wp-content/uploads/2022/03/kollegiya_itogi_2021_zadachi_2022.pdf  
(дата обращения: 07.02.2023).
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На основании данных Федерального агентства по рыболовству (Росрыболовство) 
(рис. 2) в 2021 году объем производства продукции товарной аквакультуры (включая 
производство (выращивание) посадочного материала) Российской Федерации соста-
вил 356,6 тыс. тонн, увеличив результат предыдущего 2020 года на 28 тыс. тонн (8,5%) 
и улучшив, таким образом, показатель за последние 10 лет более чем в 2 раза [36].

В Росрыболовстве по объемам производства аквакультуры за 2021 год отмечают 
лидирующие позиции Северо-Западного федерального округа – 111,01 тыс. тонн с 
приростом производства за год в 18,9% (с 93,4 тыс. тонн 2020 года до 111,01 тыс. тонн 
в 2021 году).

Деятельность по выращиванию рыбы в Карелии в 2021 году осуществляли 73 пред-
приятия аквакультуры, в том числе 4 предприятия по выращиванию мидии на аква-
тории Белого моря; основным объектом аквакультуры является форель (более 99%), 
в небольших объемах выращивается сиг и осетр, на Белом море – мидии; выращено 
34,9 тыс. тонн разновозрастной рыбы (96,3% к уровню 2020 года), в том числе 24,4 тыс. 
тонн товарной рыбы (92,1% к 2020 году). Снижение объемов выращивания связыва-
ется с экстремально высокими температурами в летний период, негативно повлияв-
шими на процессы выращивания рыбы. На Белом море выращено 30 тонн мидии (в 5 
раз больше уровня 2020 года) [36].

3. Экономический эффект действующего предприятия аквакультуры

В качестве примера рассмотрим совокупный экономический эффект по трем дейст-
вующим на территории Республики Карелия форелеводческим хозяйствам (табл. 5). 
Данные приводятся на основании открытых данных Федеральной налоговой службы1 
по итогам деятельности за 2021 г. Для неразглашения информации, которая может 
составлять коммерческую тайну, названия компаний не указываются, а параметры 
экономического характера, такие как объем производства, среднесписочная числен-
ность работников, уплаченные налоги и сборы, суммы доходов и расходов по данным 
бухгалтерской отчетности организации, округляем в большую сторону. Введем обо-
значения размерности предприятий как среднее предприятие, малое предприятие и 
микропредприятие, в соответствии с классификацией ФНС.

Сравним эти два показателя социально-экономического эффекта:
3 предприятия аквакультуры (форелевые хозяйства), сумма среднесписочной 

численности работников – 162 чел;
8 предприятий ТОСЭР «Костомукша» (действующие резиденты), сумма среднеспи-

сочной численности работников – 83 чел.
Существенный перевес в пользу предприятий аквакультуры обусловлен тем, 

что в рассмотрение включено одно из крупнейших форелеводческих предприятий 
Республики Карелия со среднесписочной численностью работников 130 человек.

1 Прозрачный бизнес (https://pb.nalog.ru).
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Вышеизложенное показывает перспективу получения потенциального социально-
экономического эффекта от внедрения практики деятельности предприятий аквакуль-
туры на территории моногородов АЗ РК. С точки зрения диверсификации экономики 
моногорода, на создание такого предприятия может потребоваться несколько лет с 
начала реализации проекта, что может вызывать обоснованные опасения о получении 
совокупного экономического эффекта в запланированной перспективе, но данная 
ситуация компенсируется тем, что уровень спроса на продукцию аквакультуры суще-
ственно превышает предложение, а перспектива использования налоговых префе-
ренций ТОСЭР дополнительно повысит эффективность компании. Дискуссионным 
вопросом остается то, что в процессе исследования мы не учитывали возможности 
сравнения экологических факторов деятельности резидентов ТОСЭР и предприятий 
аквакультуры, но данный аспект может стать одним из элементов в продолжении ком-
плексного исследования в рамках научного проекта «Институциональный инжини-
ринг моногородов Арктической зоны – модернизация и устойчивое развитие».

Заключение

Аквакультура продолжает оставаться одним из приоритетных направлений соци-
ально-экономического развития Республики Карелия, в регионе работают программы 
бюджетного финансирования (субсидирования) расходов форелеводческих предпри-
ятий, связанных с внедрением современных ресурсосберегающих технологий, эколо-
гизации и проведением научно-исследовательских работ. В целом общая тенденция 

Таблица 5
Совокупный экономический эффект по трем действующим на территории 

Республики Карелия форелеводческим хозяйствам

Сведения о субъекте 
МСП

по итогам
за 2021 г.

Объем производства 
товарной продукции 

(тонн / год)

Средне-
списочная 

численность 
работников (чел.)

 Налоги 
и сборы 

Сумма 
Доходы

Сумма 
Расходы 

(млн руб. / год)

Микро 100–300 12 4 63 27

Малое от 500 до 700 20 18 142 121

Среднее 2000 и более 130 111 912 704

Итого по трем хозяйствам (совокупный экономический эффект)

Бюджетный эффект (сумма уплаченных налогов и сборов в бюджеты всех уровней и 
внебюджетные фонды)

134

Социально-экономический эффект (сумма среднесписочной численности работни-
ков по всем хозяйствам)

162

Источник: составлено авторами на основе: Данные ФНС Прозрачный бизнес  [Электронный 
ресурс]. URL: https://pb.nalog.ru (дата обращения: 07.02.2023).
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указывает на благоприятные условия для предпринимательской деятельности в обла-
сти форелеводства на территории АЗ РК.

В качестве авторских рекомендаций стоит отметить, что включение на постоянной 
основе вида экономической деятельности «Рыболовство и рыбоводство» в перечень 
для кандидатов – будущих резидентов при формировании региональными властями 
как новых ТОСЭР на территории АЗ РК, так и уже созданных позволит привлечь 
новые источники финансирования, увеличить региональные доходы и стать допол-
нительным драйвером развития на пути диверсификации экономики моногородов за 
счет получения совокупного экономического эффекта от деятельности предприятий 
аквакультуры.
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