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АКВАКУЛЬТУРЫ НА КАМЧАТКЕ 
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Тихоокеанские лососи вносят значительный вклад в биоресурсы Дальнего Востока. В начале 
XXI века на Дальнем Востоке вылавливалось порядка 200 тыс. т лососей, четверть из которых 
приходилось на Камчатку (Синяков, 2006; Запорожец, Запорожец, 2007). Однако запасы лососей 
серьезно подрывает промысел как в открытом океане, так в прибрежье и в пресных водах. Напри-
мер, за последние 10–15 лет вылов кижуча на западном и восточном побережьях Камчатки сокра-
тился в несколько раз (Зорбиди, 2003). Эти последствия определила масса факторов, в том числе 
браконьерство, строительство автомобильных дорог, трасса газопровода и др. (Запорожец, Запо-
рожец, 2007).  

Однако общее снижение запасов лососей, обусловленное массированным антропогенным 
воздействием на биоту, заставляет очень взвешенно подходить к эксплуатации и воспроизводству 
этих ценных ресурсов. В настоящее время деятельность ЛРЗ получает пристальное внимание вви-
ду их негативного воздействия на природные популяции лососей. Хотя ранее это считалось до-
вольно простым — компенсировать потерю среды обитания искусственным воспроизводством, 
сейчас научно доказано существование вредного воздействия ЛРЗ (Радтке, 2006).  

Существует много дискуссий о результатах деятельности ЛРЗ, включая вопросы воздейст-
вия на популяции природных (диких) лососей. Два основных направления дискуссий: экологиче-
ские аспекты и экономический эффект. К первым относятся уменьшение популяционного биораз-
нообразия, использование емкости морской среды, генетическая интрагрессия и конкуренция с 
дикой молодью. При пастбищном выращивании получение прибыли проблематично. Недавние 
американские экономические исследования показывают, что цена одной особи, вернувшейся на 
завод, составляет от 50 до 400 долларов США (Бонковский, 2006). 

Анализ работы лососевых рыбоводных заводов однозначно свидетельствует не только о не-
эффективной их работе, но и о существенном вреде, который наносит «деятельность» ЛРЗ при-
родным популяциям. Затрачиваются большие материальные, финансовые и людские ресурсы, но 
промысел не получает ничего, а природе наносится большой вред. Как показал опыт, имеющийся 
на сегодняшний день, что сами по себе ни современное оборудование, ни применяемая биотехни-
ка не гарантируют эффективной работы ЛРЗ (Смирнов и др., 2006). 

Весьма важным примером вредного воздействия является уменьшение биоразнообразия в 
смешанных популяциях лососей в связи с воздействием искусственного воспроизводства, а также 
снижение генетического разнообразия (Салменкова, 1994; Бачевская и др., 1997, 2001), имеются 
данные об обеднении возрастной структуры возвращающихся заводских производителей. Показа-
но, например, уменьшение количества возрастных классов по сравнению с исходными дикими 
популяциями у чавычи Малкинского ЛРЗ (с 11 до 6) и у кеты Паратунского ЛРЗ (с 5 до 3), а зна-
чит, и снижение биологического разнообразия (Рухлов, 1983; Ковтун, 1986; Запорожец, 2002; За-
порожец, Запорожец, 2003, 2007). Таким образом, почти столетняя история существования паст-
бищного лососеводства на российском Дальнем Востоке свидетельствует о весьма незначитель-
ном прогрессе в области восстановления утрачиваемых биологических ресурсов и отсутствии эко-
системного подхода. 

Современные ЛРЗ на Камчатке возникли в 1990-е гг. В настоящее время здесь существует 
пять лососевых рыбоводных заводов. Искусственное воспроизводство лососей на Камчатке отно-
сительно невелико, по сравнению с естественным. Его доля не превышает 1 % общих подходов 
производителей (Запорожец, Запорожец, 2006).  

Если мировое рыболовство по причине ограниченности водных биоресурсов сохраняет не-
которую стабильность, то аквакультура представляет собой пример динамичного развития. Сейчас 
многие страны рассматривают аквакультуру (прежде всего, товарное выращивание рыбы), если не 
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как альтернативу морскому рыболовству, то, во всяком случае, как существенное дополнение к 
нему. Наиболее активные исследования и эксперименты в области аквакультуры выполняются в 
Норвегии, где происходит переход от пастбищного рыбоводства к товарному, и где проводится 
товарное выращивание лососей (включая гольца), а также выращивание некоторых морских рыб и 
беспозвоночных. С опытом Норвегии связаны успехи Чили в области товарного выращивания ат-
лантического лосося. 

Опыт США показывает, что наименьший риск воздействия на внешнюю среду представля-
ют предприятия, где молодь не выпускается в естественные водоемы, а выращивается до товарно-
го веса. Наиболее распространенным типом аквакультуры на таких предприятиях является садко-
вое производство. На северо-западе США на таких предприятиях разводятся форели для коммер-
ческих целей (Kostow, Zhou, 2006; Krkosek et al., 2006). 

Аквакультура на Камчатке пока развивается по одному направлению — пастбищному вы-
ращиванию лососей. Учитывая опыт развития аквакультуры других стран, прежде всего США и 
Норвегии, в качестве существенного дополнения к пастбищному лососеводству на Камчатке сле-
дует рассматривать другое перспективное направление, не связанное с вмешательством в природ-
ные экосистемы — это товарное выращивание лососей. Наиболее перспективными объектами то-
варного рыбоводства на Камчатке следует считать камчатскую микижу и кижуча. 

Самым распространенным рыбоводным объектом и традиционной формой товарного куль-
тивирования во всех странах мира является радужная форель. В естественных условиях она обита-
ет в холодных и прозрачных пресноводных водоемах, но хорошо растет и в обычных водоемах 
(как пресноводных, так и солоновато-водных и морских) с незагрязненной водой и достаточным 
содержанием кислорода. Радужная форель широко культивируется благодаря своим рыбоводным 
качествам: она хорошо приспосабливается к искусственным условиям содержания и усваивает 
искусственные корма, обладает высоким (по сравнению с другими лососевыми рыбами) темпом 
роста при значительной плотности посадки, что является результатом многолетней селекции и от-
бора по этим и некоторым другим признакам.  

На основе современных исследований и анализа митохондриальной ДНК ученые пришли к 
выводу, что американские стальноголовый лосось и радужная форель, как и камчатская форель 
(микижа) являются одним биологическим видом. Таким образом, все формы радужной форели, в 
том числе и камчатскую микижу, рекомендовано называть Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 
(общепринятое международное название, которого также придерживаются российские форелево-
ды) (Титарев, 2005; Запорожец, Запорожец, 2007).  

Исследования сотрудников МГУ показали, что микижа обладает всеми теми положитель-
ными биологическими свойствами, которые определяли успех хозяйственного освоения S. gaird-
neri (O. mykiss W.). Эти свойства следующие: раннее созревание, быстрый рост и большая эколо-
гическая пластичность, проявляющаяся в наличии жилой и проходной форм, в способности жилой 
формы обитать как в реках, так и в озерах, в разделении проходной формы на группы типично 
проходных, прибрежных и жилых особей. Естественные популяции, в отличие от "культурных 
линий" форели, не подвергавшиеся эксплуатационной депрессии, обладают большой устойчиво-
стью к воздействию неблагоприятных внешних факторов.  

Микижа упоминалась в качестве возможного объекта форелеводства А.Н. Елеонским (1946). 
С доказательством того, что ее ближайшими родственниками являются стальноголовый лосось и 
радужная форель, появилась уверенность, что и она может стать не менее ценным объектом рыбо-
водства и акклиматизации (Савваитова и др., 1973; Павлов и др., 2001).  

Известно, что микижа отличается повышенной жизнестойкостью по сравнению с ее родст-
венными формами (радужной форелью и стальноголовым лососем). Ее культивировали в фореле-
вом хозяйстве "Ропша" (Ленинградская область), в Латвии и Казахстане (Титарев, 2005). Икру ми-
кижи возможно инкубировать при солености 5 ‰, при этом снижается поражение сапролегнией и 
увеличивается процент выхода предличинок. При солености 10 ‰ выживает даже подо льдом. 

Возможно, микижа в меньшей степени будет подвержена тем заболеваниям, которые на-
блюдаются у радужной форели. Близость микижи к стальноголовому лососю и лососю Кларка от-
крывает широкие перспективы для гибридизации, и можно надеяться, что потомство от скрещи-
вания микижи с американскими лососями не только окажется плодовитым, но и обнаружит гиб-
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ридную мощь — гетерозис (Савваитова и др., 1973). Оценивая возможности и целесообразность 
хозяйственного использования микижи, необходимо принять во внимание ее высокие вкусовые 
качества.  

Таким образом, в настоящее время есть все основания полагать, что микижа станет ценным 
объектом форелеводства и что благодаря своей экологической пластичности она сможет заселить 
водоемы, значительно различающиеся по гидрологическому режиму. Если она и не во всех водо-
емах превратится в объект промысла, то, во всяком случае, может стать прекрасным объектом 
спортивного рыболовства. На Камчатке этот объект может стимулировать массовый приток ино-
странных туристов.  

При товарном разведении микижи на Камчатке товаром может быть и посадочный матери-
ал. Посадочный материал, перевезенный с Камчатки в форелевые хозяйства разных районов стра-
ны, поможет оздоровлению местных маточных стад и дает широкие перспективы для гибридиза-
ции. Изъятие производителей из природных популяций с целью получения икры для перевозок 
надо строго ограничивать, чтобы не подорвать численность этих популяций.  

В этой связи формирование маточного стада микижи, изучение ее рыбоводно-
биологических свойств, генетического разнообразия, создание генетического резерва для после-
дующих селекционных работ явится актуальным и приоритетным. Для разведения в хозяйствах 
рекомендуется микижа рек западной Камчатки. 

Кижуч Oncorhynchus kisutch (Walbaum, 1792), благодаря резистентности к заболеваниям, в 
первую очередь инфекционным, достаточно высокому темпу роста при нормальных затратах кор-
ма и в силу своей деликатесности несомненно, является перспективным объектом товарного вы-
ращивания в прибрежных водах Камчатки. 

Первые попытки культивирования кижуча как объекта интенсивного товарного выращива-
ния были предприняты в 1969 г. в США в Пюджет-Саунд. В Европе соответствующие работы на-
чались в 1971 г. во Франции и несколькими годами позднее в Советском Союзе после завоза икры 
этого вида в бассейны Балтийского и Белого морей с Дальнего Востока. Кижуч привлек внимание 
рыбоводов в первую очередь некоторыми своими биологическими особенностями, такими, как 
быстрый темп роста, хорошая выживаемость, меньшая чувствительность к повышенной темпера-
туре воды по сравнению с другими видами лососевых и относительная резистентность к заболева-
ниям. Имеются результаты экспериментальных работ по оценке перспективности кижуча как объ-
екта товарного выращивания в северо-восточной части Балтийского моря и в Заполярье (Крутико-
ва, 1981; Кангур и др., 1986). 

Опыты выращивания кижуча в Прибалтике показали, что инкубация привезенной с Дальне-
го Востока икры трудностей не представляет, так же как и выращивание сеголеток. Физиологиче-
ское состояние кижуча при выращивании в морских садках до наступления сроков созревания бы-
ло нормальным. Кижуч меньше, чем радужная форель, подвержен инвазионным и инфекционным 
заболеваниям (Кангур и др., 1986). При режиме усиленного кормления кижуч растет медленнее 
радужной форели. Однако если сравнить максимально достигнутые в экспериментальных услови-
ях показатели роста кижуча (сеголетки — 16 г, двухлетки — 285, трехлетки — 1070 г) с обычны-
ми навесками радужной форели в производственных условиях (сеголетки — 10–20 г, двухлетки — 
100–200, трехлетки — 300–600 г), то кижуч превосходит радужную форель. На более высокий 
возможный темп роста кижуча в Прибалтике указывает и масса выловленных беглецов из хо-
зяйств — эти рыбы достигли за два лета в море массы 5–6 кг. Средние кормовые коэффициенты 
также в пользу кижуча: у радужной форели в хозяйствах кормовой коэффициент выше — 5,0, у 
кижуча в условиях опыта — 3,0–3,5. Но самое главное — выживаемость кижуча в море, особенно 
в первые годы жизни, намного выше, чем у форели. Нельзя однако забывать, что кижуч требова-
тельнее к условиям выращивания, чем радужная форель к качеству корма, фактору пространства и 
к перепадам температуры в сторону понижения (реагирует уменьшением интенсивности питания), 
но менее страдает от высокой температуры воды (Кангур и др., 1986). Опыт садкового выращива-
ния показывает возможность получения половых продуктов в морских условиях (Хованский, Пу-
зиков, 2004).  

Таким образом, благодаря резистентности к заболеваниям, в первую очередь инфекцион-
ным, достаточно высокому темпу роста при нормальных затратах корма и в силу своей деликатес-
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ности микижа и кижуч могут быть объектами полноцикличного товарного выращивания на Кам-
чатке. Внедрение этих объектов в практику рыбного хозяйства должно проводиться планомерно и 
централизованно. 
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