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ПОВЫШЕНИЕ РЫБОПРОДУКТИВНОСТИ ВОДОХРАНИЛИЩ ЮГА 

РОССИИ 
 

Аннотация. В работе представлены результаты исследований с 2015 по 2020 гг. на 12 

водоемах комплексного назначения общей площадью около 80,0 тыс. га на территории 

Краснодарского и Ставропольского краев, Республики Адыгея. Гидробиологический и 

ихтиологический материал собирался и обрабатывался по общепринятым методикам. 

Приводятся сведения о гидрологическом и гидрохимическом режимах, степени развития 

фитопланктона, зоопланктона и зообентоса. В результате работ установлен современный 

состав ихтиофауны водохранилищ. В настоящее время биоразнообразие ихтиофауны в 

среднем представлено 20 видами и подвидами рыб.  Описан качественный состав пищи 

аборигенных видов рыб. Основу ихтиоценоза водохранилищ в настоящее время составляют 

бентофаги. Увеличение рыбопродуктивности может быть обеспечено за счет мероприятий по 

формированию промысловой ихтиофауны. Предложены подходы по эффективному 

рыбохозяйственному использованию водохранилищ. Вселение белого толстолобика будет 

способствовать эффективному использованию кормовых ресурсов водохранилищ. Зарыбление 

водохранилищ белым толстолобиком приведет к изменению структуры промысловой 

ихтиофауны и увеличит рыбопродуктивность на 150 кг/га. Обоснованы оптимальные объемы 

ежегодного выпуска в водохранилища молоди белого толстолобика массой 25 г, которые 

составляют 33,5 млн экз.  

Ключевые слова: водохранилища, ихтиофауна, кормовая база, спектр питания, зарыбление, 

промысловый возврат, рыбопродуктивность.  
 

Karnaukhov G. I., Kashirin A.V., Sirota Yu.V., Gitalov E. I. 

INCREASING THE FISH PRODUCTIVITY OF RESERVOIRS IN THE 

SOUTH OF RUSSIA 
 

Abstract. The paper presents the results of research from 2015 to 2020 on 12 reservoirs of complex 

purpose with a total area of about 80.0 thousand hectares on the territory of the Krasnodar and 

Stavropol territories, the Republic of Adygea. Hydrobiological and ichthyological material was 

collected and processed according to generally accepted methods. The data on the hydrological and 

hydrochemical regimes, the degree of development of phytoplankton, zooplankton and zoobenthos 

are given. As a result of the work, the modern composition of the ichthyofauna of the reservoirs was 

established. Currently, the biodiversity of the ichthyofauna is represented on average by 20 species 

and subspecies of fish. The qualitative composition of the food of native fish species is described. 

The basis of the ichthyocenosis of reservoirs currently consists of benthophages. An increase in fish 

productivity can be achieved through measures to form a commercial ichthyofauna. Approaches to 

the effective fisheries use of reservoirs are proposed. The introduction of the white carp will 

contribute to the effective use of the feed resources of the reservoirs. The stocking of reservoirs by 

the white carp will lead to a change in the structure of the commercial ichthyofauna and increase fish 

productivity by 150 kg/ha. The optimal volumes of the annual release of 25 g white carp juveniles 

into reservoirs, which amount to 33.5 million copies, are justified.  

Keywords: reservoirs, ichthyofauna, food supply, food spectrum, stocking, commercial return, fish 

productivity. 

 

Введение. Рыбопродуктивность водохранилищ зависит от многих 
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факторов: характера и площади водоема, морфометрии, гидрологических и 

гидробиологических режимов, изменений нормального подпорного уровня 

(НПУ), организации промысла и ряда других причин [1].  

По данным Азово-Черноморского территориального управления 

Росрыболовства общий водный фонд, находящийся в его зоне ответственности, 

составляет около 8,4 млн га. Существенным компонентом водного фонда 

Краснодарского и Ставропольского краев, Республики Адыгея являются малые 

водохранилища, которые отличаются по происхождению, целевому назначению, 

особенностями эксплуатации и современному состоянию.  

Природно-климатические условия Юга России создают оптимальные 

условия выращивания рыбы в водохранилищах, что в конечном итоге должно 

сказаться на увеличении запасов промысловых видов и значительно увеличить 

их вылов. 

Сезонные колебания уровня речной воды, когда во время весеннего 

половодья по руслам рек протекает до 70 % общегодового стока, а в зимнюю и 

летнюю межень, напротив, ощущается недостаток водных ресурсов, поставили 

перед хозяйственным комплексом вопрос о регулировании ее стока. Создание 

водохранилищ гарантировало удовлетворение потребностей водопользователей 

и позитивно повлияло на хозяйственную деятельность человека. Водохранилища 

снизили риск наводнений, обеспечили питьевой водой население, увеличили 

площади орошаемых земель сельхозпроизводителей, создали значительные 

пространства рекреационных зон и др., т.е. они имеют комплексное назначение. 

Как правило, при последующей эксплуатации данных водоемов они стали 

использоваться в рыбохозяйственных целях.  

В водохранилищах воспроизводство рыбных ресурсов происходит в 

естественных условиях, и его эффективность зависит от благоприятного 

уровенного режима водоема и состояния природных нерестилищ. Численность 

половозрелой части популяций рыб, того или иного водохранилища, формирует 

естественную рыбопродуктивность. Состояние отдельных популяций напрямую 
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связано с видовым составом ихтиофауны, состоянием кормовой базы, 

климатическими условиями, гидрохимическими показателями воды, а также со 

способностью обеспечить оптимальный объем ежегодного пополнения. 

«Естественная рыбопродуктивность», конечно, понятие относительно условное.  

Вероятно, следует уделять большее внимание такому показателю, как 

промысловая рыбопродуктивность. 

Ставка на увеличение рыбопродуктивности водохранилищ только за счет 

аборигенных видов рыб не может быть эффективной, поскольку ихтиофауна 

водоемов комплексного назначения изначально формировалась из речных видов 

рыб с невысокой продуктивностью, поскольку доминируют малоценные и 

тугорослые виды рыб, такие как серебряный карась, красноперка, уклея, плотва, 

окунь. Численность привлекательных в промысловом отношении рыб (сазан, 

судак, лещ, щука) достаточно низкая, что обусловлено неблагоприятными 

экологическими условиями, которые складываются в водохранилищах в 

нерестовый период.   

Рыбопродуктивность также зависит от развития кормовой базы в водоеме и 

условий нагула рыб. Водоемы комплексного назначения Юга России, как 

правило, обладают высокой эвтрофностью, что в конечном итоге влияет на 

высокий биологический продукционный потенциал за счет массового развития 

фитопланктона. Однако, в рыбном населении водохранилищ отсутствуют 

промысловые аборигенные рыбы-фитофаги, способные эффективно 

утилизировать продукцию фитопланктона. В ихтиофауне водоемов 

комплексного назначения преобладают виды-бентофаги, которые интенсивно 

потребляют продукцию зообентоса и создают достаточно напряженную 

пищевую конкуренцию. Существенные ограничения по использования кормовой 

базы бентофагами обуславливают их невысокий темп роста, что в конечном 

итоге сказывается на естественной рыбопродуктивности. Есть два выхода из 

сложившейся ситуации – увеличить кормовую базу путем вселения 

(акклиматизации) высокопродуктивных бентосных организмов или ввести в 
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состав ихтиофауны объекты, которые способны использовать невостребованные 

кормовые ресурсы, создаваемые фито- и зоопланктоном. Наиболее 

перспективным и экономически обоснованным является второй вариант, а 

именно, вселение рыб-фитофагов и переход на их пастбищное выращивание. 

Данный подход позволит в кратчайшие сроки обеспечить устойчивый рост 

рыбопродуктивности водоемов. 

Таким образом, рыбохозяйственная эффективность эксплуатации 

водоемов комплексного назначения должна быть направлена на формирование 

промысловой ихтиофауны путем целенаправленного выпуска молоди 

искусственного воспроизводства в достаточных количествах для утилизации 

значительных объемов, невостребованной местной ихтиофауной, продукции 

микроводорослей. Только переход от пассивного рыболовства к эксплуатации 

водоемов методами пастбищного выращивания рыбы может обеспечить 

значительное увеличение производства пресноводной рыбы при относительно 

небольших материальных затратах.  

Цель исследования – предложить научно обоснованные подходы для 

рыбохозяйственного использования биопродукционного потенциала водоемов 

Юга России и определить приоритетные пути увеличения их 

рыбопродуктивности. 

Для достижения поставленной цели решались следующие задачи: 

изучались гидрологический и гидрохимический режимы, видовой состав 

рыбного населения водоемов комплексного назначения, кормовая база, 

оценивалась численность популяций промысловых видов рыб, рассчитывалась 

удельная органическая нагрузка на водоем при зарыблении белым 

толстолобиком. 

Материалы и методы исследования. Контроль кормовой базы включал 

сезонный отбор проб фитопланктона, зоопланктона и зообентоса в 

исследованных водохранилищах. Пробы зоопланктона отбирали сетью 

«Апштейна». Пробы отбирались с поверхностного слоя и фиксировались 4 %-
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ным раствором формалина [2, 3]. Пробы зообентоса отбирали дночерпателем 

Ван-Вина с площадью 0,027 м2 [4]. Пробы фитопланктона отбирали батометром. 

После отбора пробу объемом 0,5 л фиксировали 0,5 мл 5 %-ного раствора йода 

спиртового [5, 6]. Материал обрабатывался счетно-весовым методом. 

Для расчётов потенциальной рыбопродуктивности водоемов были 

использованы как собственные, так и литературные данные. Так, Р/В-

коэффициент для фитопланктона принят равный 200, зоопланктона – 20, 

зообентоса – 6 [7]. Степень использования кормовой базы для макрофитов – 40 % 

[8], для зоопланктона – 60 % – и для фитопланктона и зообентоса – 50 % [7]. 

Кормовые коэффициенты: для макрофитофагов – 60 [9], для фитофагов – 20, для 

зоофагов – 15, зообентофагов – 8 единиц [7].  

Ихтиологический материал собирали и обрабатывали по методикам И.Ф. 

Правдина [10], Н.И. Чугуновой [11], Г. В. Никольского [12]. 

Собранный ихтиологический материал подвергался полному 

биологическому анализу: измерялся, взвешивался, отбирались пробы на 

плодовитость и питание. Районы нерестилищ и сроки нереста устанавливали по 

концентрации производителей на мелководьях, а также наличию самок с 

гонадами IV-V стадий зрелости. 

Расчет численности поколений рыб проведены по В.П. Тюрину [13], И.И. 

Лапицкому [14], Ю.Т.  Сечину [15, 16].  

Лов рыбы проводили неводом и ставными сетями. Для учета сеголеток в 

прибрежной зоне (до изобаты 1,5 м) лов вели мальковой волокушей из 

хамсоросовой дели (ячея 3х3 мм) длиной 25 м.  Площадь облова составляла 400 

м2. Принимались коэффициенты уловистости для невода – 0,6 [14], мальковой 

волокуши – 0,13 [8], для сетей – 0,2 (сазан, плотва, лещ, карась), 0,15 

(красноперка, щука, амур, толстолобик), 0,11 (судак) [17]. 

Результаты исследования и их обсуждение. Перераспределение стока 

рек, в результате строительства водохранилищ разного целевого назначения, 

затронуло не только крупные речные системы, но и малые. Например, на 
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территории Краснодарского края создано 7 водохранилищ и более 2 тысяч 

русловых водоемов на степных реках общим объемом порядка 2,5 км3, в 

Ставропольском крае насчитывается 58 водохранилищ и около 2,0 тысяч прудов 

с суммарной емкостью 2,2 км3, в Республике Адыгея – 5 водохранилищ и более 

200 русловых прудов объемом 2,1 км3. Водохранилища, которые 

эксплуатируются, как рыбохозяйственные водоемы или потенциально могут 

быть вовлечены в такое использование, приведены в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Водохранилища, которые представляют рыбохозяйственное 

значение 

Водохранилище Площадь, га 
Объем, 

млн. м3 

Год 

наполнения 

Рыбохозяйственная 

эксплуатация 

Краснодарский край 

Крюковское 4000,0 113,0 1972 эксплуатируется 

Варнавинское 3900,0 40,0 1971 не эксплуатируется 

Республика Адыгея 

Краснодарское 39780,0 1798,0 1974 эксплуатируется 

Шапсугское 4570,0 150,0 1952 не эксплуатируется 

Октябрьское 828,0 20,0 1964 эксплуатируется 

Шенджийское 780,0 15,0 1965 не эксплуатируется 

Ставропольский край 

Волчьи ворота 552,0 29,7 1955 эксплуатируется 

Грушевское 270,0 12,5 1990 не эксплуатируется 

Дундинское 1800,0 80,0 1985 эксплуатируется 

Егорлыкское 1600,0 111,4 1962 не эксплуатируется 

Красное 1130,0 44,3 1964 не эксплуатируется 

Курганенское 520,0 11,75 1928 не эксплуатируется 

Курское 508,0 11,4 1948 не эксплуатируется 

Лысый лиман 1000,0 7,0 1958 эксплуатируется 

Мокрая Буйвола 750,0 10,0 1770 эксплуатируется 

Новотроицкое 1800,0 132,0 1953 не эксплуатируется 

Отказненское 2160,0 131,6 1966 эксплуатируется 

Ростовановское  429,0 9,5 1950 не эксплуатируется 

Сенгилеевское 4200,0 260,0 1958 не эксплуатируется 

Ульяновское 272,0 13,5 1972 не эксплуатируется 

Чограйское 18500,0 720,0 1973 эксплуатируется 

 

Одни водохранилища расположены на каналах перераспределения речного 

стока – Крюковское, Варнавинское, Красное, Егорлыкское, Новотроицкое, 

другие созданы в руслах рек – Краснодарское, Чограйское, Волчьи ворота, 
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Отказненское, Мокрая Буйвола, Октябрьское.  

Основное назначение водохранилищ связано с ирригацией и 

предотвращением наводнений, однако некоторые используются также для целей 

водоснабжения и энергетики. Эксплуатация подавляющего большинства 

водохранилищ не предусматривает комплексное использование водных 

ресурсов, в частности рыбохозяйственное. Многоцелевое и эффективное 

использование водных ресурсов может быть достигнуто только с учетом 

потребностей всех заинтересованных пользователей.  

Водные объекты относятся к водоемам с сезонным регулированием стока. 

Сезонные различия по уровненному режиму весьма значительные от 1,6 м до 6,9 

м. Гидрохимический режим воды относительно стабилен (таблица 2).  

 

Таблица 2 – Средние показатели гидрохимического режима водоемов 

комплексного назначения 

 

Водохранилище 

Показатели 

Минерализация, 

г/л 

О2, 

мг/л 

рН НПУ*,  

м 

УМО**, 

м 

Краснодарское  0,29 9,2 7,5 32,8 25,9 

Крюковское  0,96 8,7 7,3 14,4 11,4 

Варнавинское  0,88 8,5 7,4 9,6 6,3 

Октябрьское  1,91 7,7 7,6  21,1 19,6 

Новотроицкое  0,41 8,7 7,3 152,8 141,2 

Волчьи ворота  0,67 8,2 7,8 158,0 154,5 

Егорлыкское 0,39 7,4 7,9 222,0 220,0 

Отказненское  1,09 8,3 8,4 27,0 24,8 

Мокрая Буйвола 2,75 6,4 8,4 91,0 89,7 

Красное 0,33 6,9 7,6 395,75 393,0 

Чограйское  1,92 6,1 7,6 24,2 18,0 

Лысый лиман 4,62 8,1 7,4 22,5 20,4 

* – нормальный подпорный уровень, ** – уровень мертвого объема 

 

Вода исследованных водоемов комплексного назначения относится к 

карбонатно-кальциевой группе с минерализаций от 0,29 г/л (Краснодарское 

водохранилище) до 4,62 г/л (Лысый лиман).  

В целом, состояние среды обитания водных животных и растений в 

исследованных водоёмах можно признать удовлетворительным. 
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  При комплексном освоении водоемов важное место занимают вопросы 

трофических связей гидробионтов, в том числе и рыб, так как они являются 

одним из звеньев процесса формирования рыбопродуктивности водоема. При 

этом особое значение приобретают вопросы состояния и использования рыбами 

кормовой базы. 

Видовой состав ихтиофауны исследованных водоемов комплексного 

назначения, за исключением Краснодарского водохранилища, достаточно 

однороден и представлен в основном 14 видами рыб из 5 семейств: щука, плотва, 

красноперка, уклея, густера, лещ, серебряный карась, сазан, белый амур, белый 

толстолобик, судак, окунь, сом, речной бычок (таблица 3).  

 

Таблица 3 – Видовой состав ихтиофауны водоемов комплексного назначения 

№ 

п/

п 

Вид рыб 

Водохранилище 

К
р
ас

н
о
д

ар
ск

о
е 

К
р
ю

к
о
в
ск

о
е 

В
ар

н
ав

и
н

ск
о
е 

О
к
тя

б
р
ь
ск

о
е 

Н
о
в
о
тр

о
и

ц
к
о
е 
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о
л
ч

ь
и

 в
о
р
о
та

 

М
о
к
р
ая

 

Б
у
й

в
о
л
а 

О
тк

аз
н

ен
ск

о
е 

Е
го

р
л
ы

к
ск

о
е 

К
р
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н
о
е 

Ч
о
гр

ай
ск

о
е 

Л
ы

сы
й

 л
и

м
ан

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Семейство Осетровые (Acipenseridae) 

1. белуга (Huso huso Linnaeus, 

1758) 

+ - - - - - - - - - - - 

2. русский осетр (Acipenser 

gueldenstaedtii Brandt, 1833) 

+ - - - - - - - - - - - 

3. севрюга (Acipenser stellatus 

Pallas, 1771) 

+ - - - - - - - - - - - 

4. шип (Acipenser nudiventris 

Lovetsky, 1828) 

+ - - - - - - - - - - - 

5. стерлядь (Acipenser ruthenus 

Linnaeus, 1758) 

+ - - - + - - - - + - - 

Семейство Сельдевые (Clupeidae) 

6. тюлька (Clupeonella cultriventris 

Nordmann, 1840) 

+ - - - - - - - - - + + 

7. азовский пузанок (Alosa tanaica 

Grimm, 1901) 

+ - - - - - - - - - - - 

Семейство Щуковые (Esocidae) 

8. щука (Esox lucius Linnaeus, 

1758) 

 

 

+ + + + + + + + + + + + 
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Продолжение таблицы 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Семейство Карповые (Cyprinidae) 

9. азово-черноморская шемая 
(Chalcalburnus chalcoides mento 
Agassiz, 1832) 

 
+ 

 
- 

 
- 

 
- 

 
+ 

 
- 

 
- 

 
- 

 
+ 

 
- 

 
- 

 
- 

10. кавказский голавль (Leuciscus 
cephalus orientalis Nordmann, 
1840) 

+ - - - - - - - - + - - 

11. кубанский усач (Barbus tauricus 
kubanicus Berg, 1912) 

+ - - - - - - - - - - - 

12. сазан (Cyprinus carpio Linnaeus, 
1758) 

+ + + + + + + + + + + + 

13. лещ (Abramis brama Linnaeus, 
1758) 

+ + + + + + + + + + + + 

14. вырезуб (Rutilus frisii Nordmann, 
1840) 

+ - - - - - - - - - - - 

15. обыкновенный рыбец (Vimba 
vimba vimba Linnaeus, 1758) 

+ - + - + - - - + - - - 

16. жерех (Aspius aspius Linnaeus, 
1758) 

+ - - - - - - - - - - - 

17. кубанский подуст 
(Chondrostoma colchicum 
kubanicum Berg, 1912) 

+ - - - - - - - - - - - 

18. плотва (Rutilus rutilus Linnaeus, 
1758) 

+ + + + + + + + + + + + 

19. красноперка (Scardinius 
erytropthalmus Linnaeus, 1758) 

+ + + + + + + + + + + + 

20. густера (Blica bjoerkna Linnaeus, 
1758) 

+ + + + - - - - - - + + 

21. верховка (Leucaspius delineatus 
Heckel&Kner, 1858) 

+ + + - + - - - + - + - 

22. кубанская быстрянка 
(Alburnoides kubanicus Berg, 
1933) 

+ - - - - - - - + + - - 

23. чехонь (Pelecus cultratus 
Linnaeus, 1758) 

+ - - - - - - - - - - - 

24. золотой карась (Carassius 
carassius Linnaeus, 1758) 

+ + + - - - - - - - + - 

25. серебряный карась (Carassius 
auratus gibelio Bloch, 1783) 

+ + + + + + + + + + + + 

26. уклея (Alburnus alburnus 
Linnaeus, 1758) 

+ + + + + + + + + + + + 

27. обыкновенный пескарь (Gobio 
gobiо Linnaeus, 1758) 

+ - - - + + - + + + - - 

28. обыкновенный горчак (Rhodeus 
sericeus Pallas, 1776) 

+ + + - - - - - - - - - 

29. линь (Tinca tinca Linnaeus, 1758) + + + - - - - - - - + + 

30. белый толстолобик 
Hypophthalmichthys molitrix 
Valenciennes, 1844) 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
- 

 
+ 

 
- 
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Продолжение таблицы 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
31. пестрый толстолобик 

(Hypophthalmichthys nobilis 
Richardson, 1845) 

+ - - - + + + + - - + - 

32. белый амур (Ctenopharyngodon 
idella Valenciennes, 1844) 

+ - - - + + + + - - + - 

33. черный амур (Mylopharyngodon 
piceus Richardson, 1846) 

+ - - - + + + - - - - - 

Семейство Вьюновые (Cobitididae) 
34. предкавказкая щиповка 

(Sabanejewia caucasica 
Berg,1906) 

 
+ 

 
- 

 
+ 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Семейство Сомовые (Siluridae) 
35. сом обыкновенный 

(европейский) (Silurus glanis 
Linnaeus, 1758) 

+ + + + + + + + + + + + 

Семейство Икталуровые (Ictaluridae) 
36. американский канальный сом 

(Ictalurus punctatus Rafinesque, 
1818) 

 
+ 

 
- 

 
+ 
 

 
- 

 
+ 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
+ 

 
- 

 
- 

Семейство Окуневые (Percidae) 
37. судак обыкновенный (Sander 

lucioperca Linnaeus, 1758) 
+ + + + + + + + + + + + 

38. берш (Sander volgensis Gmelin, 
1788) 

+ + + - - - - - - - - - 

39. окунь речной (Perca fluviatilis 
Linnaeus, 1758) 

+ + + + + + + + + + + + 

40. ёрш обыкновенный 
(Gymnocephalus cernuus 
Linnaeus, 1758) 

+ + - - + - - - - - + - 

Семейство Игловые (Syngnathidae) 
41 Черноморская пухлощекая 

игла-рыба (Syngnathus 
nigrolineatus Eichwald, 1831) 

+ + + - - - - - - - + + 

Семейство Бычковые (Gobiidae) 
42. речной бычок Родиона 

(Neogobius rhodioni Vasiljeva et 
Vasiljev, 1994)  

+ + + - + + - + + - - - 

43. бычок-песочник (Neogobius 
fluviatilis Pallas, 1814) 

+ + + - - - - - - - + - 

44. каспийский бычок-кругляк 
(Neogobius melanostomus Pallas, 
1814) 

- - - - - - - - - - + + 

Семейство Колюшковые (Gastrosteidae) 
45. малая южная колюшка 

(Pungitius platygaster platygaster 
Kessler, 1959) 

+ - - - + - - - + - - - 

46. трехиглая колюшка 
(Gasterosteus aculeatus 
Linnaeus, 1758) 

+ - - - + - - - - - + - 

Всего видов 45 20 23 11 23 15 13 14 17 14 22 14 
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По характеру размножения в аборигенной ихтиофауне водоемов 

выделяются фитофильная (сазан, карась, лещ, плотва, густера, красноперка, сом, 

окунь, щука), литофильная (бычок) и индифферентная (судак, уклея) 

экологические группы. Как правило, период нереста сазана, леща, плотвы, сома 

совпадает с интенсивным водопотреблением, что приводит к снижению уровня 

воды в водоёмах комплексного назначения, в результате чего отложенная икра 

обсыхает и гибнет. 

Значительные колебания уровня воды в нерестовый период особенно 

негативно сказывается на ценных промысловых видах, численность которых и 

так незначительна, поэтому происходит их замещение малоценными видами, 

такими как серебряный карась и окунь. Ретроспективный анализ материалов по 

общей численности водных биоресурсов, серебряного карася и окуня в 

Чограйском водохранилище убедительно это доказывает (рисунок 1).   

 

Рисунок 1 – Общая численность водных биоресурсов, серебряного карася 

и окуня в Чограйском водохранилище 

 

Ежегодный объем пополнения популяции карася в последние годы в 

исследованных водоемах в среднем составляет около 29,0 млн экз., окуня – 15,0 

млн экз. 
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В зависимости от степени развития кормовых организмов, исследуемые 

водоёмы были разделена на три группы: низкокормные, среднекормные и 

высококормные (таблица 4). 

 

Таблица 4 – Среднесезонные показатели развития кормовой базы в 

исследованных водоемах 

Водохранилище 
Площадь, 

тыс. га 

Макро-

фиты, кг/м2 

Фитопланктон, 

г/м3 

Зоопланктон, 

г/м3 

Зообентос, 

г/м2 

Низкокормные 

Новотроицкое  1,8 0,072 0,28 0,14 12,2 

(0,36)* 

Красное 1,1 0,03 0,11 0,06 10,5 (2,6)* 

Егорлыкское 1,6 0,13 0,15 0,11 5,9 (0,16)* 

Среднекормные 

Краснодарское  42,0 0,065 3,66 0,34 1,2 

Варнавинское 

 

3,9 2,96 3,42 0,51 4,3  

(1,8)* 

Высококормные 

Крюковское  

 

4,0 1,68 2,19 1,41 7,2 

 (3,2)* 

Октябрьское  

 

0,75 0,087 6,6 1,98 46,8  

(3,6)* 

Чограйское 17,0 0,32 3,52 1,42 7,6 

Волчьи ворота  0,55 0,25 4,3 0,88 7,2 

Отказненское  1,9 0,18 4,54 1,73 9,2 

Мокрая Буйвола 0,75 0,32 2,56 1,46 10,9 

Лысый лиман 1,0 0,1 2,03 1,63 4,1 

*биомасса кормового зообентоса 

 

В фитопланктоне водоемов комплексного назначения набольшее развитие 

получают в видовом и количественном отношении зеленые (Scenodesmus 

bijugatus, Padiastrum, Oocystis sp.), сине-зеленые (Oscillatoria sp., Pediastrum sp., 

Microcystis sp.) и диатомовые водоросли (Сyclotella, Asterionella и др.). Весной в 

фитопланктоне доминируют диатомовые и, частично, зеленые водоросли. В 

летний и осенний периоды увеличение биомассы фитопланктона происходит за 

счет массового развития сине-зеленых водорослей. Средняя остаточная 

биомасса фитопланктона за вегетационный сезон колеблется по водоемам от 0,19 

г/м3 до 6,6 г/м3 (см. таблицу 4).  
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Зоопланктон исследованных водоемов представлен тремя основными 

группами: коловратками (Rotifera), копеподами (Copepoda) и кладоцерами 

(Cladocera). У коловраток массовое развитие получают Кeratella cochlearis, 

Keratella quadrata, Brachionus сalyсiflorus, Filinia longiseta, Asplanchnа sp., 

Вrachionus angularis, у кладоцер – Daphnia cuculata, Bosmina longirostris, Bosmina 

sp., Moina rectirostris, у копепод – Cyclops vicinus, Paracyclops affinis, 

Aсanthocyclops vernalis. Наряду с основными группами в зоопланктоне 

отмечаются планктонные формы зообентосных организмов: молодь олигохет, 

нематод, личинки хирономид и насекомых. Как правило, в планктоне 

доминируют представители подотряда Calanoida.  

Максимального развития зоопланктон достигает в осенний период. По 

биомассе и по численности преобладают коловратки и веслоногие ракообразные. 

Средняя остаточная биомасса зоопланктона в водоемах за вегетационный период 

изменяется от 0,14 г/м3 до 1,98 г/м3. 

Зообентос водохранилищ представлен личинками хирономид, 

олигохетами, ракообразными, моллюсками и личинками насекомых. Наиболее 

разнообразен видовой состав хирономид, из которых повсеместно отмечаются 

Chironomus annularius, Сh. bernensis, Ch. plumosus, Сh. usenucus, Tanypus monilis, 

Т. varlus. Интенсивное развитие зообентоса наблюдается в мае, 

преимущественно за счет развития хирономид и олигохет. Все остальные группы 

зообентоса не отличаются видовым разнообразием. Брюхоногие моллюски, 

дрейссена и перловица встречаются редко, за исключением Новотроицкого, 

Октябрьского, Красного и Егорлыкского водохранилищ, где они составляют 

значительную часть биомассы бентоса, но кормового значения не имеют. 

Средняя биомасса кормового зообентоса за вегетационный период подвержена 

значительным колебаниям от 0,36 г/м2до 10,9 г/м2 (таблица 4). 

По отношению к кормовым объектам большинство рыб исследованных 

водоемов можно отнести к группе эврифагов, питающихся разнообразными 

кормами. К группе стенофагов, которые в питании используют узкий спектр 
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кормовых объектов, следует отнести хищных рыб и красноперку. Спектр 

питания аборигенных видов рыб представлен в таблице 5.  

Таким образом, анализ пищевых предпочтений аборигенных рыб 

позволяет сделать заключение, что ими в основном потребляются зообентос и 

малоценная рыба (уклея, плотва, густера, карась). Например, в рационе судака 

уклея составляет около 71,4 % по частоте встречаемости и 38,5 % по массе, 

плотва – 18,8 % и 52,8 %, молодь карася и густеры – 9,8 % и 8,7 % соответственно.  

 

Таблица 5 – Качественный состав пищи аборигенных видов рыб 

Вид  
Водо-

росли 

Зоо-

планктон 

Рако-

образные 

Олиго-

хеты 

Хироно-

миды 

Мол-

люски 
Рыба 

сазан + + + + + - - 

лещ - + + + + + - 

плотва - + + + + + - 

густера - + + + + - - 

карась - - + + + - - 

красноперка + - + - - - - 

уклея - + + - - - - 

бычок - - + + + - - 

сом - - - - - - + 

щука - - - - - - + 

судак - - - - - - + 

окунь - - - - + - + 

 

Следует отметить, что аборигенные виды рыб дают продукцию на третьем 

(мирные) или на четвертом (хищники) звене пищевой цепи. В составе местной 

ихтиофауны отсутствуют коммерчески привлекательные виды, способные 

непосредственно использовать продукцию первого звена (фитопланктон).  

Увеличение вылова рыбы в водоемах комплексного назначения может 

быть обеспечено за счет целенаправленных мероприятий по формированию 

ихтиофауны и рациональному управлению природными экосистемами. 

Пастбищное выращивание рыбы может способствовать увеличению 

производства товарной продукции при относительно небольших материальных 

затратах, поскольку не требует значительных капиталовложений, а именно 

затрат на корма и удобрения, отсутствует необходимость отчуждения земельных 
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и водных ресурсов. Проведенные оценки продукционного минимума при 

организации пастбищного выращивания рыбы для южных регионов России 

показали, что рыбопродуктивность может составлять не менее 100 кг/га [18].  

Концепция пастбищного выращивания рыбы базируется на разработанных 

ранее теоретических основах использования в водоемах растительноядных рыб 

для реконструкции водных экосистем, в целях преобразования 

недоиспользованных кормовых ресурсов водоемов в пищевую продукцию [19].  

Исследования, проводимые в течение ряда лет, показали, что эти водоемы 

по основным показателям гидрологического и гидрохимического режимов 

(прозрачность, скорость течения, активная реакция среды, содержание 

растворенного кислорода в воде, температура, минерализация), уровню развития 

кормовой базы и состоянию аборигенной ихтиофауны могут быть использованы 

для организации пастбищного выращивания белого толстолобика. Этот вид 

активно осваивает пелагиаль и употребляет в пищу продукцию фитопланктона, 

которая не используется аборигенными рыбами.  

Пресс хищников в водоемах, как правило, невысокий и направлен, в 

основном, на популяции малоценных видов рыб. По в ихтиофауне хищные рыбы 

распределяются в следующем порядке: окунь, судак, щука, сом.  

Для нагула белого толстолобика в исследованных водоемах может быть 

использовано около 45,0 тыс. га акватории. На этой площади, при среднегодовой 

биомассе фитопланктона 2,78 г/м3 и суточном P/B-коэффициенте около 1,0 [20] 

образуется до 563,0 т продукции фитопланктона в сутки. 

Выживаемость белого толстолобика на отдельных этапах 3-х летнего 

выращивания составляет: для сеголеток – 46,0 %, двухлеток – 90,0 % [21]. Можно 

рассчитать по численности потенциальное соотношение возрастных групп в 

водоеме, которое будет обеспечено пищей. Соотношение сеголеток (годовиков), 

двухлеток и трехлеток в водоеме составит 2,4:1,2:1 соответственно. Таким 

образом, на долю сеголеток (годовиков) будет приходиться около 293,0 т, 

двухлеток – 147,0 т и трехлеток – 123,0 т суточной продукции фитопланктона. 
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Учитывая, что рыбы используют кормовую базу в разной степени, в 

зависимости от ряда причин, допускается возможность использования рыбами 

10 % продукции фитопланктона [22]. Ежедневная доступная продукция 

фитопланктона для питания белого толстолобика составит 56,3 т. Учитывая 3-х 

летний период пастбищного выращивания  белого толстолобика и значения 

суточных рационов для сеголеток (годовиков) в среднем – 35 % [23], двухлеток 

и трехлеток – 9,7 % [24] можно заключить, что остаточная продукция 

фитопланктона может обеспечить пищей 837,0 т молоди средней массой 25,0 г 

(33,5 млн экз.), 1516 т двухлеток средней массой 0,9 кг (1,7 млн шт.), 1268 т 

трехлеток средней массой 2,0 кг (0,7 млн шт.).  

  Изучение темпа линейного и массового роста у белого толстолобика в 

водохранилищах Мокрая Буйвола, Волчьи ворота и Отказненское показал, что 

наиболее высокие показатели отмечаются в первых двух водоемах (рисунок 2). 

Данные различия можно объяснить более интенсивным развитием кормового 

фитопланктона.   

 

Рисунок 2 – Темп роста белого толстолобика в различных водохранилищах 

 



Вестник Керченского государственного морского технологического университета. 2021. № 3 

Биологические науки 

 

24 

Современное состояние экосистем водоемов комплексного назначения 

Краснодарского и Ставропольского краев, республики Адыгея характеризуется 

удовлетворительным уровнем развития кормовых ресурсов (фитопланктон), 

которые способны обеспечить прирост, только за счет выращивания белого 

толстолобика, на уровне 12,0 тыс. тонн и тем самым увеличить 

рыбопродуктивность на 150 кг/га. В настоящее время, рыбопродуктивность по 

белому толстолобику в среднем на превышает 1,9 кг/га. 

Выводы. На основании вышеизложенного можно заключить, что водоемы 

комплексного назначения Юга России имеют значительные возможности по 

увеличению рыбопродуктивности. Однако увеличить отдачу рыбы с единицы 

площади можно только при условии ежегодного зарыбления молодью белого 

толстолобика в оптимальном количестве.  

Кормовые ресурсы по фитопланктону способны обеспечить ежегодное 

вселение 33,5 млн экз. молоди белого толстолобика навеской 25,0 г, что позволит 

в дальнейшем создать устойчивые промысловые запасы на уровне не менее 12,0 

тыс. тонн и повысить рыбопродуктивность до 150,0 кг/га с дополнительным 

получением до 8,5 тыс. тонн рыбной продукции. 
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