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В статье приводится обзор современной фауны рыб и круглоротых, обитающих в водо-
емах и водотоках Вологодской области. Показано, что на состав ихтиофауны опреде-
ляющее влияние оказывает расположение территории региона на водоразделе крупней-
ших бассейнов стока Евразии. Выявлены отличия в распространении разных видов рыб 
и круглоротых в водных объектах, принадлежащих к бассейнам Белого, Балтийского и 
Каспийского морей. При изменении ареала многих видов рыб наблюдается сглажива-
ние фаунистических отличий водных экосистем, принадлежащих к разным бассейнам 
на территории Вологодской области.
Ключевые слова: ихтиофауна, бассейны Белого, Балтийского и Каспийского морей, 
рыбы и круглоротые, Вологодская область.

ВВЕДЕНИЕ

Ихтиофауна водоемов, расположен-
ных на территории Вологодской области, 
в современном виде начала формироваться 
после отступления валдайского оледенения 
около 10  тыс. лет назад (Болотова, Шабу-
нов, 2007). Становление фауны первона-
чально определялось природно-климати-
ческими особенностями региона, которые 
во многом зависят от специфики географи-
ческого положения изучаемой территории. 
В частности, важным природным фактором, 
определившим особенности распределения 
водных организмов, является расположе-
ние региона на главном европейском водо-
разделе. По территории Вологодской об-
ласти проходит граница между бассейнами 
Каспийского, Белого и Балтийского морей, 
ограничивающая ареалы многих видов рыб 
и круглоротых. Окончательному формирова-
нию современной ихтиофауны Вологодской 
области способствовали различные формы 
антропогенного воздействия. Строительство 

судоходных транспортных путей  – Северо-
Екатерининского, Мариинского и Северо-
Двинского каналов – в начале XIX в. позво-
лило преодолеть изоляцию трех бассейнов, 
создав предпосылки расселения гидробион-
тов (Болотова и др., 2010; Коновалов и др., 
2015). В XX в. в Вологодской области было 
акклиматизировано несколько новых видов 
рыб (Коновалов, 2014), а ряд уязвимых 
видов и форм в регионе исчезли или сильно 
сократили численность (Красная книга …, 
2010; Коновалов и др., 2014).

Опубликованные работы, в которых 
проанализирована ихтиофауна Вологодской 
области, в основном ограничиваются изуче-
нием структуры рыбного населения крупных 
и малых рыбопромысловых водоемов (Лебе-
дев, 1977; Жаков, 1978, 1984; Водоватов, 
Серенко, 1981; Болотова, 1999; Болотова, 
Коновалов, 2002, 2005; Борисов, 2006). 
Публикации, посвященные комплексной 
оценке состояния ихтиофауны региона, кото-
рые учитывают специфику водных бассейнов, 
почти отсутствуют (Природа Вологодской 
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области …, 2007), поэтому цель нашей ра-
боты – характеристика разнообразия совре-
менной ихтиофауны Вологодской области, 
особенностей распространения рыб и миног 
по бассейнам трех морей, а также выявление 
специфики региональной фауны в сравнении 
с соседними территориями.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

При подготовке работы использова-
ли фондовые материалы Вологодской лабо-
ратории ФГБНУ «ГосНИОРХ» за период 
с 1970‑х гг. по настоящее время. Дополни-
тельно анализировали рыбопромысловую 
статистику с 1930‑х гг. и литературные ис-
точники о состоянии ихтиофауны водоемов 
Вологодской области. Обобщали резуль-
таты собственных многолетних исследова-
ний, включая анализ уловов частиковым и 
мальковым тралами, ставными и плавными 
сетями с разным шагом ячеи, частиковым и 
мальковым неводами и мальковой волоку-

шей. Исследования проводили на крупных 
озерах – Белом, Кубенском, Воже, водохра-
нилищах  – Шекснинском, Новинкинском, 
Белоусовском и Вытегорском, реках и ма-
лых озерах бассейнов Каспийского, Белого и 
Балтийского морей (рис. 1).

В статье обобщаются материалы о 
видах круглоротых и костных рыб, которые 
в настоящее время имеют самовоспроизводя-
щиеся популяции в водоемах и водотоках Во-
логодской области. Поэтому сведения о не-
давно исчезнувших в регионе видах, а также 
о рыбах, появившихся в водоемах области в 
результате интродукций и саморасселения, но 
не сформировавших устойчивые популяции, в 
работе не приводятся. Ихтиофауна Вологод-
ской области характеризуется раздельно по 
бассейнам Белого, Каспийского и Балтий-
ского морей, что обусловлено зависимостью 
состава рыбного населения водоемов от их 
принадлежности к разным бассейнам стока.

Для выявления сходства видового 
состава ихтиофауны водоемов и водотоков 

Рис. 1. Бассейны морей на территории Вологодской области: ( ) – Белого, ( ) – Балтий-
ского, ( ) – Каспийского; (– – –) – граница Вологодской области; (—) – граница бассейнов 
морей; 1 – Онежское озеро; 2 – Вытегорское, Белоусовское и Новинкинское водохранилища; 3 – 
Белое озеро; 4 – Северо-Двинский канал; 5 – Шекснинское водохранилище; 6 – Кубенское озеро; 
7 – Рыбинское водохранилище; 8 – река Сухона; 9 – озеро Воже.
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бассейнов трех морей на территории Воло-
годской области и пресноводной фауны со-
седних регионов использовали коэффициент 
Съёренсена. Дендрограмма сходства фауны 
сравниваемых бассейнов построена методом 
простой связи с использованием индекса 
Съёренсена в качестве меры сходства. Рас-
четы и построение дендрограммы осущест-
вляли с использованием программы PAST 
2.15. Таксономический статус видов миног 
и лучеперых рыб приведен в соответствии с 
монографией «Рыбы в заповедниках Рос-
сии» (2010).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В настоящее время в водоемах Воло-
годской области самовоспроизводящиеся по-
пуляции имеют четыре вида миног и 48 видов 
лучеперых рыб (табл. 1). Все виды круглоро-
тых принадлежат к отряду миногообразных 

и семейству миноговых. Рыбы региональной 
фауны относятся к 12 отрядам, 17 семействам 
и 38 родам. Более 40% видов рыб принад-
лежат к семейству карповых, которые широ-
ко распространены во всех трех бассейнах. 
Остальные семейства представлены менее 
разнообразно и включают от одного до че-
тырех видов рыб. В целом в составе ихтио-
фауны Вологодской области преобладают 
озерно-речные виды, имеющие широкое рас-
пространение в Европейской части России.

Наибольшее разнообразие рыб отме-
чается в водоемах бассейнов Каспийского и 
Балтийского морей, в каждом из которых за-
регистрировано не менее 40 видов (табл. 1). 
Это связано с наличием в данных бассейнах 
крупных, сравнительно глубоководных водо-
емов, имеющих значительные площади аква-
тории и объемы водной массы и способству-
ющих поддержанию стабильных условий, 
благоприятных для совместного обитания 

Таблица 1. Распространение, динамика численности и уловов представителей современной фауны 
рыб и круглоротых в водоемах Вологодской области

Семейство и вид круглоротых и рыб Бассейн моря Нахождение 
в ареалеБелого Каспийского Балтийского

Сем. Petromyzontidae – миноговые
1. Речная минога – Lampetra fluviatilis (L.) – – О, Р ↕ ВГ
2. Европейская ручьевая минога –
L. planeri (Bloch)

– Р ↕ Р ↕ СГ

3. Камчатская (японская) минога – 
Lethenteron camtchaticum (Tilesius)

О, Р ↓ – – ЗГ

4. Сибирская минога – L. kessleri (Anikin) Р ↓ – – ЗГ
Всего 2 1 2
Сем. Acipenseridae – осетровые
1. Стерлядь – Acipenser ruthenus L. Р ↓ Р? ↓ – СГ
Сем. Anguillidae – речные угри
2. Речной угорь – Anguilla anguilla (L.) Р? ↕ О, Р ↕ О, Р ↕ Ц
Сем. Clupeidae – сельдевые
3. Черноморско-каспийская тюлька – 
Clupeonella cultriventris (Nordmann)

– Р ↕ – СГ

Сем. Cyprinidae – карповые
4. Синец – Abramis ballerus (L.) – О, Р ↓ Р ↕ СГ
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Семейство и вид круглоротых и рыб Бассейн моря Нахождение 
в ареалеБелого Каспийского Балтийского

5. Лещ – A. brama (L.) О, Р ↑ О, Р ↑ О, Р ↑ Ц
6. Белоглазка – A. sapa (Pallas) Р ↕ О, Р ↕ Р ↕ СГ
7. Быстрянка – Alburnoides bipunctatus 
(Bloch)

– Р ↕ – СГ

8. Уклейка – Alburnus alburnus (L.) О, Р ↕ О, Р ↕ О, Р ↕ Ц
9. Обыкновенный жерех – Aspius aspius 
(L.)

О, Р ↕ О, Р ↕ Р ↕ СГ

10. Густера – Blicca bjoerkna (L.) О, Р ↕ О, Р ↑ О, Р ↕ Ц
11. Серебряный карась – Carassius auratus 
(L.)

? П ↕ ? Ц

12. Золотой карась – C. carassius (L.) О, Р, 
П ↕

О, Р, П ↕ О, Р, П ↕ Ц

13. Волжский подуст – Chondrostoma 
variabile Jakowlew

– Р? – СГ

14. Пескарь – Gobio gobio (L.) Р ↕ О, Р ↕ Р ↕ Ц
15. Верховка – Leucaspius delineatus 
(Heckel)

Р? О, Р ↕ Р? Ц

16. Голавль – Leuciscus cephalus (L.) О, Р ↕ Р ↕ Р ↕ Ц
17. Язь – L. idus (L.) О, Р ↕ О, Р ↕ О, Р ↕ Ц
18. Елец – L. leuciscus (L.) О, Р ↕ О, Р ↕ О, Р ↕ Ц
19. Чехонь – Pelecus cultratus (L.) – О, Р ↕ О, Р ↕ СГ
20. Озерный гольян – Phoxinus percnurus 
(Pallas)

– О? – ЗГ

21. Обыкновенный гольян – P. phoxinus 
(L.)

Р ↕ Р ↕ Р ↕ Ц

22. Плотва – Rutilus rutilus (L.) О, Р ↕ О, Р ↑ О, Р ↕ Ц
23. Краснопёрка – Scardinius 
erythrophthalmus (L.)

– О, Р ↕ О, Р ↕ СГ

24. Линь – Tinca tinca (L.) Р? О, Р ↕ О, Р ↕ СГ

Сем. Balitoridae – балиториевые
25. Усатый голец – Barbatula barbatula (L.) Р ↕ Р ↕ Р ↕ Ц

Сем. Cobitidae – вьюновые
26. Обыкновенная щиповка – Cobitis taenia 
L.

Р ↕ О, Р ↕ Р ↕ СГ

27. Вьюн – Misgurnus fossilis (L.) – О, Р? – СГ

Сем. Siluridae – сомовые
28. Обыкновенный сом – Silurus glanis L. – Р ↕ Р ↕ СГ

Таблица 1. Продолжение
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Семейство и вид круглоротых и рыб Бассейн моря Нахождение 
в ареалеБелого Каспийского Балтийского

Сем. Esocidae – щуковые
29. Обыкновенная щука – Esox lucius L. О, Р ↓ О, Р ↓ О, Р ↓ Ц

Сем. Osmeridae – корюшковые
30. Европейская корюшка – Osmerus 
eperlanus (L.)

О, Р? ↓ О, Р ↓ О, Р ↕ ЮГ

Сем. Coregonidae – сиговые
31. Европейская ряпушка – Coregonus 
albula (L.)

О, Р? ↓ О, Р ↓ О, Р ↓ ЮГ

32. Обыкновенный сиг – C. lavaretus (L.) О, Р ↓ – О, Р ↓ ЮГ
33. Белорыбица, нельма – Stenodus 
leucichthys (Güldenstädt)

О, Р ↓ – – ЗГ

Сем. Thymallidae – хариусовые
34. Европейский хариус – Thymallus 
thymallus (L.)

Р ↓ Р ↓ О, Р ↓ Ц

Сем. Salmonidae – лососевые
35. Атлантический лосось, сёмга – Salmo 
salar L.

Р ↓ – О, Р ↓ ЮГ

36. Кумжа – S. trutta L. – – О, Р ↓ ВГ
37. Палия – Salvelinus lepechini (Gmelin) – – О ↕ ЮГ

Сем. Lotidae – налимовые
38. Налим – Lota lota (L.) О, Р ↓ О, Р ↓ О, Р ↓ Ц

Сем. Gasterosteidae – колюшковые
39. Трехиглая колюшка – Gasterosteus 
aculeatus L.

– – О? ЮГ

40. Девятииглая колюшка – Pungitius 
pungitius (L.)

О ↓ Р? О, Р ↕ ЮГ

Сем. Cottidae – рогатковые
41. Обыкновенный подкаменщик – Cottus 
gobio L.

О, Р ↕ О, Р ↕ О, Р ↕ Ц

42. Пестроногий подкаменщик –  
C. poecilopus Heckel

– – О? ВГ

43. Четырехрогий бычок, рогатка – 
Triglopsis quadricornis (L.)

– – О? ЮГ

Сем. Percidae – окуневые
44. Обыкновенный ёрш – Gymnocephalus 
cernuus (L.)

О, Р ↕ О, Р ↕ О, Р ↕ Ц

45. Речной окунь – Perca fluviatilis L. О, Р ↕ О, Р ↑ О, Р ↕ Ц

Таблица 1. Продолжение
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Семейство и вид круглоротых и рыб Бассейн моря Нахождение 
в ареалеБелого Каспийского Балтийского

46. Обыкновенный судак – Sander 
lucioperca (L.)

О, Р ↕ О, Р ↓ О, Р ↓ СГ

47. Волжский судак, бёрш – S. volgensis 
(Gmelin)

– О, Р ↑ Р ↕ СГ

Сем. Odontobutidae – головешковые
48. Ротан-головешка – Perccottus glenii 
Dybowski

П ↑ Р, П ↑ О ↑ СГ

Всего 33 40 41

Примечания. Распространение: «О» – в озерах и озерных водохранилищах, «Р» – в реках, ру-
чьях, речных водохранилищах, «П» – в прудах, «?» – требует уточнения; «–» – виды в бассейне 
отсутствуют; численность и уловы: «↑» – увеличиваются, «↓» – уменьшаются, «↕» – стабильны; 
популяции обитают: «ЮГ», «СГ», «ВГ», «ЗГ» – соответственно на южной, северной, восточной, 
западной границах ареала, «Ц» – в центре ареала вида (вдали от границы ареала).

Таблица 1. Окончание

многих видов рыб. В  частности, все виды, 
зарегистрированные в водоемах Балтийского 
бассейна, связаны с Онежским озером и его 
притоками. В Каспийском бассейне наиболь-
шее видовое богатство отмечается в крупных 
водохранилищах – Рыбинском и Шекснин-
ском, а также в озере Белое. В  каждом из 
этих водоемов в составе ихтиофауны заре-
гистрировано около 30 видов рыб. Другой 
возможной причиной высокого разнообразия 
фауны рыб в водоемах и водотоках бассейнов 
Каспийского и Балтийского морей является 
их связь с водными системами, расположен-
ными к западу и к югу от Вологодской об-
ласти, имеющими более богатую ихтиофауну. 
Это обусловливает вероятность успешного 
пополнения популяций многих малочислен-
ных видов за счет миграции рыб в пределах 
каждого бассейна.

Наиболее бедный и эндемичный ви-
довой состав рыбного населения отмечается 
в водоемах бассейна Белого моря (табл.  1), 
что определяется его связью с холодноводной 
северной ихтиофауной. Крупные по площади, 
но мелководные и зарастающие озера Кубен-
ское и Воже имеют меньшее видовое богат-
ство по сравнению с водоемами Каспийского 

и Балтийского бассейнов. В составе ихтиофа-
уны каждого из этих озер зарегистрировано 
менее 20 видов рыб. Кроме того, в Беломор-
ском бассейне отмечается наибольшее количе-
ство видов, численность популяций которых 
и ежегодные уловы уменьшаются. Особенно 
это касается холодноводных рыб  – корюш-
ки, ряпушки, сига, нельмы, хариуса, семги и 
других, численность которых сокращается 
под влиянием неблагоприятных абиотических 
факторов: прогревания водной толщи и дефи-
цита кислорода в периоды межени. По этой 
же причине популяции многих малочисленных 
видов, обитающих в бассейне Белого моря, 
практически не пополняются за счет неэффек-
тивных случайных миграций рыб с севера.

Важным фактором, оказавшим влия-
ние на видовое богатство фауны каждого из 
трех бассейнов, стала прокладка судоходных 
водных путей, объединивших водоемы Ка-
спийского, Белого и Балтийского морей и 
создавших предпосылки для саморасселения 
многих видов рыб (Болотова и др., 2010; 
Болотова, 2012; Коновалов и др., 2015). 
В  частности, в водоемы Юго-Восточного 
Прионежья из Каспийского бассейна про-
никли и расселились синец, белоглазка, же-
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рех, чехонь, краснопёрка, сом, европейская 
корюшка (снеток) и бёрш (табл. 1). В про-
тивоположном направлении через Онежское 
озеро в бассейн Каспийского моря распро-
странилась девятииглая колюшка и периоди-
чески мигрирует речной угорь. В  бассейнах 
Рыбинского водохранилища и Онежско-
го озера зарегистрированы случаи поимки 
экзотического южного вселенца  – ротана-
головешки (Атлас пресноводных рыб …, 
2003; Зеленецкий, 2006; Рыбы в заповед-
никах …, 2010; Ильмаст, 2012). В водоемы 
бассейна Белого моря из Верхневолжского 
бассейна проникли стерлядь, жерех, обык-
новенная щиповка и европейская корюшка 
(Коновалов и др., 2015).

Другим фактором, способствовав-
шим формированию ихтиофауны рассматри-
ваемых бассейнов, является акклиматизация. 
Однако ее результаты очень редко приводи-
ли к возникновению самовоспроизводящихся 
популяций рыб в водоемах Вологодской обла-
сти (Коновалов, 2014). Примером успешных 
акклиматизационных работ была интродук-
ция судака в крупные озера бассейна Белого 
моря, а также выпуски ротана-головешки в 
водоемы того же бассейна (Коновалов, 2007, 
2014). В частности, после акклиматизации в 
1936 г. в озеро Кубенское судак спустился по 
реке Сухона и проник в Северную Двину (Но-
воселов, 2000; Козьмин, Шатова, 2001), где 
к концу 2000‑х гг. расселился вплоть до дель-
ты. В  результате акклиматизации в 1987 г. 
кубенского судака в озеро Воже этот вид ска-
тился в озеро Лача и стал распространяться 
в бассейне Онеги, где начал сокращать чис-
ленность молоди лососевых рыб (Studenov, 
Novoselov, 2006). Популяции ротана с вы-
сокой численностью в настоящее время отме-
чены на юге Вологодской области, а также в 
многочисленных прудах города Вологда и его 
окрестностях (Подольская, Борисов, 2012; 
Коновалов и др., 2015). В этих водоемах он, 
по-видимому, появился в результате выпуска 
рыболовами и аквариумистами.

Расположение Вологодской области 
на водоразделе трех морей является при-
чиной того, что по территории региона про-

ходит граница естественного ареала миног и 
многих видов рыб (табл.  1). В частности, в 
водоемах бассейна Белого моря доля таких 
видов составляет порядка 40% от их обще-
го количества. В Каспийском и Балтийском 
бассейнах около 50% зарегистрированных 
в региональной фауне видов рыб сформиро-
вали популяции вблизи границы естествен-
ного распространения. При этом во всех 
трех бассейнах заметно преобладают виды 
рыб, обитающие на северной границе ареа-
ла. Особенно большое количество этих рыб, 
достигающее 40% от общего числа обитаю-
щих видов, отмечается в водоемах бассейна 
Каспийского моря. Интересно отметить, что 
большинство популяций этих видов имеют в 
регионе стабильную или даже растущую чис-
ленность (табл.  1). Исключением являются 
уязвимые популяции стерляди и судака, ис-
пытывающие интенсивную промысловую 
нагрузку и подвергающиеся воздействию 
комплекса неблагоприятных абиотических и 
антропогенных факторов (Красная книга …, 
2010; Коновалов, 2010). Достаточно высо-
кая численность рыб на северной границе их 
естественного ареала способствует наблюда-
емому в последние десятилетия саморасселе-
нию южных вселенцев на север (Болотова и 
др., 2010; Коновалов и др., 2015).

В то же время численность и уловы, 
характерные для большинства популяций 
рыб, населяющих в Вологодской области юж-
ную границу естественного ареала, в послед-
ние десятилетия закономерно сокращаются 
(табл. 1). В основном это рыбы арктическо-
го пресноводного и бореального предгорно-
го фаунистических комплексов, обитающие 
преимущественно в водоемах бассейнов 
Балтийского и Белого морей. В  частности, 
в последние десятилетия заметно сократи-
лись количественные показатели популяций 
корюшки, ряпушки, сига, лосося и кумжи. 
Исключением в этой группе рыб является 
девятииглая колюшка, распространяющаяся 
в бассейнах Балтийского и Каспийского мо-
рей (Коновалов и др., 2015).

Для изучения своеобразия фауны 
миног и костных рыб каждого из трех бас-



144 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 16 №2 2015

КОНОВАЛОВ И ДР. 

сейнов на территории области производи-
лось их сравнение по видовому составу с 
использованием коэффициента Съёренсена. 
Для оценки зависимости региональной фа-
уны от расположения территории области 
на водоразделе трех морей в анализ также 
включались сведения о современном соста-
ве рыбного населения водоемов, располо-
женных в соседних регионах к северу, севе-
ро-западу и к югу от Вологодской области 
(табл. 2).

В целом по качественному составу 
ихтиофауны водоемы Вологодской области, 
относящиеся к разным бассейнам, характе-
ризуются высоким сходством при наличии 
большого числа общих для них видов. Так, 
для всех трех бассейнов общими являются 28 
видов рыб, что составляет порядка 58% от 
общего числа видов региональной ихтиофау-
ны. Сходство фауны рыб в трех бассейнах на 
территории Вологодской области подтверж-
дается высокими значениями коэффициентов 
Съёренсена, составляющими около 80%. 
Близость видового состава рыбного населе-
ния водоемов трех бассейнов в значитель-
ной степени обусловлена миграциями рыб 

по судоходным водным путям, объединив-
шим прежде изолированные водные системы 
(Коновалов и др., 2015).

Результаты кластерного анализа по-
казали, что ихтиофауна каждого из трех бас-
сейнов на территории Вологодской области 
по видовому составу ближе к водоемам тех 
же бассейнов в соседних регионах (рис. 2).

Соответствующие значения коэффи-
циентов Съёренсена при сравнении видовых 
списков ихтиофауны водоемов, принадлежа-
щих к одинаковым бассейнам, варьируют от 
85 до 90% (табл.  2). Основной причиной 
этого является наличие в каждом бассейне 
комплекса только ему присущих видов рыб 
и миног. Так, в водоемах и водотоках бас-
сейна Каспийского моря это – тюлька, бы-
стрянка, подуст, озерный гольян и вьюн; в 
Балтийском бассейне – речная минога, кум-
жа, палия, трехиглая колюшка, пестроногий 
подкаменщик и четырехрогий бычок, а в Бе-
ломорском – миноги камчатская и сибирская, 
нельма. Кроме того, общими для всех трех 
бассейнов являются 22 вида, которые встре-
чаются в каждом из шести сравниваемых ви-
довых списков.

Таблица 2. Число общих видов (А) и сходство между видовыми списками ихтиофауны различных 
бассейнов (Б), выявленное с помощью коэффициента Съёренсена,%

Бассейн Число видов 
(А)

Бассейн Источник
1 2 3 4 5 6

Число видов (Б)
35 41 43 39 43 50

1 35 78,9 79,5 73,0 84,6 70,6 Наши данные
2 41 30 83,3 75,0 73,8 90,1 То же
3 43 31 35 90,2 76,7 75,3 «
4 39 27 30 37 70,7 69,7 Ильмаст, 2012
5 43 33 31 33 29 66,7 Новоселов, 2007
6 50 30 41 35 31 31 Яковлев и др., 2001

Примечание. Водоемы, расположенные на территории Вологодской области в бассейнах морей: 
1 – Белого, 2 – Каспийского, 3 – Балтийского; 4 – Онежское озеро и водоемы его бассейна на 
территории Республики Карелия; 5 – пресноводные водоемы Архангельской области; 6 – водоемы 
бассейна верхней Волги.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
К настоящему времени в водоемах 

Вологодской области самовоспроизводящи-
еся популяции сформировали четыре вида 
миног и 48 видов костных рыб. Причем наи-
более богатый и разнообразный состав рыб-
ного населения в границах Вологодской об-
ласти отмечается в бассейнах Каспийского и 
Балтийского морей. Одной из причин этого 
является возможность поддержания числен-
ности популяций редких и малочисленных 
видов за счет миграции рыб с юга и запада, 
где видовое богатство фауны разнообразнее, 
чем в Вологодской области. Наименьшее 
число видов рыб зарегистрировано в водо-
емах бассейна Белого моря. Одновременно 
эти водоемы богаты эндемичными формами, 
что свидетельствует о большей уязвимости 
пресноводной ихтиофауны Беломорского 
бассейна в сравнении с водоемами двух дру-
гих бассейнов.

Отличия по составу ихтиофауны в 
водоемах бассейнов трех морей в основном 
связаны с обитанием в Балтийском и Бело-
морском бассейнах крупных представителей 
холодолюбивых лососевых и сиговых рыб, 

численность популяций которых сокращает-
ся. Биологические особенности этих рыб и 
неблагоприятные изменения условий обита-
ния не позволяют им распространяться в во-
доемах Каспийского бассейна. В то же время 
для многих видов рыб, обитающих на север-
ной границе ареала в Каспийском бассейне, 
складываются предпосылки для расширения 
ареала и распространения их на север. Этому 
способствуют отмечаемое в последние деся-
тилетия потепление климата и общая тенден-
ция расширения ареала многих южных видов 
на север (Болотова и др., 2010).

За счет миграции рыб в водоемах, 
принадлежащих разным бассейнам, на тер-
ритории Вологодской области наблюдается 
сглаживание отличий по составу фауны пре-
имущественно за счет саморасселения новых 
видов. В  результате их распространения по 
водным системам ихтиофауна пресноводных 
бассейнов Каспийского, Белого и Балтий-
ского морей по видовому составу приобрета-
ет все более сходный характер. Подтвержде-
нием этого являются высокие коэффициенты 
сходства Съёренсена, которые для сравнива-
емых бассейнов составляют около 80%.

Рис. 2. Дендрограмма сходства ихтиофауны различных бассейнов по видовым спискам; 1–6 – см. 
в табл. 2.
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MODERN STATE OF THE FISH AND CYCLOSTOMES FAUNA  
IN WATERBODIES OF VOLOGDA REGION
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Overview of modern fish and cyclostomes fauna inhabiting waterbodies of Vologda region 
was described in the article. Location of the region in the watershed of the largest drainage 
basins of Eurasia has a decisive influence on the composition of the fish fauna. Differences in 
the distribution of different species of fish and cyclostomes freshwater waterbodies in basins of 
the White, Baltic and Caspian Seas were researched. Faunal differences of water ecosystems 
belonging to different basins on the territory of Vologda region are reduced due too resettlement 
of many fish species.
Keywords: fish fauna, basins of White, Caspian and Baltic Seas, fish and cyclostomes, 
Vologda region.


