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В статье приводятся сведения о продукции кормовой базы рыб и ее использовании в водных 
объектах Обь-Иртышского бассейна. Определяется продукция зоопланктона, зообентоса и зоопе-
рифитона. Установлено, что наиболее продуктивными районами бассейна являются пойменные 
водоемы Нижней и Средней Оби. Кроме того, по суммарной величине годовой продукции выделя-
ется и обширная акватория Обской губы. Всем им отводится определяющая роль в формировании 
поколений осетровых и сиговых видов рыб. В статье приводится анализ изучения питания рыб 
и потенциальная обеспеченность пищей. Исходя из численности рыб и годовых рационов уста-
навливается часть потребляемой годовой продукции кормовой базы. Результаты исследований 
свидетельствуют, что только около 50 % продукции зоопланктона и 45 % продукции зообентоса 
и зооперифитона используется рыбами, т. е. в водных объектах имеется значительный резерв 
кормовой базы как для восстановления популяций сиговых и осетровых видов рыб, так и для раз-
вития пастбищной аквакультуры. В ходе исследований установлено, что значительное влияние на 
развитие кормовой базы рыб и ее использование оказывают гидрологические условия. Наилучшие 
условия для нагула рыб создаются в многоводные годы. По анализируемым показателям в статье 
приводятся сведения отдельно для маловодных, средневодных и многоводных лет. Полученные ре-
зультаты подтверждают наличие громадного рыбохозяйственного потенциала водных объектов 
Обь-Иртышского бассейна. 
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Введение1

В настоящее время актуальным является 
восстановление запасов осетровых и сиговых 
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видов рыб Обь-Иртышского бассейна [1, 2]. 
Основная причина снижения численности 
их популяций — это чрезмерно высокая ан-
тропогенная нагрузка, главным образом 
связанная с ННН-промыслом. Кроме того, 
в результате гидростроительства и добычи 
песчано-гравийной смеси значительно со-
кратились нерестилища полупроходных рыб. 
В частности, популяция иртышского осетра 
почти полностью утратила свои нерестили-
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ща, а обского — более чем на 60 %. Около по-
ловины своих нерестилищ потеряли муксун, 
нельма и пелядь в Средней Оби. Такая ситу-
ация повлекла за собой существенное сниже-
ние их запасов, при этом сибирский осетр по-
пал в Красную книгу Российской Федерации.

Между тем сокращение уровня есте-
ственного воспроизводства не сопровожда-
лось ухудшением условий нагула и зимовки 
рыб, следовательно, все это время сохраня-
лись предпосылки для восстановления цен-
ных промысловых биоресурсов. 

Целью исследования являлось показать, 
что в настоящее время имеется значитель-
ная приемная емкость водных объектов Обь-
Иртышского бассейна по осетровым и сиго-

вым видам рыб в части обеспечения их необ-
ходимой кормовой базой.

Изучение данного вопроса актуально 
не только для восстановления запасов ценной 
промысловой ихтиофауны, но и для масштаб-
ного развития пастбищной аквакультуры, 
поскольку продукционный потенциал Обь-
Иртышского бассейна гораздо выше суще-
ствующих возможностей естественного вос-
производства популяций рыб [3, 4].

Материал и методы исследования
Объем собранного в 2016 г. материала 

представлен в табл. 1. Кроме того, для выпол-
нения работы использовали многочисленные 
фондовые материалы Госрыбцентра.

Таблица 1 — Объем собранного и обработанного материала
Предмет Объект Количество, шт., экз.

Гидробиология
Зоопланктон 102

Зообентос 100

Ихтиология

Личинки рыб 17
Молодь рыб 17

Биологический анализ рыб 788
Массовые промеры рыб 3745

Питание рыб 260

Поскольку одной из задач являлось изу-
чение обеспеченности пищей осетровых и 
сиговых видов рыб, то главными пунктами 
сбора материала служили основные места их 
обитания: Обская губа, Обь, Иртыш с отдель-
ными притоками и пойменными системами.

В качестве объектов кормовой базы рас-
сматривали зоопланктон, зообентос, зоопери-
фитон. Сбор и обработку материала, а также 
расчет продукции проводили по общеприня-
тым методикам [5, 6]. Изучали питание не 
только половозрелых особей, но и молоди [7]. 

Расчет рационов рыб проводили исходя 
из массы пищевого комка, использовали из-
вестные коэффициенты по скорости перева-
ривания пищи [8]. При этом учитывали диф-
ференциацию пищевого комка по виду пищи 
и сведения по температуре воды. Для размер-
ных групп, у которых не проводили анализ 
питания, среднюю массу пищевого комка 
определяли расчетным способом на основе 
полученных уравнений регрессии.

Численность большинства видов рыб 
рассчитывали методом восстановленного 
запаса [9], а для видов, по которым отсут-
ствовали размерно-возрастные ряды, исполь-
зовали данные по коэффициентам вылова 
и соотношению к другим более изученным 
запасам. Численность молоди определяли на 
основе коэффициентов выживания от фонда 
икры. Расчет дефицита молоди осуществля-
ли на основе многолетних рядов по динамике 
численности рыб и установления эталонных 
периодов функционирования популяций [10].

Гидрологическую информацию по пло-
щадям водных объектов, глубинам, ширине 
русла рек, объемам воды на поймах, срокам 
затопления пойм брали из опубликованных 
источников [11–23], а также получали путем 
отдельных промеров на картографическом 
материале. Гидрологические характеристики 
отдельных наиболее важных водных объектов 
для обитания и воспроизводства популяций 
осетровых и сиговых рыб приведены в табл. 2.
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Результаты и обсуждение
Нагульные акватории рыб
Обь-Иртышский бассейн располага-

ет значительными нагульными акватори-
ями для осетровых и сиговых видов рыб. 
Основные из них приурочены к пресново-
дной части Обь-Тазовской устьевой зоны 
и к пойменной системе Нижней и Средней 
Оби [24] и находятся в пределах Тюменской 
области. Условия нагула тесно связаны с ги-
дрологическим режимом водных объектов 
и могут существенно меняться в различные 
годы водности. 

Наряду с водными объектами Тюмен ской 
области для нагула полупроходных популя-
ций и жилых форм осетра, стерляди, сиговых 
рыб большое значение имеют и акватории в 
пределах Томской и Омской областей. Надо 
отметить, что они достаточно обширны.

Водный фонд Томской области включа-
ет Среднюю Обь, протяженностью 1170 км, 
7 крупных притоков I порядка — 4,472 тыс. км, 
448 притоков II порядка, протяженностью 
3,2 тыс. км, около 50 тыс. га пойменных озер 
и 164 тыс. га таежных озер. Величина об-
щей акватории рек составляет 176,3 тыс. га. 
Из притоков наиболее крупными являются 
реки Томь и Чулым. Значительная часть бас-
сейна Оби в пределах Томской области распо-
ложена в зоне обского зимнего замора, реги-
стрируемого обычно от устья р. Тым.

Омская область находится в среднем те-
чении Иртыша. Протяженность Иртыша в 
пределах области составляет 1130 км. Русло 
реки шириной 350–500 м, слабо извилистое, 
часто делится на два рукава, имеется много 
островов. Площадь акватории около 480 км², 
или 48 тыс. га. Средняя глубина реки — 5 м, 
максимальная — 15–20 м. Берега и дно реки 
сложены песчано-глинистыми отложениями, 
многочисленны песчаные отмели [25, 26].

С 1960 г. сток Иртыша на территории 
Казахстана зарегулирован каскадом водохра-
нилищ (Бухтарминское, Усть-Каменогорское, 
Шульбинское) [27], в результате чего были 
утрачены основные нерестилища полупро-
ходного стада иртышского осетра. Нерест у 
него сохранился лишь на малочисленных вто-
ростепенных нерестилищах.
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В Обь-Иртышском бассейне максимум 
половодья обычно приходится на вторую — 
третью декады мая, но в отдельные годы пик 
паводка может наблюдаться в середине июня 
и заканчиваться в среднем в конце июля. 
Равнинный рельеф местности и малый уклон 
большинства водотоков определяют наличие 
обширных пойменных систем.

В пойменных сорах, протоках, заливах, 
озерах образуется тонкий (относительно 
главного русла), слабопроточный водный 
слой, быстро прогревающийся адвективным 
теплом и прямой радиацией. Наблюдается ак-
кумуляция огромного количества биогенных 
элементов, принесенных с поверхности во-
досбора, образовавшихся на месте в резуль-
тате разложения, минерализации отмершей 
растительной и животной органики. Все это 
приводит к высокому развитию первичной 
продуктивности, на основе которой в пойме 
создаются благоприятные условия для кор-
мовой базы рыб. Общая биопродуктивность 
Оби, Иртыша и их притоков, благодаря мощ-
ным пойменным системам, более богатая, 
чем в других сибирских реках, включая пол-
новоднейшие Енисей и Лену [22, 23].

Гидрологический режим Обского бас-
сейна, в зависимости от объема водной 
массы как емкости среды и другого важно-
го фактора — продолжительности стояния 
воды на пойме, определяет размеры и эф-
фективность не только нагульных, но и не-

рестовых площадей для весенненерестую-
щих рыб. Поэтому в годы высокой и средней 
водности создаются благоприятные условия 
для нагула, роста, выживаемости, нереста 
и зимовки рыб, что дает импульс появле-
нию многочисленных генераций. Обобщив 
имеющиеся материалы, определили, что 
продолжительность паводка на поймах раз-
ных рассматриваемых далее рек в пределах 
Тюменской области колеблется от 34 до 132 
дней. Усредненные показатели длительно-
сти залития поймы в много-, средне- и мало-
водные годы приведены в табл. 2.

Продукция кормовой базы рыб
Собранные и имеющиеся фондовые ма-

териалы позволили определить продукцию 
сообществ зоопланктона, зообентоса, зоопе-
рифитона в выделенных водных объектах в 
соответствие с разным уровнем водности лет 
и продолжительности затопления поймы (см. 
табл. 2). При расчетах для зоопланктона в ре-
ках брали сроки его продуцирования за пери-
од открытой воды (150 сут). Продуктивность 
зообентоса и зооперифитона в реках оцени-
вали с учетом их круглогодичного функцио-
нирования (365 сут), а для пойменных водо-
емов — исходя из продолжительности их за-
топления. Суммарная продукция зообентоса 
и зооперифитона представлена в табл. 3, зоо-
планктона — в табл. 4, отдельно зообентоса и 
зооперифитона — в табл. 5, 6. 

Таблица 3 —  Суммарная годовая продукция зообентоса и зооперифитона (т) в отдельных водных объ-
ектах Обь-Иртышского бассейна при различном уровне водности

Водный объект Многоводный Средневодный Маловодный
Обская губа 907818,16 907800,00 877824,44
Нижняя Обь 1615391,71 982350,70 645114,90
р. Щучья 1837,17 1066,88 695,31
р. Собь 891,82 694,68 564,98
р. Войкар 1396,87 909,76 485,25
р. Сыня 5977,13 3665,90 2597,29
р. Северная Сосьва 42713,45 22596,59 11822,62
Средняя Обь 424284,51 259148,60 152885,42
р. Иртыш 453160,51 287382,40 193543,57
р. Конда 81565,56 45449,21 26393,93
р. Тобол 237147,18 114407,03 56565,52
р. Тавда 55887,83 26173,12 12658,61
р. Тура 77181,94 34482,29 15062,85
По всем объектам 3905253,84 2686127,16 1996214,70
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Результаты свидетельствуют, что общая 
продукция зоопланктона и зооперифитона 
в 2,5 и более, а общая продукция зообенто-
са — в 1,5 выше в многоводные годы. В фак-
тическом выражении совокупная продукция 
беспозвоночных по рассматриваемым во-
дным объектам оценивается от сотен тысяч 
до миллионов тонн.

Таким образом, водные объекты Обь-
Иртышского бассейна, охватывающие основ-
ные места нагула осетровых и сиговых видов 
рыб, располагают значительной кормовой 
базой для многочисленных популяций рыб. 
Наиболее продуктивными являются водоемы 
Нижней Оби, особенно ее пойменная систе-
ма, где и происходит нагул большинства по-
пуляций сиговых рыб. Значительные кормо-
вые ресурсы имеются в эстуарной зоне и в 
пойменной системе Средней Оби. Роль этих 
водных объектов в существовании многочис-
ленных популяций рыб трудно переоценить.

Значительная часть создаваемой беспо-
звоночными продукции используется ихти-
офауной, поэтому важно оценить наличие 
резерва кормовой базы для восстановления 
популяций сиговых и осетровых видов рыб. 
В этой связи далее рассмотрим использова-
ние кормовой базы рыбой.

Питание рыб
Ниже кратко остановимся на результатах 

изучения питания отдельных наиболее мас-
совых видов рыб, поскольку по этому аспек-
ту биологии имеются достаточно подробные 
публикации [28–30 и др.].

Сибирский осетр (Acipenser baeri Brandt, 
1869)
Осетр — по характеру питания является 

бентофагом, крупные особи могут хищни-
чать. В питании преобладают личинки насе-
комых: хирономид, поденок и веснянок [31]. 
С конца 1990-х гг. в Верхней Оби в рационе 
все большее значение приобретают акклима-
тизанты мизиды. Во время миграций к ме-
стам размножения осетр питается слабо. 

Переход на активное питание личинок 
осетра происходит на 9–14 сут после вылу-
пления. Молодь осетра начинает питаться 
зоопланктоном, затем бентосными организ-
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мами — личинками поденок, хирономид и 
ручейников, моллюсками и др. Объектами 
питания особей с 3+ возраста служат орга-
низмы зообентоса и рыба: мелкие особи ель-
ца, плотвы, язя, окуня, ерша, налима и других 
видов [32]. 

На составе рациона сказывается наличие 
и доступность тех или иных организмов в во-
дных биотопах. Так, в 1990-х гг. по сравне-
нию с 1950-ми гг. [33] в рационе сибирского 
осетра отмечалось увеличение личинок хи-
рономид с 31,1 до 80,0 % по встречаемости 
и с 16,4 до 26,0 % по массе в пищевом ком-
ке. Одновременно из пищи исчезли личинки 
Ephemeroptera и Trihoptera [34]. Все эти изме-
нения носят естественный характер, связан-
ный с сезонной динамикой кормовых орга-
низмов в периоды сбора материала.

Сибирская стерлядь (Acipenser ruthenus 
marsiglii Brandt, 1833) 
В реках Сибири стерлядь ведет жилой 

образ жизни и является типичным бентофа-
гом с широким спектром пищевых объектов. 
Изучение питания стерляди проводилось в 

р. Обь в Томской области и в р. Иртыш в пре-
делах Тюменской и Омской областей.

Общей составной частью питания стерля-
ди в разных реках являются личинки и кукол-
ки хирономид, личинки поденок, ручейников, 
мошек, моллюски, амфиподы, олигохеты. 
В притоке Оби р. Чулым в летний период в 
ее пищевом рационе около 70 % по частоте 
встречаемости составляют личинки хироно-
мид, 2,5 % — куколки хирономид, 3 % — мол-
люски. Единично встречаются диатомовые 
водоросли, копеподы, нематоды, волосатики, 
довольно часто — детрит. В зимний период в 
кишечнике стерляди обнаруживается аморф-
ная масса из остатков пищевых объектов [35]. 

В начале рассмотрим материалы по пи-
танию обской стерляди, собранные в мае — 
июле 2014 г. и в июне 2015 г. в Шегарском 
и Кривошеинском районах Томской области. 
Изучались рыбы в возрасте от 2+ до 6+ лет. 
Соотношение полов близко 1:1. Промысловая 
длина тела 20,2–38,7 мм, в среднем 29,4 см. 
Масса — 70,0–409,0 г, в среднем 190,6 г 
(табл. 7 и 8). 

Таблица 7 —  Размерно-возрастные показатели и индекс наполнения желудочно-кишечного тракта 
стерляди р. Оби, Томская область, май — июль 2014 г.

Возраст, лет l, см W, г Масса пищевого комка, г I, ‱ n, экз.
2+ 24,7–29,0

27,6
99,2–153,5

126,7
0,3–5,8

3,0
17,3–457,9

245,4
4

3+ 20,2–35,7
28,3

71,8–340,8
162,3

0,2–9,7
3,8

8,3–652,7
317,7

20

4+ 28,0–36,0
33,1

140,2–371,9
280,8

0,2–12,3
6,0

8,4–403,7
229,7

9

Примечание: l — промысловая длина тела; W — масса тела рыбы; I — индекс наполнения желу-
дочно-кишечного тракта; в числителе — варьирование показателя; в знаменателе — среднее значение.

Таблица 8 —  Размерно-возрастные показатели и индекс наполнения желудочно-кишечного тракта 
стерляди р. Оби, Томская область, июнь 2015 г.

Место лова Возраст, лет l, см W, г Масса  
пищевого комка, г I, ‱ n, экз.

Протока Саргат 2+...3+ 22,2–33,0
25,1

70–228
109,2

2,5–9,7
5,9

252,4–899,4
582,8

8

Район с. Красный Яр 5+...6+ 31,2–38,7
33,59

212–409
272,3

3,8–12,5
7,1

162,4–386,7
262,1

10

Весной 2014 г. в период нереста неполо-
возрелые особи активно питались. Масса пи-
щевого комка варьировали от 0,2 до 12,3 г, в 
среднем составляя 4,4 г. Индекс наполнения 

желудочно-кишечного тракта (ЖКТ) изменял-
ся от 8,3 до 652,7 ‱, в среднем 283,9 ‱. У един-
ственной пойманной половозрелой самки 
(V стадия зрелости гонад) ЖКТ был пуст.



Вестник рыбохозяйственной науки. 2017. Т. 4. № 1 (13). Январь

 Обеспеченность пищей необходимых объемов искусственного воспроизводства … 27

В 2015 г. индекс наполнения также значи-
тельно варьировал от 162,4 до 899,4 ‱, в сред-
нем составляя 422,5 ‱, масса пищевого комка 
колебалась от 2,5 до 12,5 г (в среднем 7,0 г) 
(см. табл. 8).

В 2014 г. в питании стерляди присутство-

Основными компонентами весеннего пита-
ния стерляди в 2015 г. были личинки ручейников, 
хирономиды и личинки мошек, которые встре-
чались во всех ЖКТ (табл. 10). По численности 
преобладали личинки мошек (45,5–76,2 %), а 
по биомассе — личинки ручейников р. Hydro-

psyche (56,6–84,3 %). Степень наполнения ЖКТ 
была высокой. Особенностью питания стерля-
ди в р. Оби (Шегарский и Кривошеинский рай-
оны) является низкое разнообразие пищевого 
спектра, со значительным доминированием ли-
чинок ручейника р. Hydropsyche. 

Таблица 10 — Состав пищи стерляди в р. Оби, июнь 2015 г.

Компонент
Красный Яр Протока Саргат

Количество 
в ЖКТ, экз. N, % B, % Количество 

в ЖКТ, экз. N, % B, %

Ephemeroptera 9 1,0 0,5 2 0,2 0,6
Chironomidae 10 21,4 5,47 8 10,8 8,7
Куколки комаров 9 7,8 1,98 6 0,4 2,6
Simuliidae 10 45,5 5,01 8 76,2 19,2
Odonata 3 0,1 0,14 5 1,5 11,1
Nematoda 7 0,6 0,02 3 0,1 0,0
Trichoptera
р. Hydropsyche 10 20,8 84,3 8 10,6 56,6
р. Stenophylax, р. Triaenodis 9 2,9 2,57 3 0,2 1,2
Всего 10 100 100 8 100 100

вали личинки веснянок, поденок, хирономид, 
ручейников и клопов. По численности и био-
массе преобладали личинки ручейников — 
69,9 и 93,1 % соответственно. Наиболее часто 
встречались ручейники рода Hydropsyche — 
69,8 % и хирономиды (табл. 9).

Таблица 9 — Состав пищи стерляди в р. Оби, май — июль 2014 г. 
Компонент Численность N, % Биомасса B, % Количество в ЖКТ, экз.

Plecoptera 0,2 0,1 8
Coleoptera 0,2 0,3 3
Chironomidae 29,6 6,4 28
Ephemeroptera 0,1 0,1 6
Trichoptera
р. Hydropsyche 69,8 93,1 31
р. Leptocerus 0,02 — 1
р. Stenophylax 0,01 — 1
р. Triaenodis 0,02 — 2
Пусто — — 1
Всего 100,0 100,0 33

Спектр питания стерляди р. Иртыш ана-
логичен обской популяции (водные личинки 
насекомых: поденок, мокрецов, хирономид, 
ручейников, олигохеты и моллюски). Во время 
вылета имаго поденок стерлядь активно ими пи-
тается, собирая насекомых с поверхности воды. 
Наряду с беспозвоночными у крупных особей в 
рационе может встречаться мелкая рыба.

После нереста интенсивность питания 
стерляди возрастает. Это прослеживается при 
сравнении показателей мая и июня. В мае ин-
декс наполнения желудков составлял от 0,7 до 
115,4 ‱ (в среднем 35,4 ‱), масса пищевого 
комка — от 12 до 908 мг (в среднем 406 мг). 
Размеры анализируемых рыб варьировали в 
пределах 19,8–33,5 см, в среднем 26,9 см, мас-
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са рыб изменялась от 39,0 до 240,0 г, в сред-
нем 120,9 г. В питании доминировали бентос-
ные организмы (90 %), на долю планктонных 
беспозвоночных в среднем приходилось 10 %.

В июне индекс наполнения желудков со-
ставлял от 18 до 133 ‱ (в среднем 67,5 ‱), масса 
пищевого комка — от 191 до 2375 мг (в сред-
нем 1228 мг). Размеры рыб варьировали в пре-
делах 25,0–33,5 см, в среднем 28,8 см, масса 
рыб изменялась от 107,0 до 312,0 г (в среднем 
175,7 г). В питании доминировали личинки 
амфибиотических насекомых (50 %) — поде-
нок, ручейников, хирономид и имаго поденок. 
Рыб с пустыми пищеварительными трактами 
не обнаружено.

В пределах Омской области стерлядь на-
гуливается на каменисто-галечных и заилен-

ных участках в русле реки, крупных протоках, 
старицах. В летний период интенсивность 
питания высокая. Преобладающей пищей 
служат личинки ручейников, поденок, хи-
рономид, стрекоз, веснянок, жесткокрылых; 
личинки и куколки прочих насекомых встре-
чаются реже. Единично встречаются водяные 
клопы, пиявки, моллюски и мелкая рыба [36]. 

В июне 2016 г. стерлядь питалась также 
достаточно активно. Индекс наполнения ЖКТ 
варьировал от 260,27 до 932,58 ‱ (в среднем 
613,26 ‱), при массе содержимого ЖКТ от 
1,9 до 9,3 г (в среднем 6,1 г) и массе рыб от 
73 до 167 г (в среднем 100,6 г). У вскрытых 
особей стерляди показатель жирности соот-
ветствовал 2 баллам. Состав пищи стерляди 
представлен в табл. 11.

Таблица 11 — Состав пищи стерляди в р. Иртыш, Омская область, июнь 2016 г.
Компонент Частота встречаемости, % N, %

Chironomidae 5,97 0,01–27,5
Ephemeroptera 65,8 1,0–96,0
Trichoptera 25,93 1,5–60,0
Coleoptera 0,05 0,5
Odonata 1,3 0,5–6,5
Heteroptera 0,65 1,5–5,0
Plecoptera 0,15 0,5–1,0
Diptera 0,15 0,5–1,0

Муксун (Coregonus muksun, Pallas, 1814)
Изучение питания муксуна проводилось в 

период анадромной миграции из Обской губы 
в р. Обь в июне 2016 г. Размеры рыб варьирова-
ли в пределах 33,0–45,0 см (в среднем 38,8 см), 
а масса рыб — 488,0–1605,0 г (в среднем 
863,3 г). Индекс наполнения желудков состав-
лял от 0,33 до 141 ‱ (в среднем 37 ‱), масса пи-
щевого комка — от 19 до 12936 мг (в среднем 
3285 мг). Муксун интенсивно питался — всего 
14 % ЖКТ были пустыми. В питании преобла-
дали бентосные организмы — двустворчатые 

моллюски (частота встречаемости — 74 %) и 
личинки хирономид (74 %), довольно часто 
в пищевом комке отмечались растительные 
остатки и грунт (67 %). У 23 % рыб в желудках 
присутствовали остракодовые раки и пресно-
водные клещи, планктонные ракообразные об-
наружены у 7 % особей.

Питание муксуна изучалось не только у 
половозрелых особей, но и у личинок и ран-
ней молоди. Отдельные показатели личинок 
и ранней молоди муксуна, а также интенсив-
ности их питания представлены в табл. 12.

Таблица 12 — Показатели питания личинок и молоди муксуна, Зимний сор, 2016 г.

Показатель 02.06.2016 г. 16.06.2016 г.
min max Среднее min max Среднее

Масса особи, мг 323 456 381,6 816 1386 1109,4
Абсолютная длина, см 3,4 3,9 3,6 4,8 5,8 5,2
Степень наполнения, балл 2 3 2,4 2 4 3,3
Индекс наполнения, ‱ 51 135 80,7 62 393 219,1
Масса пищевого комка, мг 2 5,5 3,1 6,0 42,0 23,8
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В Зимнем соре личинки муксуна актив-
но питались, о чем свидетельствовал сред-
ний индекс наполнения желудков, равный 
80,7 ‱. Спектр питания состоял в основном 
из ветвистоусых и веслоногих ракообразных 
(98,6 %). Доля в рационе бентосных организ-
мов была низкой (1,4 %), единично встреча-
лись куколки хирономид, предпочтение отда-
валось ракообразным (Bosmina longirostris и 
Cyclops juv.). Частота встречаемости послед-
них достигала 100 %. Масса пищевого комка 
варьировала от 2,0 до 5,5 мг, в среднем 3,1 мг.

К середине июня большая часть молоди 
достигала длины 5 см и массы 1 г, интенсив-
ность питания возрастала. Степень наполне-
ния желудков варьировала от 2 до 4 баллов, 
при среднем индексе наполнения 219 ‱. В пи-
тании обнаружено 7 видов ветвистоусых и 6 
видов веслоногих ракообразных, личинки хи-
рономид и хаоборид, воздушных насекомых и 
водных клещей. Масса съеденной пищи варьи-
ровала от 6 до 42 мг. Основу рациона (91 %) 
составлял зоопланктон, бентосные организмы 
занимали второстепенное значение, предпо-
чтение отдавалось личинкам Chaoborus.

Чир (Coregonus nasus (Pallas, 1776))
Изучение питания чира проводилось в 

июне 2016 г. в р. Оби. Промысловая длина 
исследованных рыб варьировала в пределах 
29,0–39,5 см (в среднем 33,5 см), масса — от 
336,0 до 860,0 г (в среднем 549,0 г). Индекс 
наполнения желудков был невысоким и ва-

рьировал от 0,2 до 70 ‱ (в среднем 16 ‱), 
масса пищевого комка — от 14 до 4708 мг (в 
среднем 905 мг). Заходящие из Обской губы 
рыбы еще не приступили к активному нагулу, 
у 75 % особей ЖКТ был пустым. В питании 
преобладали бентосные организмы: личинки 
хирономид (частота встречаемости — 63 %), 
водяные ослики (50 %), личинки ручейников 
(38 %), моллюски (50 %).

Сиг-пыжьян (Coregonus lavaretus 
pidschian Gmelin, 1788)
Питание сига-пыжьяна изучалось в пери-

од его анадромной миграции в р. Обь в июне 
2016 г. Размеры анализируемых рыб варьи-
ровали в пределах 25,3–30,0 см (в среднем 
27,8 см, а масса рыб — от 191,0 до 369,0 г 
(в среднем 268,8 г). Индекс наполнения же-
лудков был низким и составлял всего от 0,30 
до 42,00 ‱ (в среднем 12,3 ‱), масса пищевого 
комка — от 7 до 805 мг (в среднем 244 мг). 
В питании доминировали такие бентосные 
организмы (99 %), как личинки хирономид и 
ручейников, водяные ослики и двустворчатые 
моллюски. Пищевая активность (как и у чира 
в этот период) была низкой. Значительная 
часть рыб (67 %) была с пустыми пищевари-
тельными трактами.

Пелядь (Coregonus peled, Gmelin, 1789)
В весенний период в Зимнем соре изу-

чалось питание личинок и молоди пеляди. 
Отдельные показатели питания личинок пе-
ляди представлены в табл. 13.

Таблица 13 — Показатели питания личинок и молоди пеляди, Зимний сор, 2016 г.

Показатель 02.06.2016 г. 16.06.2016 г.
min max Среднее min max Среднее

Масса особи, мг 120 257 182,4 705 1506 883,5
Абсолютная длина, см 2,7 3,3 2,9 4,2 5,8 4,9
Степень наполнения, балл 2 4 3 2 4 3,8
Индекс наполнения, ‱ 60 143 106,8 92 517 314,7
Масса пищевого комка, мг 1 3 1,9 6,5 33,5 26,8

Максимальный индекс наполнения у 
личинок пеляди достигал 143 ‱, в среднем 
107 ‱. Спектр питания у личинок пеляди был 
шире, чем у личинок муксуна. В него входи-
ли коловратки, ветвистоусые и веслоногие 
ракообразные, молодь Harpacticoida и мелкие 
личинки хирономид (Cricotopus silvestris). 
Предпочтительной пищей служили ветвисто-

усые ракообразные из рода Bosmina и молодь 
Daphnia (частота встречаемости — 100 %). 
Кроме них в каждом желудке отмечались 
ювенальные стадии Copepoda. 

Максимальный индекс наполнения же-
лудков у молоди пеляди достигал 517 ‱, а 
среднее значение составляло 315 ‱. С воз-
растом молодь становилась активнее, спектр 
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питания существенно расширялся за счет 
мелких личинок хирономид (Glyptotendipes 
glaucus, Cricotopus silvestris) и хаоборид. 
Тем не менее предпочтительной пищей про-
должал оставаться зоопланктон, в основном 
B. longirostris и молодь веслоногих рако-
образных (частота встречаемости до 100 %). 
Средняя масса пищевого комка в желудках 
молоди пеляди составила 26,8 мг, при этом на 
организмы зоопланктона приходилось 99,9 % 
от общей съеденной массы.

В русле р. Оби в июне 2016 г. индекс на-
полнения желудков у половозрелых особей 
пеляди промысловой длины 25,0–34,5 см 
(средняя — 30,3 см) и массы 187,0 до 556,0 г 
(средняя — 378,1 г) был крайне низким — от 
0,05–7,5 ‱ (в среднем 0,89 ‱). Масса пище-
вого комка составляла 0,21–152 мг, в сред-
нем 32,27 мг. Рацион преимущественно со-
стоял из детрита (62 %), зоопланктона (32 %) 
и зоо бентоса (6 %). Интенсивность питания 
была низкой.

Язь (Leuciscus idus (Linnaeus, 1758))
Язь является типичным бентофагом, хотя 

крупные особи могут хищничать, потребляя 
молодь главным образом карповых видов 
рыб. Питание язя изучалось в летний пери-
од в одной из стариц р. Туры (Монастырская 
прорва). Данные по питанию язя получены 
всего от двух особей, что явно недостаточ-
но для выяснения спектра питания. Размеры 
изучаемых рыб составляли 16,0 и 18,0 см, а 
масса была 82,0 и 118,0 г. В пищеваритель-
ных трактах обнаружены остатки высшей 
водной растительности, личинок хирономид 
и грунт. Масса пищевого комка составляла 46 
и 144 мг, индекс наполнения был низким — 
6–13 ‱. В целом вследствие высокой темпера-
туры воды (26–28 °С) рыба была неактивной 
и плохо питалась.

В октябре изучалось питание язя в 
р. Иртыш. На исследование было взято 27 
особей. В ЖКТ преобладали бентосные ор-
ганизмы: личинки ручейников, поденок, дву-
крылых, двустворчатые моллюски и черви. 
Отмечены остатки высшей водной расти-
тельности, нитчатые синезеленые водоросли, 
грунт и детрит. У одной особи в пищевом ком-
ке обнаружены челюсти рыб. Интенсивность 

питания язя в р. Иртыш была невысокой — 
33 % всех рыб имели пустые ЖКТ, индекс на-
полнения составлял в среднем 18 ‱ (от 0,6 до 
74 ‱).

Плотва (Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758))
Плотва является эврифагом. Питание 

вида изучалось в летнее время в старице 
р. Туры (Монастырская прорва), а также в 
осенний период в р. Тобол. В старице про-
мысловая длина рыб варьировала в преде-
лах 12,0–18,0 см (в среднем 14,5 см), а мас-
са — от 44,0 до 124,0 г (в среднем 67,2 г). 
Индекс наполнения ЖКТ составлял 14–44 ‱ 
(в среднем 22 ‱), а масса пищевого ком-
ка — от 50 до 400 мг (в среднем 141 мг). 
Интенсивность питания летом была низкой, 
о чем свидетельствовало большое число 
рыб с пустыми пищеварительными тракта-
ми (61 %). Низкая пищевая активность, как 
и у язя, была следствием высокой темпера-
туры воды (26–28 °С). В пище преоблада-
ли растительные остатки и грунт, единично 
встречались фрагменты хирономид.

В конце сентября в р. Тобол индекс на-
полнения ЖКТ у плотвы был более высоким 
(5–104 ‱, в среднем — 37 ‱), масса пищевого 
комка варьировала от 57 до 794 мг (в среднем 
353 мг). Тем не менее у половины рыб пища 
в ЖКТ отсутствовала. В питании встреча-
лись ветвистоусые рачки, фрагменты раковин 
двустворчатых моллюсков, брюхоногие мол-
люски семейства Valvatidae, остатки высшей 
водной растительности, зеленые нитчатые 
водоросли, фрагменты насекомых. Во всех 
пищеварительных трактах отмечено наличие 
песка и мягкого грунта, а также неопредели-
мой массы (до 90 % пищевого комка).

Лещ (Abramis brama (Linnaeus, 1758))
Лещ относится к типичным бентофагам, 

изучение его питания проводилось в сентя-
бре в реках Тобол и Иртыш. Размеры рыб в 
р. Тобол варьировали в пределах 8,1–45,0 см 
(в среднем 17,3 см), масса рыб изменялась от 
11,0 до 2520,0 г, в среднем составляя 293,2 г. 
В р. Тобол индекс наполнения ЖКТ состав-
лял 13–24 ‱ (в среднем 19 ‱), масса пищевого 
комка — от 222 до 472 мг (в среднем 347 мг). 
Интенсивность питания была слабой — пи-
щеварительные тракты всего двух рыб имели 
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малую степень наполнения, у остальных осо-
бей были пустыми. В питании леща преоб-
ладали донные организмы — личинки хиро-
номид рода Chironomus (до 90 %) и личинки 
ручейников.

В питании леща р. Иртыш в Омской обла-
сти в летний период преобладают личинки и 
куколки хирономид [36]. В сентябре в резуль-

тате вылета имаго хирономид в ЖКТ леща в 
основном присутствовали кулициды, пиявки, 
двустворчатые моллюски и части имаго во-
дных жуков (табл. 14). Индекс наполнения 
ЖКТ варьировал от 35,6 до 114,7 ‱ (в сред-
нем 69,8 ‱), при массе содержимого ЖКТ от 
1,0 до 3,8 г (в среднем 2,4 г) и массе рыб от 
235 до 655 г (в среднем 374,5 г). 

Таблица 14 — Питание леща в р. Иртыш, Омская область, сентябрь 2016 г.
Компонент Частота встречаемости у рыб, % N, %

Culicidae 58,0 30,0–100,0
Hirudinea 41,8 10,0–100,0
Coleoptera 0,1 1,0
Bivalvia 0,1 1,0

Окунь (Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758))
Питание окуня изучалось в старице 

р. Туры в летнее время. Размеры рыб ва-
рьировали в пределах 12,0–17,0 см (в сред-
нем 13,5 см), а масса рыб — от 34,0 до 98,0 г (в 
среднем 47,7 г). Индекс наполнения желудков 
составлял от 0,2 до 3,17 ‱ (в среднем 0,91 ‱), 
масса пищевого комка — от 77 до 1078 мг (в 
среднем 364 мг), пятая часть рыб не пита-
лась. Все проанализированные особи были 
хищниками, в их пищеварительных трактах 
обнаружено от 2 до 6 мелких рыб.

Ерш (Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 
1758))
Питание ерша изучалось у рыб из Обской 

губы, пойманных в мае 2016 г. Размеры рыб 
варьировали в пределах 11,3–17,9 см, в сред-
нем — 15,2 см, а масса изменялась от 26,0 до 
112,0 г, в среднем составляя 67,4 г. Индекс 
наполнения ЖКТ варьировал от 2,3 до 13,0 ‱ 
(в среднем 6,2 ‱), масса пищевого комка — 
от 17 до 55 мг (в среднем 37,4 мг). В пита-
нии по частоте встречаемости доминировали 
(100 %) донные организмы — бокоплавы и 
личинки хирономид.

Использование кормовой базы рыбой
Полученные и известные материалы по 

изучению питания рыб, а также сведения по 
скоростям переваривания пищи позволяют 
ориентировочно оценить годовые рационы 
и использование создаваемой кормовыми 
организмами продукции. Для определения 

объема годовых значений продукции ис-
пользовали гидрологические характеристи-
ки водных объектов в местах обитания осе-
тровых и сиговых видов рыб. С этой целью 
выделяли соответствующие участки рек с 
их пойменными системами и пресноводную 
зону Обской губы, определяли их акватории 
и объемы воды в разные годы водности (см. 
табл. 2). Исходя из рассчитанной продукции 
общей биомассы сообществ зоопланктона, 
зообентоса, зооперифитона в выделенных 
водных объектах в соответствии с динами-
кой гидрологического режима и продолжи-
тельностью затопления пойм, а также исходя 
из численности рыб и их рационов, сезонной 
активности, пропусков в питании определя-
ли общую часть потребляемой и остаточной 
продукции кормовой базы. Общая биомасса 
продукции кормовой базы рыб представлена 
в табл. 3–6, а использование этой продукции 
рыбой — в табл. 15.

Учитывая данные о продукции беспо-
звоночных (см. табл. 3 и 4), годовое их по-
требление ихтиофауной в 2017 г. с учетом 
средней водности может составлять до 49 % 
продукции зоопланктона и до 42 % про-
дукции зообентоса с перифитоном. Таким 
образом, остается значительная часть недо-
использованной продукции гидробионтов и 
она определяет приемную емкость бассейна 
для воспроизводимых осетровых и сиговых 
видов рыб. 
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Рассмотрим возможности обеспечения 
остаточной части неиспользуемой продукции 
кормовой базы расчетного количества моло-
ди осетровых и сиговых видов рыб, необхо-
димого для восстановления их популяций. 

Потребности необходимого количества вы-
пускаемой молоди в средневодный год, каким 
ожидается 2017 г., составят 275,49 тыс. т зоо-
планктона и 51,72 тыс. т зообентоса с зоопе-
рифитоном (табл. 16).

Таблица 16 — Потребление беспозвоночных расчетным количеством молоди сиговых и осетровых 
рыб, необходимом для восстановления популяций в 2017 г.

Вид Количество выпускаемой 
молоди, тыс. экз.

Масса потребляемой пищи, т
Зоопланктон Зообентос + зооперифитон

Осетр 15920,0 44,23 551,09
Стерлядь* 20580,2 57,18 712,41
Стерлядь** 41930,3 116,50 1451,48
Нельма 24694,6 823,27 142,43
Муксун 350099,4 7949,76 1942,80
Чир 1452469,3 200618,93 30877,39
Пелядь нижнеобская 6928731,0 31023,80 7580,09
Пелядь среднеобская 788184,8 34304,21 8377,64
Сиг-пыжьян 88267,2 555,74 85,75

Итого 9710876,8 275493,62 51721,09
  * Обская популяция.
** Иртышская популяция.

Это составит около 54 % от остаточ-
ной продукции зоопланктона, равной 
513,26 тыс. т, и всего 3,3 % от остаточной 
продукции зообентоса и зооперифитона, рав-
ной 1567,82 тыс. т.

Даже после потребления зоопланктона 
естественной ихтиофауной и выпускаемой 
молодью в натуральном выражении оста-
ток его продукции за год составит более 
237,76 тыс. т, а зообентоса с зооперифито-
ном, соответственно, 1516, 1 тыс. т. 

Таким образом, кормовые ресурсы на-
гульных акваторий — местообитаний осе-
тровых и сиговых рыб с избытком могут 
обеспечить потребности как естественной 
ихтиофауны, так и выпускаемой в требуемом 
количестве искусственно воспроизводимой 
молоди. При этом следует подчеркнуть, что 
при нашем анализе далеко не все кормовые 
ресурсы нагульных акваторий рыб учитыва-
лись. В частности, не принимались во вни-
мание многочисленные притоки Оби и их 
пойменные системы, крупные материковые 
соры, а также озера, имеющие связь с Обью 
и Иртышом, и водные объекты Омской и 
Томской областей. В этих акваториях нагули-

вается значительная часть карповых и окуне-
вых рыб, численность которых учитывалась в 
представленном балансе, т. е. фактически на 
долю осетровых и сиговых рыб и их воспро-
изводимой молоди приходятся еще большие 
кормовые ресурсы.

Следует понимать, что полученные циф-
ры являются приближенными, поскольку при 
расчетах невозможно учесть динамику разви-
тия кормовой базы в разнотипных водоемах, 
неравномерность сезонного распределения 
ихтиофауны, пищевой активности рыб и т. п. 
Тем не менее полученные результаты дают 
общее представление о потенциале кормо-
вой базы для восстановления численности 
популяций осетровых и сиговых видов рыб в 
Обь-Иртышском бассейне. Данный потенци-
ал велик и обусловлен следующими обстоя-
тельствами:

1) наличием обширных высокопродук-
тивных пойменных водоемов и эстуарной 
зоны Оби;

2) существующим мощным прессом ры-
боловства не только на ценную промысловую 
ихтиофауну, но и на различные частиковые 
виды рыб;
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3) необходимые объемы искусственного 
воспроизводства определялись исходя из ре-
альной динамики численности популяций. 
При этом в качестве эталонных лет исполь-
зовались годы уже после сокращения нере-
стилищ в результате гидростроительства, т. е. 
когда нагульный потенциал водоемов был да-
леко не реализованным.

Заключение
Результаты исследования в очередной раз 

подтвердили, что Обь-Иртышский бассейн 
располагает значительным рыбохозяйствен-
ным потенциалом и наиболее продуктивны-
ми водными объектами являются пойменная 
система и эстуарная зона Оби. Установлено, 
что максимальная кормовая база создается в 
многоводные годы главным образом за счет 
затопления обширных мелководных про-
странств поймы. Именно многоводные годы 
дают качественный импульс в появлении 
многочисленных генераций рыб. В малово-
дные годы обеспеченность пищей значитель-
но снижается, сказываясь на последующем 
уровне воспроизводства рыб. 

Результаты исследований свидетельству-
ют, что на развитие кормовой базы и ее ис-
пользование рыбой существенное влияние 
оказывают гидрометеоусловия года. Как вы-
яснилось, продолжительный и высокий про-
грев воды в 2016 г. отрицательно сказывался 
на пищевой активности рыб. 

Выполненные расчеты продукции кормо-
вой базы и ее использования свидетельству-
ют, что в водных объектах Обь-Иртышского 
бассейна имеется достаточно пищи для вос-
становления популяций сиговых и осетровых 
видов рыб. Более того, существует значитель-
ный резерв кормовой базы для масштабного 
развития пастбищной аквакультуры.
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SUFFICIENT FOOD PROVISION FOR ARTIFICIAL REPRODUCTION OF STURGEON 
AND WHITE FISH IN WATER OBJECTS OF THE OB-IRTYSH BASIN

A.K. Matkovskiy*, P.A. Kochetkov*, V.B. Stepanova*, N.V. Yankova*, G.H. Abdullina*,  
V.G. Golova*, A.V. Vylezhinskiy*, A.V. Korshunov*, V.E. Tunev*, M.S. Bondar*, 

V.F. Zaitsev**, D.I. Naumkina**, L.A. Shipovalov**, I.B. Babkina**,  
E.A. Interesova**, E.I. Efimova**, S.N. Reshetnikova**

*FSBSI State Scientific-and-Production Center of Fishery, Tyumen 
**Novosibirsk branch of FSBSI State Scientific-and-Production Center of Fishery, Novosibirsk

The article contains information on the development of food supply of fish and its use in water bodies of 
the Ob-Irtysh basin. The production of zooplankton and zoobenthos is determined. Floodplain reservoirs of 
the Lower and Middle Ob are the most productive areas of the basin was determined. In addition, the extensive 
water area of the Ob Bay is distinguished by the total value of annual production. These reservoirs are given 
a decisive role in the formation of generations of sturgeon and whitefish. Analysis study of fish nutrition and 
the potential food supply is given. Based on the calculation of the number of fish and annual rations, a part of 
the consumed annual production of the food supply is established. The results of the studies evidence that fish 
use only about 50% of zooplankton production and 45% of zoobenthos and zooperifiton production. A signif-
icant reserve of forage reserve for the restoration of populations of whitefish and sturgeon species of fish and 
for the development of pasture aquaculture in water bodies is available. During the research was established 
that hydrological conditions have a significant influence on the development of the forage reserve of fish and 
its use. The best conditions for feeding fish are created in high water years. The information on the analyzed 
indicators is given separately for low-water, medium-water and high-water years. The results of the research 
give evidence of a tremendous fishery potential of the Ob-Irtysh basin. 

Keywords: Ob-Irtysh basin; food supply of fish; fish production; nutrition; vital reception capacity.
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