
2

УДК (574.925+574.532):597.2/5(922.9)

СОСТОЯНИЕ СРЕДЫ ОБИТАНИЯ БИОРЕСУРСОВ АЗОВСКОГО МОРЯ И
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УВЕЛИЧЕНИЮ РЫБОПРОДУКТИВНОСТИ

Ю.В. Пряхин1

STATE OF THE AZOV SEA BIORESOURCES HABITAT AND RECOMMENDATIONS ON
INCREASING FISH CAPACITY

Pryakhin Yu. V.

The work describes the current state of the Azov Sea ecosystem and tendencies in the changes of
biocommunities development as a result of anthropogenic transformations. The data on introduction of
alien species is provided. Considered to be biological pollution, these species bring considerable adverse
effects. The work investigates the interrelation of representatives of predatory zooplankton (comb jelly
Mnemiopsis leidyi A. Agassiz and Beroe ovata Esch) and their impact on the development dynamics,
species, and trophic structure of the zooplankton community. It has been studied how the seasonal
behaviour of zooplankton biomass affects changes in quantity and physiological indices of basic food
fish species. The authors give recommendations to increase fish capacity and use bioresources more
efficiently.

Современное состояние экосистем боль-
шинства водоемов планеты испытывает тен-
денции разного рода изменений под влиянием
прямого или косвенного антропогенного вли-
яния на физико-географические, океаногра-
фические и биологические процессы. Особен-
но глубоким преобразованиям подверглись
пространственно-временные структуры коле-
баний речного стока, связанные с зарегулиро-
ванием русел и территориальным перераспре-
делением.

Азовское море уникальный солоновато-
водный водоем Мирового океана, продуктив-
ность которого в прошлом была настолько ве-
лика, что обеспечивала удельные уловы до
85 кг на 1 га. Несмотря на то, что годовой вы-
лов рыбы достигал 300 тыс. т, запасы явно ис-
пользовались не полностью, и при современ-
ных технологиях и оснащенности орудий лова
объемы добычи основных промысловых объ-

ектов могли быть почти в 2 раза больше [1].
Однако многообразные и интенсивные антро-
погенные преобразования не миновали и этот
уникальный водоем. Во второй половине ХХ
столетия было отмечено изменение гидроло-
гического режима, объема и качества поступ-
ления речных вод, накопления биоорганиче-
ских и загрязняющих веществ в воде и в дон-
ных отложениях. Превышение уровня биоге-
нов по сравнению с периодом естественного
режима рек составило более 200%. Как след-
ствие сокращения пелагического цикла де-
струкции сестона и обогащения органическим
веществом донных осадков, детрита, возобно-
вились хронические заморные явления. Ука-
занные трансформации вызвали сокращение
и изменение качества биотопов, в том чис-
ле нерестилищ, снижение биоразнообразия и
численности основных промысловых видов,
частичной потери их промыслового значения.
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При общем ухудшении качественного соста-
ва уловов объемы вылова, по сравнению с 30-
ми годами ХХ в, уменьшились в 10–20 раз [1]
и в конце ХХ столетия рыбопродуктивность
Азовского моря составляла всего 6–8 кг/га.

В последнее десятилетие в результате
структурной перестройки экономики и спа-
да промышленного производства в Азовском
бассейне произошел ряд существенных из-
менений, вызвавших стабилизацию экологи-
ческой обстановки [2]. В настоящее время
тенденции в развитии биологических сооб-
ществ, за исключением запасов наиболее цен-
ных промысловых рыб, сохраняют все основ-
ные черты, структуру, сезонные и межгодо-
вые вариации при несколько меньшем уровне
продуктивности. Так, годовой сток речных
вод составляет в среднем около 33 км3, что
является нижней границей обеспечения эко-
логической безопасности развития экосисте-
мы, и способствует изменению солености в
благоприятных пределах для развития боль-
шинства аборигенных гидробионтов. Уровень
загрязнения Азовского моря, особенно дон-
ных отложений, хлорорганическими соедине-
ниями, солями тяжелых металлов и нефте-
углеводородами в целом остается достаточно
высоким, однако в большинстве случаев кон-
центрации загрязняющих веществ в воде не
превышают ПДК. Кроме этого, в последние
годы отмечена тенденция снижения загрязне-
ния донных осадков [3–5]. В этой связи биота
региона, несмотря на присутствие в организ-
мах разнообразных загрязняющих веществ,
не проявляет отчетливых признаков деграда-
ции и дегенерации. Отмечается восстановле-
ние биологического разнообразия за счет раз-
вития солоноватоводных и пресноводных гид-
робионтов, а современный состав зообентоса
формируется развитием устойчивых к загряз-
нениям видов [6].

Другим фактом, подтверждающим высо-
кую стабильность и потенциал экосистемных
процессов в Азовском море, является реакция
на вселение чужеродных видов, многие из ко-
торых могут рассматриваться как источник
биологического загрязнения и вызывать зна-
чительные негативные последствия. Так появ-
ление в восьмидесятых годах прошлого сто-
летия в Азово-Черноморском бассейне греб-
невика Mnemiopsis leidyi (A. Agassiz) измени-
ло уровень и динамику развития, видовую,

возрастную и трофическую структуры сооб-
щества зоопланктона [7, 8]. Особенностью по-
следних лет стало то, что в его структуре в
летний период формируется высокий уровень
хищного зоопланктона и, как следствие этого,
во второй половине лета наблюдается сниже-
ние биомассы мирного зоопланктона.

В большей степени негативное влияние
желетелого хищника проявилось в Азовском
море. Ежегодно мигрирующий из Черного мо-
ря с попутным течением в весенний период
гребневик мнеминопсис в течение 1–2 месяцев
осваивает практически всю акваторию с соле-
ностью более 3%�. и сокращает биомассу кор-
мового планктона в десятки раз по сравнению
с периодом, предшествующим его распростра-
нению [6]. Короткий период достижения поло-
вой зрелости и высокая воспроизводительная
способность позволяют мнемиопсису, при от-
сутствии сдерживающих факторов, наращи-
вать свою биомассу к июлю-августу до 20–
30 млн т в собственно море и до 5 млн т в
Таганрогском заливе. Как следствие пресса
огромного количества мнеминопсиса на кор-
мовую базу планктофагов отмечено резкое
снижение количественных и качественных по-
казателей популяций таких важных объектов
промысла как хамса и тюлька. Произошло из-
менение сроков миграций, скорости образова-
ния, плотности и устойчивости зимовальных
скоплений. Все это осложнило успешное веде-
ние промысла. Однако снижению уловов мас-
совых морских рыб не в меньшей степени спо-
собствовали также перестройка рыбного хо-
зяйства в связи с формированием новых эко-
номических взаимоотношений и утрата боль-
шей части перерабатывающей базы, сосредо-
точенной на украинском побережье. В итоге
запасы тюльки, хамсы и черноморского шпро-
та, даже при сложившемся уровне и каче-
ственном состоянии популяций, используются
не полностью.

В отличие от планктофагов, на ряд цен-
ных рыб мнеминопсис такого значительно-
го прямого влияния не оказал. Этому спо-
собствуют несовпадение пика естественного
воспроизводства пиленгаса и времени массо-
вого распространения гребневика, достаточ-
но быстрый переход ранней молоди пиленгаса
сначала к смешанному (детрит-зоопланктон),
а затем и донному питанию [9]. В результа-
те снижения пищевой конкуренции в восточ-
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ной части Таганрогского залива, по причине
уменьшения подходов производителей тюль-
ки, повысилась выживаемость личинок суда-
ка. Уровни количественных и физиологиче-
ских показателей леща, чехони, тарани, кам-
балы и осетровых также не имеют существен-
ной коррелятивной связи с биомассой гребне-
вика.

Таким образом, можно сказать, что кор-
мовые ресурсы Азовского моря в настоящее
время находятся в удовлетворительном со-
стоянии (кроме зоопланктона в летние меся-
цы), что позволяет успешно нагуливаться ры-
бам донного комплекса (осетровые, тарань,
бычки, судак, камбала-калкан, пиленгас). Ло-
кальное обострение пищевой конкуренции мо-
лоди промысловых рыб с туводными малоцен-
ными видами может быть устранено биоло-
гической мелиорацией естественных нерести-
лищ до миграции на них производителей цен-
ных рыб.

В отличие от Азовского, условия нагула
плактонофагов в Черном море не претерпе-
ли такого сильного изменения. Здесь мнеми-
нопсис осваивает преимущественно 15–20 мет-
ровый поверхностный слой, в то время как
высокая прозрачность воды способствует раз-
витию зоопланктона и в более низких гори-
зонтах. В большей степени мнеминопсис вли-
яет на величину пополнения рыб с пелаги-
ческой икрой. Так, по данным Е.А. Цихон-
Лукавиной и др. [10], в открытых районах мо-
ря доля ихтиопланктона в пищевом балансе
гребневика составляет всего 0,19, а в прибре-
жье 8,01%. Однако за счет высокой числен-
ности общее потребление икры и личинок в
северо-восточной части Черного моря может
быть весьма значительным — до 35 личинок
под 1 м2, или 74% их численности. Между
вспышками, когда численность мнеминопсиса
падает на порядок, уровень выедания снижа-
ется до 7% в сутки. Размеры потребляемых
организмов могут изменяться от сотых долей
до десятков миллиметров.

В 1997 г. в Черном море был обнаружен
новый вид гребневиков Beroe ovata (Esch), а
в 1999 году единичные его экземпляры бы-
ли отмечены и в Азовском море. В настоя-
щее время распространение берое к концу ав-
густа наблюдается практически по всему мо-
рю, а в сентябре-октябре он также осваива-
ет южные и центральные районы Азовского

моря [11]. Берое является облигатным хищни-
ком, строго специализирующимся на питании
ксенофонтами, и способен подавлять и регу-
лировать численность своей жертвы — мнеми-
нопсиса. Однако развитие его популяции от-
стает по времени и ощутимое влияние на чис-
ленность мнеминопсиса обнаруживается пре-
имущественно во второй половине или в конце
нагула большинства рыб, но никак не в пери-
од их нереста или развития личинок. В боль-
шей степени подавление численности мнеми-
нопсиса благотворно влияет на развитие зоо-
планктона в весенний период следующего го-
да, что способствует улучшению преднересто-
вого нагула и более позднему наращиванию
биомассы мнеминопсиса.

В зимний период численность популя-
ция берое, как и мнеминопсиса, резко сокра-
щается. Оба вида гребневиков погибают в
Азовском и не обнаруживаются в прибрежье
северо-восточной части Черного моря. Есть
мнение, что немногочисленные особи обеих
популяций мигрируют в более глубоководные
и теплые слои Черного моря [6], где и сохраня-
ются до следующего вегетационного периода.
Взаимное регулирование численности способ-
ствует не только запоздалому развитию по-
пуляции мнеминопсиса в Черном море, но и
более поздним срокам его захода в Азовское
море и, соответственно, улучшению условий
нагула планктофагов.

Таким образом, оба вида гребневиков
(Mnemiopsis leidyi A. Agassiz и Beroe ovata
Esch) стали составляющей сообщества гид-
робионтов морей юга России. Однако Азов-
ское море, несмотря на значительное антро-
погенное воздействие и преобразования эко-
системы, остается высокопродуктивным водо-
емом мезотрофно-эвтрофного типа с доста-
точно сбалансированным биотическим кру-
говоротом. Это создает условия для суще-
ственного роста численности и биомассы ря-
да популяций морских рыб. В этой связи воз-
обновился промысел азово-черноморских ке-
фалей, бычков, камбалы калкан, развивает-
ся лов черноморской ставриды, значительно
может быть увеличен вылов тюльки и шпро-
та. В то же время условия естественного вос-
производства наиболее ценных проходных и
полупроходных рыб остаются неудовлетвори-
тельными. Попуски воды крупных рек, про-
ходящие без учета потребностей рыбного хо-
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зяйства, а также состояние нерестилищ не
способствуют повышению урожайности. Все
большее влияние на численность и биомас-
су популяций ценных рыб оказывают немно-
гочисленные урожайные поколения, которые
в дальнейшем служат основой промысла на
протяжении ряда лет. Кроме этого, истоще-
ние запасов связано с безудержным наращи-
ванием неучтенного вылова. Разница между
официальным и фактическим выловом дости-
гает 5–10 раз. За последние годы сведены к
минимуму многочисленные популяции осет-
ровых рыб, леща, рыбца, сельдей. Резко со-
кращаются запасы судака. Положение с осет-
ровыми достигло настолько критического со-
стояния, что на протяжении ряда лет не уда-
ется заготовить в достаточных количествах
производителей для воспроизводственных за-
водов. В связи с этим в 2003 г. была воз-
обновлена практика завоза оплодотворенной
икры каспийских особей. Как показала гене-
тическая идентификация молоди каспийского
происхождения, интродукция в Азовское мо-
ре оплодотворенной икры сравнима с биоло-
гическим загрязнением генофонда абориген-
ных видов. Среди выпускаемой в Азовское мо-
ре молоди осетровых уже отмечены как пер-
сидский осетр, так и гибрид каспийского рус-
ского осетра с персидским.

Для увеличения общей рыбопродуктив-
ности, восстановления и более эффективно-
го использования биоресурсов Азовского мо-
ря необходимо:

– проводить рыбохозяйственную полити-
ку с учетом интересов охраны природы и эко-
систем морей;

– восстанавливать воспроизводство рыб
на естественных нерестилищах путем их ме-
лиорации и регулирования водного режима
рек с учетом требований рыбного хозяйства;

– рационально использовать биоресур-
сы, развивая рыбоохранные мероприятия для
сокращения масштабов незаконного (брако-
ньерского) и неучтенного вылова;

– стимулировать заготовку производите-
лей осетровых в Азовском море и создавать
маточные стада одомашненных особей чи-
стых линий;

– развивать приемно-перерабатывающую
базу и стимулировать более эффективное ис-
пользование запасов массовых морских рыб,

таких как тюлька, хамса, мерланг, ставрида
и черноморский шпрот («килька»);

– способствовать снижению загрязнения
различными видами полютантов и предот-
вращению аварийных ситуаций и экстренных
сбросов при проведении разведочных работ и
добыче полезных ископаемых;
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