
Ч
ерноморский шпрот (Sprat!
tus sprattus) принадлежит

к семейству сельдевых рыб

(Clupeidae) и в настоящее время

считается, наряду с черномор�

ской хамсой, наиболее массо�

вым пелагическим промысло�

вым видом Черного моря. Его за�

пасы здесь в конце ХХ в. колеба�

лись от 200 тыс. до 1.6 млн т [1].

В начале 20�го столетия

в приустьевых прибрежных рай�

онах северо�западной части мо�

ря, от Дуная до Днепра, местные

жители традиционно ловили шпрота на глубинах

3–7 м закидными и ставными неводами. После

Гражданской войны, с середины 1920�х годов,

интенсивность промысла существенно возросла.

С 1930 по 1935 г. суммарные ежегодные уловы ры�

бы в этом районе менялись от 11.1 (1933) до

22.4 (1935) тыс. т, а уловы чис�

того шпрота составляли 8–15%.

В летний сезон доля шпрота

могла достигать 58%, а иногда

даже 90% (район Очакова и Ти�

лигульский лиман). В то же вре�

мя начались первые рыбопро�

мысловые научные исследова�

ния черноморского шпрота. Бы�

ли получены предварительные

оценки его реальных запасов

в открытых районах шельфа.

Великая Отечественная война,

к сожалению, не позволила до�

вести до конца эти работы [2].

В первые же послевоенные годы исследования

шпрота были продолжены. Начался его экспери�

ментальный научно�исследовательский траловый

лов по всей акватории черноморского шельфа (на

глубинах от 20 до 100 м). Целью этих работ стала

оценка характера поведения, запасов и особенно�
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стей распределения вида в весенне�осенний пери�

од нагула. В 1949 г. работы по освоению тралового

лова продолжила Черноморская научно�промыс�

ловая экспедиция Всесоюзного научно�исследова�

тельского института рыбного хозяйства и океано�

графии (ВНИРО). Однако крупномасштабный лов

шпрота таким способом организован не был. В те�

чение последующих 20 лет шла интенсивная раз�

ведка черноморских рыбных ресурсов. В 1970�х

годах в открытых районах моря на глубинах от 

30 до 100 м были обнаружены значительные запа�

сы шпрота, однако ловили его преимущественно

ставными неводами в прибрежной части моря ле�

том (июнь—август). Ежегодный вылов не превы�

шал 4 тыс. т [3]. Только в 1976 г., после сокращения

запасов традиционных ценных черноморских

промысловых объектов (кефали, сельди, камбалы�

калкана, барабули, осетровых), шпрот начали мас�

сово добывать с использованием пелагических

(лов в толще вод) и батипелагических (придон�

ный лов) тралов. С того времени на северо�запад�

ном шельфе Черного моря траловый промысел

шпрота в период его нагула (апрель—октябрь) стал

регулярным. К 1981 г. среднегодовой суммарный

вылов всеми черноморскими странами увеличился

в 15–20 раз — с 6 тыс. до 97 тыс. т. При этом вылов

СССР возрос почти в 100 раз — до 75.9 тыс. т [4].

О том, каким путем были достигнуты такие успехи

и как они отразились на природе Черного моря,

и пойдет речь в данной статье.

Траловый лов рыбы в Черном море
Предшественник тралообразных орудий лова —

бим�трал, был изобретен еще в XIX в., но уже

к концу столетия его вытеснил прототип всех со�

временных тралов — оттер�трал. В 1920 г. в Ар�

хангельске появилась первая советская база тра�

лового лова, состоявшая из 12 устаревших трауле�

ров (оснащенных бим�тралами), доставшихся

СССР в наследство от царской России. После под�

писания В.И.Лениным в 1921 г. декрета о рыбной

промышленности базу тралового флота переве�

ли в Мурманск (в 1926 г.), и в нашей стране стали

интенсивно совершенствоваться тралообразные

орудия лова.

В 1934–1940 гг. основоположник новой науки

о промышленном рыболовстве Ф.И.Баранов раз�

работал инженерные основы для расчета и проек�

тирования орудий рыболовства. Они были изло�

жены в его капитальном труде «Теория и расчет

орудий рыболовства» [6]. Введение в оттер�трале

распорных досок на концах крыльев, кухтылей

(шаровидных поплавков), бобинцов (деревянных

катков на нижнем подборе) и кабелей позволило

увеличить его горизонтальное и вертикальное

раскрытие (это повысило уловистость на 40%),

дало возможность выполнять эффективные тра�

ления на каменистых грунтах, существенно со�

кратило время и облегчило труд траловой коман�

ды при постановке и выборке трала.

Совершенствование донного трала в нашей

стране сопровождалось разработкой конструк�

ции универсального разноглубинного трала для

облова промысловых скоплений пелагических

рыб. Первый такой трал испытали (получен не�

промысловый улов) в 1934 г. сотрудники Поляр�

ного научно�исследовательского института рыб�

ного хозяйства и океанографии (ПИНРО) в Коль�

ском заливе. После Великой Отечественной вой�

ны разработки были продолжены совместно

с конструкторами ВНИРО в двух направлениях:

для лова сельди в Северной Атлантике и хамсы

и шпрота в Черном море.

Первая попытка промысла рыбы с помощью

донного трала на северо�западном шельфе Чер�

ного моря была предпринята в 1909 г. Рыболов�

ный сейнер «Федя» в течение года выполнил более

1000 тралений на глубинах от 20 до 50 м и выло�

вил при этом около 12 тыс. пудов (200 т) рыбы.

Улов на 98–99% состоял из осетровых пород, ос�

тальная часть — из камбалы�калкана [7]. К концу

1911 г. в траловом промысле в этом районе моря

участвовало уже девять судов, а их улов практиче�

ски весь состоял из молоди осетровых рыб.

В 1913 г. правительство царской России издало

«Закон и инструкции по рыболовству, действую�

щие в западной части Черноморского бассейна»,

предусматривающие суровое наказание за веде�

ние такого вида промысла. Нарушители карались

высокими денежными штрафами и тюремным за�

ключением на срок от 1 до 6 месяцев с конфиска�

цией орудий лова и пойманной рыбы [8].

В 1932 г. в СССР, невзирая на запрет 1913 г., бы�

ли возобновлены попытки применения донного

трала для добычи на шельфе камбалы�калкана.

Основные этапы совершенствования донного трала [5]:
1 — до 1898 г. (бим�трал), 2 — до 1917 г. (оттер�трал), 3 —
до 1931 г., 4 — с 1947 г., 5 — с 1962 г., 6 — современный
донный трал.
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С этой целью из Мурманска на Черное море был

переброшен траулер «Абрек», который прошел

с донными тралениями по всему советскому

шельфу от Одессы до юго�восточных берегов

Черного моря. Уловы камбалы оказались очень

низкими, и в 1933 г. сейнер вернулся в Мурманск.

С 1936 по 1943 г. развитием тралового промысла

в кавказских водах Черного моря занималась Гру�

зинская научная рыбохозяйственная станция на

парусно�моторном судне «Абхазец». В 1940 г. Гру�

зинский рыбопромышленный трест выделил для

тралового лова два промысловых сейнера —

«Грузрыба» и «Батуми» — и научно�исследователь�

ское судно «Зюйд�вест». На глубинах 25–55 м бы�

ли обнаружены промысловые скопления акулы�

катрана, ставриды, камбалы. Суточные уловы до�

стигали здесь 1.2–2.3 т [9].

После изучения географии и хронологии жиз�

ненного цикла шпрота, определения районов

и сроков образования его промысловых скопле�

ний все черноморские страны начали активно до�

бывать шпрот донными тралами. В СССР трало�

вый промысел шпрота начался с 1976 г. Но не

прошло и пяти лет, как стало ясно, что этот новый

вид воздействия человека на природу ведет к ка�

тастрофическим последствиям для морских эко�

систем. Государство было вынуждено принять

срочные меры, и в конце 1980�х годов примене�

ние донных тралов в Черном море запретили.

До настоящего времени промысел шпрота здесь

был разрешен только в пелагиали — без касания

тралом грунта. Но время и жизнь внесли сущест�

венные поправки в принятые решения.

Кое2что из жизни шпрота
Шпрот относится к зимненерестующим видам,

период его размножения сильно растянут, но ос�

новной нерест происходит с октября по март

в открытых районах моря. Икра развивается в те�

чение восьми дней в пелагиали при температуре

5–13°С. Рыба обычно обитает в слоях воды с пре�

имущественно низкой температурой — от 6 до

18°С, избегает участков с сильно распресненной

водой, питается холодолюбивыми видами зоо�

планктона. Продолжительность жизни шпрота со�

ставляет пять лет.

Урожайность шпрота определяется его попол�

нением (выживаемостью поколения в период с но�

ября по март) и общим запасом. Величины этих

характеристик связаны со средней мартовской

температурой воды на поверхности в порту Бату�

ми. Она косвенно отражает количество солнечных

дней в зимний период и интенсивность продукци�

онных процессов, обеспечивающих кормовую ба�

зу для личинок шпрота в открытой части Черного

моря (особенно в юго�восточной).

Схема жизненного цикла шпрота в Черном море [10]. Условные обозначения: 1, 2 — пути весенних миграций (1 — изве�
стные, 2 — предполагаемые); 3 — пути осенних миграций; 4, 5 — районы нагула (4 — известные, 5 — предполагаемые);
6 — районы нереста.
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В марте—апреле шпрот обыч�

но начинает мигрировать для

нагула из открытых районов мо�

ря в прибрежную зону — в ос�

новном, на северо�запад Черно�

го моря, где переходит на при�

донное обитание. С этого перио�

да начинается его массовый тра�

ловый промысел в районе мыса

Тарханкут (глубины 50–70 м),

в северной части взморья Дуная

у о.Змеиный (глубины 20–30 м),

а также на свале глубин вдоль

изобаты 100 м от побережья

Крыма до Румынии и Болгарии. 

Сроки начала нагульных ми�

граций шпрота, а следователь�

но, и начала промысла, связаны

с темпами зимнего выхолажива�

ния и весеннего прогрева и сов�

падают с переходом температу�

ры поверхности воды в одес�

ском порту через 10°С.

Благоприятными условиями

для образования промысловых

концентраций шпрота в весен�

не�летний период в придонном

слое северо�западного шельфа

моря считаются наличие верти�

кального градиента плотности (стратификация

вод) и придонная температура в диапазоне 7–9°С.

Взрослые особи шпрота концентрируются

в основном в нескольких районах: в предустье�

вой зоне Дуная (до 70% случаев), в полосе шири�

ной 50–100 миль в районе шельфа и свала глу�

бин от побережья Румынии на восток до крым�

ского мыса Тарханкут (до 50%), в предустьевой

зоне Днепра (до 50%), а также вдоль побережья

Крыма от Судака до Ялты с удалением до 50 миль

от берега. На остальной акватории Черного моря

в пределах экономической зоны стран СНГ, 

Румынии и Болгарии повторяемость повышен�

ных концентраций шпрота за 10 лет изменялась

от 10 до 30%.

Зоны скопления икринок шпрота располага�

ются в местах его непосредственного нереста —

в открытых районах западной и восточной час�

тей моря. При этом на востоке эта зона прости�

рается практически до берега. На мелководных

Известняковые скалы мыса Тарханкут. К западу от его оконечности на глубинах
50–70 м велась активная добыча шпрота.

Фото А.Копейкина

Северо�западная часть Черного моря. Остров Змеиный и его берега.
Здесь и далее фото предоставлены автором
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участках северо�западной час�

ти моря икринки шпрота отсут�

ствуют, а в открытых районах

центра моря частота их скопле�

ний снижается до 40%.

Личинки и молодь скаплива�

ются в открытых районах вос�

точной и западной частей моря.

При этом на западе зона их по�

вышенных концентраций сме�

щается на мелководье Болгарии,

Румынии и северо�западного

шельфа, а на востоке отходит от

берега, сокращается по площа�

ди и теряет устойчивость — по�

вторяемость скоплений снижа�

ется максимум до 70%.

Северо2западная 
часть моря
С 1978 по 1990 г. в Черном море

каждый год вылавливалось от 25

(в начале периода) до 80 тыс. т

шпрота [11]. Основной промы�

сел велся в северо�западной час�

ти моря. В результате 30–50 тыс.

донных тралений из районов

промысла ежегодно выносилось

по 70 млн т мелкодисперсных

частиц. Толщина переотложен�

ного слоя осадков составляла 

18 см, а их объем — 30 млн т [12].

Взвешенные частицы подхваты�

вались течениями и переноси�

лись в Каркинитский залив — за�

поведную (запретную для лова)

зону обитания осетровых —

и оседали здесь на площади бо�

лее 5 тыс. км2. 

Слой наилка толщиной 35 см

был обнаружен в заливе на пло�

щади 3350 км2, а толщиной от 30

до 50 см — на площади 750 км2.

Скорость седиментации при

этом составляла от 5 до 40 мм

в год — в 100–1000 раз выше ес�

тественной [14]. 

С 1985 по 1994 г. специалис�

ты Южного научно�исследова�

тельского института рыбного

хозяйства и океанографии вели

мониторинг состояния донных

осадков (81 станция через одну

милю) параллельно с оценкой

промысловой популяции мидий

на банке Тетис�2 у входа в Кар�

кинитский залив в районе мыса

Тарханкут. Исследования пока�

Повторяемость повышенных концентраций взрослых особей шпрота (а), икри�
нок (б), а также личинок и молоди (в) в Черном море на разных стадиях био�
логического развития в период с 1981 по 1990 г. [10]. Условные обозначения:
1 — 0–20%, 2 — 21–30%, 3 — 31–50%, 4 — 51–100%.

а

б

в
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зали, что за этот период про�

изошло существенное заиление

юго�западной и северо�восточ�

ной частей банки [15]. Первый

участок находился под влияни�

ем тралового промысла, а непо�

далеку от второго располага�

лась свалка грунтов. 

При этом было установлено,

что в центральной, наименее за�

иленной, части банки (толщина

наилка <2 см) биомасса мидий

в течение 10 лет увеличилась

в 3.8 раза — с 470 до 1791 г/м2.

В ее средней части (толщина

наилка 2–3 см) биомасса мол�

люсков сократилась в 5.4, а чис�

ленность — в 9.5 раза. На пери�

ферии банки толщина илового

слоя к 1994 г. достигла 15 см.

Мидии — животные сестонофа�

ги — здесь полностью погибли,

а их биоценоз заместился био�

ценозом полихеты детритофага

Melinna palmata — типичного

обитателя илистых грунтов.

Кроме того, в результате за�

иления банки Тетис�2 произош�

ло старение промысловой попу�

ляции мидий: в 1985 г. здесь пре�

обладали особи трехлетнего

возраста, а к 1994 г. они уступи�

ли место пяти� и шестилеткам.

Количество молоди за 10 лет

в центре района сократилось

в восемь, а на его периферии —

в 20 раз. Продукция промысло�

вой части популяции моллюсков

уменьшилась в три раза. [15].

Добыча шпрота на шельфе Украины в 1976–2014 гг. [13]: 1 — районы, закрытые
для тралового промысла, 2 — основные районы тралового лова.

Распределение зон заиления по акватории северо�западной части Черного мо�
ря [14]: 1 — оседание наилка; 2 — интенсивное оседание наилка.

Заиление промысловой мидийной банки Тетис�2 [15]. Ус�
ловные обозначения: 1–3 — толщина слоя наилка (1 — до
15 см, 2 — 2–3 см, 3 — менее 2 см); 4 — свалка грунта;
5 — преобладающие течения.

Динамика биомассы мидий на банке Тетис�2 с 1985 по
1994 г. [15]. Условные обозначения: 1 — исчезновение
поселений; 2 — снижение биомассы; 3 — рост биомассы;
4 — свалка грунта; 5 — преобладающие течения. 
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Южный шельф Крыма

В результате известных политических и экономи�

ческих событий начала 1990�х годов объем вылова

шпрота в Черном море сократился до 9–10 тыс. т

в год, а на южном и юго�западном шельфе Крыма

составил всего 1000 т ежегодно.

Тем не менее к 1995 г. рыбодобывающая от�

расль Украины стала выходить из кризисной си�

туации в добыче шпрота. В 1998 г. его вылов воз�

рос до 30.3 тыс. т. При этом основной район про�

мысла сместился из северо�западной части моря

на южный шельф Крыма. Здесь вылов шпрота уве�

личился в 10–100 раз по сравнению с 1980�ми го�

дами и к 2002 г. достиг 33.1 тыс. т при общем вы�

лове 45.5 тыс. т [16]. 

С начала 2000 г. на крымском шельфе при про�

мысле шпрота ежегодно выполнялось в среднем

около 15 тыс. тралений. Визуальные наблюдения

с помощью подводных аппаратов и роботов, рас�

четы, а также анализы уловов рыболовных трау�

леров в районах промысла шпрота показали, что

запрет на выполнение донных тралений посто�

янно нарушался. Дно промысловых районов по�

крылось бороздами от траловых досок глубиной

до 30–40 см и шириной до 70 см. На шельфе Кры�

ма ежегодно тралами «пропахивалось» от 3 до

6 тыс. км2 морского дна. Площадь, пригодная для

тралений, у западного побережья Крыма состав�

ляет около 1.4 тыс. км2 (от мыса Евпаторийского

до мыса Херсонес и от изобаты 30 м до нейтраль�

ных вод), а у южного — 2.1 тыс. км2 (от мыса Хер�

сонес до мыса Меганом). 

Феодосийский залив (мыс Меганом — мыс Чау�

да) для промысла закрыт, а остальная часть вос�

точного шельфа Крыма до Керченского пролива

составляет около 0.7 тыс. км2. Таким образом, об�

щая площадь шельфа Крымского п�ова, пригодная

для донных тралений, составляет 4.2 тыс. км2. Эта

величина полностью укладывается в диапазон

Следы от траловых досок на дне крымского шельфа [16].

Мыс Херсонес.

Мыс Меганом («огромный дом» — греч.) с высоты птичьего полета и с моря в крайней точке.
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расчетных величин площадей, «распахиваемых»

сегодня тралами (при условии равномерного рас�

пределения траловых галсов).

Если же учесть, что в 2000�е годы Украина вела

основной промысел шпрота на западном и юж�

ном шельфе Крыма от мыса Евпаторийского до

мыса Ай�Тодор (на площади 2.8 тыс. км2), а поло�

вина этой территории относится к окрестностям

Севастополя (между мысами Лукулл и Сарыч),

то нетрудно догадаться, что дно в этом районе

в течение украинского периода жизни Крыма бы�

ло «перепахано» не один раз.

Шельф Керченского предпроливья
Не менее важен в добыче шпрота еще один район

Черного моря — Керченское предпроливье. С 1986

по 1990 г. здесь осуществлялось около 10 тыс. дон�

ных тралений ежегодно [13].

После распада Советского Союза, имевшего

протяженность черноморского побережья 2413 км,

в границах России осталось всего 400 км. Более

80% черноморской рыбохозяйственной инфраст�

руктуры осталось на Украине и в Грузии. В период

с 1990 по 2000 г. единый рыбохозяйственный ком�

плекс России в Азово�Черноморском бассейне

был разрушен. Практически все оставшиеся на

побережье морские рыбные порты и причалы,

колхозы, рыбоперерабатывающие предприятия

(комбинаты, заводы и цеха) перепрофилирова�

лись либо обанкротились. В распоряжении рыба�

ков остались только два небольших порта —

в районе Тамани и недалеко от Новороссийска.

Численность российских судов

в Азово�Черноморском бассейне

в 1994 г. уменьшилась по сравне�

нию с 1985 г. в три раза и более

чем вдвое от уровня 1990 г. Еще

в большей мере сократились уло�

вы флота [17].

Если в 1970–1980�х годах уло�

вы российских рыбаков в Чер�

ном море составляли в среднем 57 тыс. т рыбы

в год, то за десятилетие с 1998 по 2008 г. они нахо�

дились в пределах от 3.4 (1998) до 28.2 тыс. т.

(2003). В 1995 г. российские рыбаки добыли лишь

1.8 тыс. т рыбы, что в 30 раз меньше прежних уло�

вов [18]. При этом вылов шпрота, например, в том

же году составил 1.3 тыс. т, что в 10 раз меньше

среднегодового улова за период с 1986 по 1990 г.

В последующие годы он изменялся от 1.2 (1998) до

20.4 (2003) тыс. т (табл.), что во много раз ниже,

чем добывала в тот период Украина. 

Тем не менее за 1986–1990 гг. площадь, зани�

маемая илами в зоне Керченского предпроливья,

увеличилась в 11 раз — с 156 до 1696 км2. При

этом максимумы заиления отмечались в 1989

и 1990 гг., а самыми заиленными оказались участ�

ки дна на традиционных глубинах тралового про�

мысла шпрота — 40–50 и 70–80 м. 

Такой вывод был сделан после обработки дан�

ных 340 бентосных и геологических станций, осу�

ществлявших мониторинг состояния донных био�

ценозов в Керченском предпроливье (акватория

площадью 5.3 тыс. км2) с целью определения влия�

ния тралового промысла на условия среды [20].

В результате в исследуемом районе площадь, зани�

маемая биоценозами двустворчатых моллюсков

Modiolus adriaticus, Mytilus galloprovincialis и Modio!
lus phaseolinus, сократилась в 1.9 раза — с 4.4 до

2.5 тыс. км2, а площадь биоценоза полихеты Tere!
bellides stroemi (типичного обитателя илистых

грунтов) увеличилась в 5.9 раза — с 265 до 1537 км2.

При этом видовое богатство исходного биоценоза

мидий уменьшилось в 11 раз, а площадь — в 1.8 ра�

за (с 1200 до 690 км2) [21]. 

Таблица 

Динамика уловов шпрота в Черном море (тыс. т) 
рыбаками Украины [16, 19] и России [19]

годы 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Украина 30.3 29.2 32.6 49.0 45.5 31.2 30.9 35.6 21.3 18.0 21.1

Россия 1.24 4.42 5.57 11.12 11.22 20.41 14.32 13.89 10.62 6.08 7.81

Доля илов на разных глубинах моря в Керченском пред�
проливье [20].

Площадь местообитания двустворчатого моллюска Mytilus
galloprovincialis в Керченском предпроливье [21].
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В донном сообществе Керченского предпро�

ливья ведущая роль, как и на банке Тетис�2 в Кар�

кинитском заливе, перешла от сестонофагов к де�

тритофагам. Дисперсионный анализ влияния за�

иления на динамику площади биоценоза полихе�

ты Terebellides stroemi показал, что ее увеличение

на 58–64% определяется именно этим фактором.

Справедливости ради следует заметить, что не

только рыбаки приложили руку к уничтожению

и смене видов донного населения на черномор�

ском шельфе. Неменьшее «спасибо» за это следует

сказать и местным властям, которые производят

строительные работы (возведение причалов)

в акваториях старых и новых портов, углубляют

фарватер и чистят судоходные каналы. Результаты

этой деятельности, так называемые грунты дноуг�

лубления, захораниваются на свалках морского

шельфа — в зонах дампинга. Но «подвиги» челове�

ка в этой сфере морского природопользования —

тема совсем другой истории.

После вхождения Крыма в марте 2014 г. в со�

став Российской Федерации протяженность бере�

говой линии России в Черном море увеличилась

на 911 км. И теперь от нас зависит восстановле�

ние торжества закона на этих акваториях и воз�

вращение жизни в морскую стихию.
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Sprat of the Black Sea: bottom trawl fishery and its consequences

D.Ya.Fashchuk
Institute of  Geography,  RAS (Moscow, Russia)

The history of trawl fishery development on the Black Sea shelf until the beginning of the XXI century has been ana�

lyzed. The influence of tens of thousands of carried out annual bottom trawls on the zoobenthos communities in the

northwestern part of the sea (1978–1990), in the southwestern Crimean shelf (1990th – early 2000s), and on the

shelf of the Kerch pre�strait region (1986–1990) are shown. The facts of bottom silting in the fishing areas, which

caused a transformation, and in some cases (southwestern Crimean shelf) full degradation of the benthic communi�

ties, are established.

Key words: Black Sea, trawl fishery, sprat, bottom silting, zoobentic biocenoses.




