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RAW MATERIAL SOURCES OF CURONIAN AND VISTULA (KALININGRADSKIY) 

LAGOONS OF THE BALTIC SEA AND ITS FISHERY EXPLOITATION 

M.M. Khlopnikov, T.A. Golubkova 

 

In the modern period Russian catch in Curonian and Vistula (Kaliningradskiy) Lagoons is 5 

thous. tons of fish per year on average. The most important fishery objects are bream, sander, roach, 

smelt and herring. 

 

 

УДК 639.2.053.7(261.24) 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЗАПАСОВ ВОДНЫХ БИОРЕСУРСОВ И 

РОССИЙСКОГО ПРОМЫСЛА РЫБ В БАЛТИЙСКОМ МОРЕ 

 

М.М. Хлопников, И.В. Карпушевский 

Атлантический научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии, 

236022, г. Калининград, ул. Дм. Донского 5, Россия 

khlopnikov@atlant.baltnet.ru, karpushevskiy@atlant.baltnet.ru 

 

Водные биоресурсы Балтийского моря всегда имели большое значение в экономике 

прибалтийских стран и были востребованными для промышленного рыболовства, что 

обусловливалось близостью районов промысла от береговых предприятий переработки и 

сбыта продукции, благоприятными климатическими и гидрологическими условиями, 

способствовавшими круглогодичному лову рыбы. 

Для российского промысла в Балтийском море основное значение имеют запасы 

следующих единиц управления принятых в ИКЕС: треска 25-32 подрайонов; сельдь 25-29+32 

подрайонов (без Рижского залива); шпрот 22-32 подрайонов; лосось атлантический 22-31 и 

32-го подрайонов; речная камбала 26-го подрайона; камбала-тюрбо 26-го подрайона. 

Треска (Gadus morhua callarias). Нерестовая биомасса трески 25-32 подрайонов была 

максимальной в период с 1979 по 1985 гг. и варьировала от 550 до 697 тыс. т. Однако с 1986 

г., из-за чрезмерного промыслового изъятия, отсутствия благоприятных гидрологических 

условий для нереста трески на основных нерестилищах (низкое содержание кислорода и 

солености в придонном слое воды), снизилась численность пополнения, общего и 

нерестового запасов. Так к 2004-2005 гг. нерестовый запас трески достиг минимального 

уровня - 79,4-66,2 тыс. т, при средней многолетней величине за 1966-2009 гг. – 264,5 тыс. т.  
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В последние годы наблюдается существенное увеличение численности и биомассы 

трески, как в результате - улучшения гидрологических условий за счет усиления 

адвективных втоков североморских вод, так и снижения промысловой смертности. Ее 

нерестовая биомасса с 66,2 тыс. т в 2005 г. увеличилась до 220,5 тыс. т в 2009 г. По оценкам 

Рабочей группой ИКЕС по оценке запасов рыб и рыболовства в Балтийском море (WGBFAS) 

(ICES, 2010. Report…), численность пополнения трески возрастом 2 года в 2008 г. 

(поколение 2006 г.) составила 235 млн. экз., в 2009 г. (поколение 2007 г.) - 240 млн. экз., 

величина нерестовой биомассы в 2010 г. - 294,3 тыс. т, а в 2011 г. - 386,4 тыс. т. 

Российский вылов трески в восточной части Балтийского моря с 0,9 тыс. т в 1993 г. 

увеличился до 5,2 тыс. т в 1999 г. За период с 2000 по 2009 гг. вылов колебался от 3,4 до 5,0 

тыс. т. Освоение российской квоты в 1993-1997 гг. составляло всего 27-45%. В последующие 

годы освоение квоты существенно увеличилось и с 66% в 1998 г. к 2002 г. достигло 99,8%. В 

период с 2003 по 2009 гг. российская квота по треске осваивалась на 91-99%. Квота России 

по треске в 2010 г. установлена в объеме 4,8 тыс. т, на 2011 г. прогнозируется увеличение 

квоты по сравнению с уровнем 2010 г. 

Сельдь балтийская (салака) (Clupea harengus membras). Во второй половине 70-х гг. 

происходило ежегодное снижение нерестовой биомассы балтийской сельди 25-29+32 

подрайонов (без Рижского залива). С 1771 тыс. т в 1974 г. нерестовая биомасса к 2001 г. 

снизилась до своего наименьшего значения за весь 37-летний период наблюдений и 

составила 361 тыс. т и только в течение последующих 5 лет постепенно увеличилась до 510 

тыс. т стабилизируясь на уровне 486-502 тыс. т, при средней многолетней 902 тыс. т. 

Увеличение нерестовой биомассы в последние годы было связано, в основном, с 

уменьшением промысловой смертности сельди. 

По оценке рабочей группы ИКЕС (2010) нерестовая биомасса балтийской сельди в 2010 г. 

составит 502 тыс. т, в 2011 гг. - 509 тыс. т. Численность пополнения сельди в возрасте одного 

года в 2006-2009 гг. была ниже средней – 10,6-13,9 млрд. экз. (средняя многолетняя 17,7 

млрд. экз.). Аналогично прогнозируется низкое пополнение 2010-2011 гг., соответственно 

11,8 и 12,6 млрд. экз. 

Одной из причин снижения запаса этой единицы регулирования является высокий 

прилов маломерной сельди при промысле шпрота на технические цели рыбоналивными 

судами стран ЕС. 

Российский вылов балтийской сельди в 26-м и 32-м подрайонах ИКЕС Балтийского 

моря с 21,6 тыс. т в 1993 г. снизился до минимального уровня 6,5 тыс. т в 2004 г. За период с 

2005 по 2008 гг. вылов колебался от 6,8 до 8,8 тыс. т. 

В 1993-2000 гг. российская квота сельди осваивалась на 39-67%. Максимальное 

освоение квоты было достигнуто в 2001-2003 гг. и составляло 78-91%, в последующие 2 года 

снизилось до 42-47%, но в 2007-2008 гг. увеличилось до 63-71%. 

Российская квота сельди в 25-29+32 подрайонах (без Рижского залива) на 2009 г. была 

установлена в объеме 16,0 тыс. т, вылов составил 11,8 тыс. т, в том числе в 26-м подрайоне 

Балтики – 6,1 тыс. т, в Вислинском (Калининградском) заливе – 2,0 тыс. т, в Финском заливе 

– 3,7 тыс. т. Освоение квоты составило 74%. Квота России по сельди на 2010 г. установлена в 

объеме 13,4 тыс. т, на 2011 г. прогнозируется некоторое снижение квоты. 

Шпрот (килька) (Sprattus sprattus balticus). Во второй половине 70-х годов происходило 

быстрое снижение запаса шпрота и в начале 80-х годов его запас был на низком уровне (200-

250 тыс. т) и уступал запасам, как сельди, так и трески. Нерестовая биомасса шпрота с 1106 

тыс. т в 1974 г. уже к 1981 г. снизилась до 222 тыс. т, достигнув самого низкого уровня за 37-

летний период наблюдений. Основной причиной такого снижения запаса шпрота была его 

высокая смертность от хищничества трески численность и биомасса которой в конце 70-х, 

первой половине 80-х годов были на самом высоком уровне. С 1982 г. нерестовая биомасса 

шпрота постепенно начала увеличиваться, достигнув максимальной величины в 1996-1997 гг. 

– 1665-1690 тыс. т. В последующие 12 лет происходило устойчивое снижение нерестовой 
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биомассы шпрота до 842 тыс. т в 2009 г. Однако этот показатель несколько выше среднего 

многолетнего уровня – 828 тыс. т. 

По оценке рабочей группы ИКЕС (2010), величина нерестовой биомассы шпрота на 

2010 гг. - 825 тыс. т, прогнозируемая величина нерестовой биомассы на 2011 гг. ожидается 

на уровне 701 тыс.т. Численность пополнения шпрота (возраст 1 год поколение 2008 г.) в 

2009 г. составила 145 млрд. экз., что в 1,8 раза больше среднемноголетней величины (79 

млрд. экз.). Пополнение шпрота в 2010 г. (поколение 2009 г.) - 71 млрд. экз. В соответствии с 

прогнозом ИКЕС в 2011 г. ожидается увеличением численности пополнения до 87 млрд. экз. 

Российский вылов шпрота в Балтийском море с 11,2 тыс. т в 1993 г. увеличился до 

максимального уровня 32,9 тыс. т в 2002 г. В последующие годы вылов несколько снизился и 

варьировал от 21,0 до 29,7 тыс. т. Освоение российской квоты в 2001 г. было максимальным - 

89,4%, но к 2008 г. снизилось до 48%. Российская квота шпрота на 2009 г. была установлена 

в объеме 39,2 тыс. т, вылов составил 25,2 тыс. т (освоение 64,3%). На 2010 г. квота 

установлена в объеме 39,5 тыс. т, на 2011 г. прогнозируется некоторое снижение российской 

квоты. 

Лосось атлантический (сёмга) (Salmo salar). Для скорейшего увеличения численности 

природной («дикой») популяции атлантического лосося в основном бассейне Балтики и 

Ботническом заливе до 50% запаса, по рекомендации ИКЕС, его общий допустимый улов с 

429 тыс. экз. в 2007 г. был снижен до 310 тыс. экз. в 2009 г. 

Российский вылов атлантического лосося в этом районе с 32 т в 2002 г. за последние 

годы снизился до самого низкого уровня и в 2006-2008 гг. составлял всего 3-5 т, или 0,3-0,5% 

от общего вылова всеми странами. Освоение российской квоты, достигавшее в 90-х годах 56-

86% (4,3-9,8 тыс. шт.) в 2006-2008 гг. не превышало и 13% (0,6-1,1 тыс. шт.), а в 2009 г. лов 

атлантического лосося российские суда не вели совсем. 

Учитывая низкую численность популяции дикого лосося в Финском заливе (32-й 

подрайон) его ОДУ ежегодно снижалось и в последние годы, по рекомендации ИКЕС и 

Совета ЕС, он составляет около 15 тыс. экз. 

Российский вылов лосося за 1995-2000 гг. не превышал 1-4 т, или 1,2 -3,1% от общего 

вылова. Освоение российской квоты по лососю в Финском заливе последние 5 лет не 

превышало 8,3%. 

При ежегодном среднем выпуске российскими рыбоводными заводами 533 тыс. 

смолтов в 2002-2009 гг. и отсутствии терминального промысла в терводах России, в 

соответствии с резолюцией 19 ИБСФК (2002), заводские выпуски обеспечивают общую 

квоту России по лососю в 2011 г. в Балтийском море, равную 7613 экз., в том числе в 26-м 

подрайоне – 6197 экз., в 32-м подрайоне – 1416 экз. 

Речная камбала (Platichthys flesus). В период с 1996 по 2010 гг. нерестовая биомасса 

речной камбалы в 26 подрайоне (популяция Гданьского залива) варьировала от 9,0 до 11,5 

тыс. т. Результаты учетной траловой съемки донных рыб в феврале-марте 2010 г. показали, 

что индексы численности речной камбалы в ИЭЗ России 26-го подрайона ИКЕС были 

самыми высокими с 1993 г., индексы численности пополнения камбалы возрастом 3 года в 

2,6 раза выше среднемноголетнего значения за последние 15 лет и в 1,8 раза выше уровня 

2009 г. 

Российский вылов речной камбалы в 26 подрайоне ИКЕС Балтийского моря с 0,74 тыс. т 

в 1996 г. увеличился до максимального уровня 1,40 тыс. т в 2003 г. За период с 2004 по 2007 

гг. вылов был относительно стабильным и варьировал от 1,23 до 1,39 тыс. т. Освоение 

российской квоты по речной камбале за последние 10 лет было достаточно высоким и 

составляло 71-91%. Квота России по речной камбале на 2009 г. была установлена в объеме 

1,2 тыс. т., вылов составил 1,0 тыс. т. (83%). Российский возможный вылов камбалы на 2010 г. 

установлен в объеме 1,20 тыс. т, прогнозируемая квота на 2011 г. на уровне 2010 г. 

Камбала-тюрбо (Psetta maxima). В последние годы наблюдается снижение общего 

вылова тюрбо более чем в 2 раза по сравнению с 1999-2005 гг. в целом по Балтике и более 
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чем в 3 раза в 26-м подрайоне, но при этом вылов на усилие в зоне РФ 26-го подрайона 

остается относительно высоким. 

Наибольший российский вылов камбалы-тюрбо в Балтийском море был в 1998 г. и 

составил 96 т. В последние годы вылов снизился с 69 т в 2001 г. до 21 т. в 2008 г. 

Специализированный промысел тюрбо в 2009 г. практически не велся из-за экономической 

неэффективности. Выловлено около 10 т, при возможном улове 70 т. По экспертной оценке 

вылов камбалы-тюрбо в 2010 и 2011 гг. в зоне РФ 26-го подрайона может быть на уровне 30-

50 т. 
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CURRENT STATE OF WATER BIORESOURCES’ STOCKS AND RUSSIAN FISHERIES  

IN THE BALTIC SEA 

M.M. Khlopnikov, I.V. Karpushevskiy 

 

Stocks of cod, herring, sprat, salmon, flounder and turbot are the most important for the 

Russian fisheries in the Baltic Sea. However, Russian cod catch is more than 90% of allocated 

quotas. 
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Саратовское отделение ФГНУ «ГосНИОРХ»,  

410002, г. Саратов, ул. Чернышевского, 152, Россия, gosniorh@mail.ru 

 

В бассейне Нижней Волги расположены два крупных водохранилища – Саратовское и 

Волгоградское. Общая протяженность водохранилищ составляет около 900 км, суммарная 

площадь – порядка 500 тыс. га. Водохранилища простираются на территории 4-х областей – 

Волгоградской, Саратовской, Самарской и Ульяновской. Кроме того, на этой территории в 

бассейне водохранилищ расположено большое число малых рек, водохранилищ и прудов. 

Условно водные биоресурсы рассматриваемого региона можно разделить на две 

составляющие: ресурсы рыболовства и рыбоводства (аквакультуры). Коммерческое 

(промысловое) рыболовство в регионе базируется преимущественно на естественных 

рыбных запасах нижневолжских водохранилищ. 

На протяжении последнего десятилетия суммарные естественные биоресурсы в 

водохранилищах оставались достаточно стабильными с колебаниями от 17 до 19 тыс.т. В 

течение указанного времени за счет совершенствования управления отраслью промысловое 

освоение биоресурсов возросло более чем в 2 раза (рисунок). При этом увеличение вылова не 

отразилось на промысловом запасе рыб. Уровень современного изъятия не нарушает 

продукционных характеристик биоресурсов. Однако в настоящее время использование 

промыслового запаса в волжских водохранилищах с учетом всех видов лова достигает 25-

27%, т.е. приближается к уровню общего допустимого улова. 

 


