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Куйбышевское водохранилище, 
созданное в результате сооружения 
Куйбышевского гидроузла в районе 
Жигулевских гор, начало заполняться 
до нормального подпорного уровня 
осенью 1955 г. и  продолжалось до 
весны 1957 г. Водохранилище распо-
ложено в промышленном и густона-
селенном районе среднего Поволжья, 

относится к водоемам многоцелевого 
назначения и является самым круп-
ным в Европе и в Волжско-Камском 
каскаде, регулирующим более 90% во-
дных ресурсов бассейна Волги [6,7].

Зарегулирование стока реки приве-
ло к превращению речной экосистемы 
в озерную, с совершенно другими ги-
дрологическими, гидрохимическими 
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и гидробиологическими характеристи-
ками, которые в свою очередь создали 
иные условия для жизни  гидробион-
тов и определили их состав, структуру, 
уровень воспроизводства, численность 
и распределение по акватории водо-
ема. Однако, не  отрицая негативного  
воздействия создания водохранилищ 
на речные экосистемы, в том числе 
их гидрофауну, с одной стороны,  не-
возможно опровергнуть их необходи-
мость для социально-экономического 
развития общества – с другой [14].  

До зарегулирования Волги на 
участке современного Куйбышевско-
го водохранилища встречался 51 вид 
рыб [8, 9–10]. За 57-летний период 
существования водохранилища в со-
ставе ихтиофауны выявлены  зна-
чительные изменения. Обращает на 
себя внимание то, что эти изменения 
произошли в результате сокращения 
числа проходных и реофильных ви-
дов и перехода их в группу «редких» 
или «исчезающих», появления целе-
направленных вселенцев (белый и 
пестрый толстолобики, белый амур, 
пелядь) и видов, случайно завезенных 
в период акклиматизационных и ры-
боводных работ,  проводимых на во-
доеме, а также за счет проникновения 
и расселения чужеродных видов как с 
севера, так и с юга, продолжающегося 
и сегодня [1, 4, 11,16, 18, 20, 23–25]. 

Таким образом, в настоящее вре-
мя в Куйбышевском водохранилище 
встречаются 59 видов рыб, относя-
щихся к 13 отрядам, 19 семействам и 
48 родам. Из них промысловые виды 
составляют более половины − 52,6%, 
редкие виды, включенные в Красную 
книгу Республики Татарстан (2006), − 
16,9% и вселенцы, появившиеся в 
водохранилище в разные годы и раз-
личным путем, за счет которых, соб-
ственно, и произошло сохранение и 

даже увеличение общего числа ви-
дов   –   30,5% [23–24].   

Стихийное формирование ихтио-
фауны водохранилища в период его 
становления, самопроизвольное про-
никновение ряда видов, отсутствие 
масштабных работ по реконструкции 
рыбного населения водохранилища 
путем увеличения численности хо-
зяйственно значимых высокоценных 
видов препятствовали созданию в во-
доеме больших промысловых запасов 
ценных видов [17]. Преимуществен-
ное развитие в новых условиях полу-
чили второстепенные и малоценные 
рыбы   –   туводные, эвритопные виды, 
исходные популяции которых, обла-
дая высокой экологической пластич-
ностью, довольно быстро увеличили 
здесь свою численность [19].  

Еще в далекой перспективе Куйбы-
шевское водохранилище, в плане его  
рыбохозяйственного освоения, пред-
ставлялось ученым-ихтиологам огром-
ным нагульным водоемом, вокруг 
которого в удобных местах с благопри-
ятным сочетанием рельефа и наличи-
ем источника водоснабжения должны 
быть построены рыбопитомники, снаб-
жающие его рыбопосадочным матери-
алом и обеспечивающие направленное 
формирование ихтиофауны в пользу 
наиболее ценных продуктивных ви-
дов, способных полностью осваивать 
кормовые ресурсы водохранилища и 
обеспечивать максимально высокую 
рыбопродуктивность [17]. За год до об-
разования водохранилища намечалось 
строительство нерестово-выростных 
хозяйств: Ульяновское   –   площадью 
724 га, Пичкасское   –   567 и Кайбиц-
кое   –   123 га, с ежегодным выпуском  
12 млн сеголеток сазана, 3,6 млн сего-
леток осетровых и более 40 млн сего-
леток других видов рыб (лещ, судак) 
[12]. Однако строительство хозяйств  
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неоправданно затянулось, и они не 
были построены к моменту заполнения 
водохранилища (1956–1957 гг.). Лишь 
в 1961 г. было введено в эксплуатацию 
Кайбицкое НВХ плановой мощностью 
ежегодного выпуска пятнадцатиграм-
мовых сеголеток сазана   –   3,1 млн  шт. 
Но оно не работало на полную мощ-
ность, и часть выращиваемого рыбо-
посадочного материала использова-
лась на нужды товарного рыбоводства. 
В результате неудовлетворительного 
технического состояния Пичкасского 
и Ульяновского НВХ, малой мощно-
сти Кайбицкого НВХ, которое  за годы 
своего существования так и не смогло 
выйти на проектный уровень и выпу-
скало в водоем  значительно меньшее 
количество (1,0–1,5 млн) сеголеток са-
зана, задача по формированию в Куй-
бышевском водохранилище больших 
стад ценных промысловых рыб не была 
выполнена [15]. Из всего комплекса за-
планированных работ на водохранили-
ще полностью были выполнены только 
лишь мероприятия по формированию 
стад производителей местных видов 
рыб и  введен запрет на промысел осе-
тровых, леща, судака и сазана. 

На основании проведенных исследо-
ваний выявлено, что в естественных во-
доемах с нестабильным уровнем воды, в 
первую очередь в водохранилищах, веду-
щими факторами, влияющими на вели-
чину запасов и ее колебания, являются, 
как правило, условия воспроизводства, 
прежде всего, наличие и состояние не-
рестилищ, температурный и уровенный 
режимы в период нереста рыб, условия 
первой зимовки молоди, влияние хищ-
ников на икру, личинок и их младшие 
возрастные группы. В водохранилищах 
эти факторы обычно нестабильны по 
годам, что сказывается на величине уро-
жайности поколений отдельных лет. Для 
устранения негативных последствий при 

естественном воспроизводстве одной из 
форм рыбного хозяйства, базирующей-
ся на использовании естественных кор-
мовых ресурсов, является пастбищное  
рыбоводство, основанное по схеме на-
гульного рыбоводства, заключающееся 
в зарыблении водоемов жизнестойкой 
молодью ценных промысловых видов 
рыб при плотности посадки, соответ-
ствующей их кормовым ресурсам [5, 
21–22]. 

Таким образом, изменить сегодня 
существующее положение ценных в 
промысловом отношении абориген-
ных видов, в первую очередь наи-
более уязвимых (стерлядь, щука, 
сазан) и дальневосточных вселенцев 
(белый толстолобик и белый амур), и 
увеличить их численность в Куйбы-
шевском водохранилище возможно 
за счет их искусственного воспроиз-
водства путем широкомасштабного 
зарыбления в оптимальных объемах 
и в наиболее удобных местах для их 
выживания и нагула. 

На основе многолетних исследова-
ний Татарского отделения определены 
резервы кормовой базы Куйбышев-
ского водохранилища, наиболее удоб-
ные места зарыбления и разработаны 
рыбоводно-биологические обоснова-
ния для выпуска в оптимальных объе-
мах жизнестойкого рыбопосадочного 
материала стерляди, щуки, сазана и 
растительноядных видов рыб.  

Стерлядь, численность которой к 
настоящему времени снизилась, тре-
бует принятия соответствующих мер 
для увеличения числа производите-
лей и поддержания ее промыслового 
стада (рис. 1). 

Отмечая сокращение промысло-
вых запасов стерляди в Куйбышев-
ском водохранилище с 95 т до 82 т,  
одновременно наблюдаем и сни-
жение объемов ее вылова (рис. 1). 
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В 1989 г. вылов стерляди по всему Куй-
бышевскому водохранилищу состав-
лял 40,5 т, а по Татарстану   –   28,7 т, 
тогда как в 2013  г. ее выловили лишь 
0,1 т по всему водоему. 

Основными причинами снижения 
ее запасов в водохранилище являют-
ся усиленная разработка природных 
нерестилищ в результате увеличения 
темпов строительства в последние 
десятилетия и браконьерский вылов. 

До строительства Куйбышевско-
го водохранилища  в Средней Волге 
стерлядь нерестилась почти по всей 
ее акватории, хотя основные ее не-
рестилища находились в районе Кам-
ского устья и выше по Каме и Волге. 
В настоящее время действующие не-
рестилища сохранились в верхней 
части Камского плеса (1500 га), в 
основном в местах впадения рек, где 
сохранились элементы речного ре-
жима, а во время весеннего паводка 
скорость течения  составляет 6 км/ч и 
более и происходит ежегодная весен-
няя промывка илов, в верхней  части 

Волжского плеса (300 га) и неболь-
шие по площади нерестилища – в 
Волжско-Камском плесе (210 га), рас-
положенные по русловой и прирус-
ловой частях старого русла Камы [3]. 
Поэтому сегодня особое значение для 
увеличения численности  стерляди 
приобретает искусственное воспро-
изводство и выпуск молоди в местах 
ее традиционного обитания. Для фор-
мирования и пополнения  промысло-
вого стада стерляди в Куйбышевском 
водохранилище необходимо ежегодно 
выпускать 6 млн ее молоди, массой 
5–10 г, а для восстановления запасов 
(вида с длительным жизненным ци-
клом) потребуется до 15 лет система-
тического ее выпуска в водоем, с со-
хранением рекомендованных объемов 
зарыбления [26].  Приемная емкость 
водохранилища для стерляди оказа-
лась настолько большой, что главным 
лимитирующим фактором утилиза-
ции имеющихся в ней резервов кор-
мовой базы для этого вида в настоя-
щее время являются ограниченные 

Рис. 1.  Динамика ОДУ, промыслового запаса и вылов стерляди 
в Куйбышевском водохранилище (т)
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мощности построенных и строящих-
ся стерляжьих воспроизводственных 
комплексов и, конечно, связанные с 
этим вопросы финансирования их 
дальнейшей деятельности.

Сазан в Средней Волге всегда 
был малочислен, хотя рос он здесь 
хорошо, однако нерест его совпадал 
с периодом быстрого спада полых 
вод, в результате чего икра и молодь 
оставались в отшнуровавшихся от 
реки водоемах поймы и погибали. 
Кроме того, росту запасов сазана 
препятствовала еще одна его осо-
бенность   –   слабо выраженный ин-
стинкт ската при сработке уровня 
воды. С созданием водохранилища 
эта ситуация сохранилась, а анализ 
динамики его промысловых уловов в 
Куйбышевском водохранилище в те-
чение 1977–2002 гг. выявил высокую 
ее неустойчивость, что подтверждает 
нестабильность условий естествен-
ного воспроизводства.  

По материалам исследований по-
следних лет (2011–2014 гг.) выявлено, 
что эффективность размножения основ-
ных промысловых видов рыб Куйбы-
шевского водохранилища, в том числе и 
сазана, вполне успешна. Этому способ-
ствуют: положительная динамика уро-
венного режима в период размножения 
основных промысловых видов рыб; от-
сутствие осушенных нерестилищ; от-
носительно высокие отметки уровня 
воды в водохранилище в мае   –   начале 
июня; соответствие динамики прогрева 
воды в мае – июне среднемноголетним 
показателям; отсутствие в уловах осо-
бей с резорбирующей икрой у сазана, 
синца, щуки и др. Ежегодная (с 2011 г.) 
встречаемость в контрольных уловах 
молоди сазана подтверждает, что уро-
венный и температурный режимы водо-
ема в период его нереста благоприятны 
для размножения. Но не столь высокая 

численность сеголеток в уловах, под-
твержденная результатами ресурсных 
исследований, свидетельствует, что ве-
личина нерестового стада этого вида в 
водохранилище еще мала. 

Эффективный и успешный нерест 
сазана в Куйбышевском водохранили-
ще сегодня позволяет снизить объемы 
его выпуска в водоем в целях искус-
ственного воспроизводства, а продол-
жение мониторинга за его популяци-
ей даст возможность координировать 
объемы его вселения в водохранили-
ще. Для эффективности проводимых 
работ зарыбление водохранилища 
необходимо проводить двухлетками 
сазана (1+) массой не менее 120 г в 
строго определенные сроки (не позд-
нее первой половины сентября) в спе-
циально подготовленные для этих це-
лей участки водохранилища с полным 
круглогодичным запретом промысла 
мелкоячейными сетями и волокушами 
в радиусе 5 км от места выпуска [26]. 
В сочетании с искусственным воспро-
изводством в водохранилище наблю-
дается увеличение его численности, 
подтверждаемое промысловыми и кон-
трольными уловами, и в дальнейшем 
приведет к повышению численности 
его промыслового стада до оптималь-
ного уровня (рис. 2, 3). 

Условия для естественного воспро-
изводства щуки в первый год суще-
ствования водохранилища (1958) были 
весьма подходящие. С 1960 г.  они 
резко изменились, т.к. начал осущест-
вляться сброс воды для обводнения 
дельты Волги. С падением уровня воды 
в  водохранилище в конце апреля   –   на-
чале мая стали осушаться прибреж-
ные нерестилища, и практически вся 
икра щуки оставалась на берегу. Это 
стало приводить к резкому падению 
эффективности ее нереста. Хотя ис-
следование самок в летний и осенний 
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периоды не выявляло особей с резорби-
рованной икрой, что подтверждает  их 
успешное икрометание. По этой при-
чине в настоящее время (2013 г.) поч-
ти в 30 раз  упали уловы щуки (6,0 т), 
по сравнению  с таковыми в 1989 г. 
(185,7 т)  и в 170 раз по сравнению с 
1958 г. (1020,0 т)   –   первым годом за-
лития водохранилища (рис. 4).  

 Таким образом, щука сегодня яв-
ляется видом, крайне нуждающимся 
в искусственном поддержании запа-
сов, так как удельный вес ее в уловах 
не превышает 2% при общей норме 

для хищных рыб 10% [26]. В водохра-
нилище предлагается выпускать ран-
нюю личинку, которая, обладая вы-
соким темпом роста, уже через 10–12 
дней после выклева из икры способ-
на хищничать. Сегодня по рекомен-
дации Татарского отделения ФГБНУ 
«ГосНИОРХ» по плану мероприятий 
по искусственному воспроизвод-
ству водных биоресурсов Волжско-
Каспийского рыбохозяйственного 
бассейна рекомендуется ежегодно в 
Волжский, Волжско-Камский и Ун-
дорский плесы Куйбышевского водо-

Рис. 2.   Динамика ОДУ, промзапас и вылов сазана в Куйбышевском водохранилище (т)

 Рис. 3. Общий промысловый вылов рыбы и вылов сазана
в Куйбышевском водохранилище
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хранилища производить выпуск 1,2 
млн молоди щуки. 

Растительноядные рыбы (белый 
толстолобик и белый амур) являются 
перспективными объектами для ис-
кусственного их воспроизводства в 
Куйбышевском водохранилище. При-
влекательным свойством этих объек-
тов является способность потреблять 
совершенно не осваиваемый в водое-
мах фитопланктон, запасы которого в 
Куйбышевском водохранилище пре-
вышают 14 млн т [13], и высшую во-
дную растительность. Ввиду того что 
естественное воспроизводство даль-
невосточных пелагофильных рыб в 
водохранилище не происходит, т.к. от-
сутствуют необходимые для этого фак-
торы внешней среды [2, 14], а условия 
для нагула и зимовки рыб здесь вполне 
благоприятны, численность их в водо-
еме вполне регулируема и управляема.   

Несмотря на то что работы по все-
лению в Куйбышевское водохрани-
лище ценных в промысловом отно-
шении растительноядных рыб стали 
проводиться здесь с 1958 г., показате-
ли их промыслового возврата незна-
чительны (рис. 5).

По нашему мнению, это объясня-
ется тем, что нерегулярный выпуск 
растительноядных рыб в небольших 
объемах для такого крупного водохра-
нилища не позволяет сформироваться  
в водоеме большим их стадам, и,  кроме 
того, нельзя не учитывать тот факт, что 
значительное количество вылавливае-
мых рыб уходит на сторону и не отра-
жается в статистике. Поэтому работы 
по выпуску растительноядных рыб в 
водохранилище  необходимо продол-
жить с наращиванием объемов выпуска 
в водоем. Это позволит сформировать-
ся в водохранилище их промысловым 
стадам, даст возможность полнее и эф-
фективнее использовать кормовую базу 
и получать не только дополнительную 
рыбную продукцию, но и улучшить 
экологическую ситуацию в водоеме. 

Для эффективности работ необхо-
димо проводить выпуск рыб в возрас-
те двухлеток (1+) в течение 8 лет с со-
хранением рекомендованных  объемов 
зарыбления, составляющих для Куй-
бышевского водохранилища не менее 
1,5 млн экз. ежегодно  [26].  Кроме 
того, следует вести жесткий контроль 
за  выпускаемым материалом, который 

Рис. 4.   Динамика ОДУ, промзапас и вылов щуки в Куйбышевском водохранилище (т)
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должен соответствовать всем норма-
тивным требованиям и сопровождать-
ся необходимыми документами (РБО, 
навеска, объемы и др.). 
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