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РЕЗЮМЕ

До начала 1930-х годов пресноводная популяция атлантического лосося (Salmo salar Linnaeus, 1758) реки 
Свири оставалась крупнейшей в бассейне Ладожского озера. Катастрофическое снижение её численно-
сти обусловлено утратой нерестилищ при гидростроительстве в главном русле реки и лесосплавом на 
основных притоках. Усилению негативной тенденции способствовали также чрезмерно интенсивный 
промысел в 1950-е годы и браконьерство. С 1933 г. популяция поддерживается Cвирским рыбоводным 
заводом. В ходе 30-летнего мониторинга определены размерные характеристики смолтов, нагульных 
особей и производителей, оценено состояние гонад у самцов и самок на разных этапах жизненного цик-
ла. Описана «озимая» форма. Все производители лосося, отловленные под плотиной ГЭС за последние 
десятилетия, были заводского происхождения и принадлежали к тем же возрастным классам, что и в 
предшествующий период. Современные масштабы заводского разведения свирского лосося недоста-
точны для поддержания популяции. Она будет утрачена в ближайшие годы, если не расширить воспро-
изводство и не восстановить эффективную работу системы рыбоохраны.

Ключевые слова: Атлантический лосось, возрастные классы, выращивание до стадии смолта, гамето-
генез, Ладожское озеро, меры для сохранения, обратное расчисление размеров рыб по чешуе, плотина 
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ABSTRACT
Until the early 1930s the Svir River freshwater population of Atlantic salmon (Salmo salar Linnaeus, 1758) was 
the largest in the Ladoga Lake basin. A catastrophic decrease in the salmon abundance took place due to loss of 
spawning grounds after the dam construction in the riverbed and a long-time timber rafting in the main tributar-
ies. Over-fishery in the 1950s and a poaching also contributed to this negative trend. The Svirsky hatchery was 
put in action in 1933 to support the salmon population. In course of 30-year monitoring the size characteristics of 
smolts, lake-living individuals and spawners were determined, as well as the state of gonads in males and females at 
different stages of the life cycle were evaluated. The “autumnal” form was described. It was found that all salmon 
spawners caught near the dam of the hydroelectric power station over the last decades were of hatchery origin and 
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ВВЕДЕНИЕ

В результате хозяйственной деятельности 
человека ухудшается состояние экосистем и 
нарастающими темпами сокращается биораз-
нообразие. Согласно прогнозам (IPBES 2019), 
в ближайшие десятилетия могут исчезнуть до 
1 млн. из 7.8 млн. видов населяющих нашу пла-
нету живых организмов. В числе находящихся 
в опасности рыб – атлантический лосось (Salmo 
salar Linnaeus, 1758). Из-за утраты нерестилищ 
и/или доступа к ним производителей, загряз-
нения вод почти прекратилось его естественное 
воспроизводство. Доля «диких» особей лосося в 
мире к 1990-м гг. снизилась до 6% (Gross 1998), 
а в настоящее время составляет менее 1%. Мно-
гие исследователи обеспокоены состоянием его 
природных популяций (Netboy 1968; Parrish 
et al. 1998; Jenkins 2003). Наиболее мощному 
антропогенному воздействию подвержены пре-
сноводные популяции лосося во внутренних 
водоёмах северо-запада Европы и восточной 
части Северной Америки. Большинство из них 
утрачено, а сохранившиеся внесены в Красные 
книги (Kaukoranta and Ivanter 1998; Савваитова 
[Savvaitova] 2001). По типу жизненного цикла 
различают несколько экологических форм – 
экотипов пресноводного лосося: жилую – по-
стоянно обитающую и размножающуюся в 
реках либо озёрах, и проходную (озёрно-реч-
ную) – нагуливающуюся в озёрах, а нерестящу-
юся в реках (Смирнов [Smirnov] 1979). Озёрно-
речного лосося, совершающего потамодромные 
миграции (Myers 1949), прежде считали отдель-
ным подвидом – Salmo salar sebago Girard, 1853, 
но сейчас относят к виду Salmo salar Linnaeus, 
1758 (Fricke et al. 2019). Значительное внимание 
проблемам сохранения пресноводных популя-
ций лосося в различных регионах мира было 
уделено на недавнем симпозиуме (The Atlantic 
Salmon Symposium 2018), но состояние их в 

озёрах России фактически не рассматривалось 
(Hutchings et al. 2019). В настоящей работе про-
слежены изменения численности некогда круп-
нейшей в бассейне Ладожского озера свирской 
популяции лосося со времени постройки ГЭС 
на реке и создания Свирского рыбоводного за-
вода (р/з), оценена современная «эффективная 
численность» этой популяции, охарактеризова-
на её структура, рассчитаны размеры смолтов 
при миграции на нагул в озеро, изучено разви-
тие гонад у самцов и самок на различных этапах 
онтогенеза и предложены меры для сохранения 
лосося реки Свири.

Сокращения учреждений. СПбГУ (SPbGU), 
Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет (Санкт-Петербург, Россия); ФГБНУ 
ГосНИОРХ (GosNIORKh), Государственный 
научно-исследовательский институт озерного 
и речного рыбного хозяйства (Санкт-Петербург, 
Россия). 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Научной группой СПбГУ была разработана 
и осуществлялась программа мониторинга по-
пуляций лососевых рыб (Христофоров и Мурза 
[Christoforov and Murza] 2000, 2011). Работы на 
реке Свири и Свирском р/з, расположенном на 
её правом берегу около Нижне-Свирской ГЭС в 
81 км от устья (60°47´59´ с́.ш., 33°42´57´´в.д.; Рис. 
1A–C), начаты в 1970-е гг. и регулярно прово-
дились с 1987 г. Регистрировали даты отлова 
производителей, их численность, пол, выражен-
ность брачного наряда. Качество спермы у сам-
цов оценивали по стандартной методике (Ка-
заков [Kazakov] 1978), а рабочую плодовитость 
у самок – исходя из массы икры и количества 
икринок в навеске 10 г. Экспресс-методом при-
жизненно выявляли особей лосося, проявляв-
ших признаки гибридизации с кумжей (Salmo 
trutta Linnaeus, 1758) (Христофоров и Мурза 

belonged to the same age classes as in the previous period. The present-day scale of hatchery propagation is too 
small for conservation of the Svir River salmon population. The population will be lost soon, if an artificial repro-
duction will not expanded and effective actions of fishery control inspection will not restored.
Key words: age classes, Atlantic salmon, back – calculation of fish size by scale measurement, conservation meas-
ures, freshwater population, gametogenesis, rearing to the smolt stage, hydroelectric dam, Ladoga Lake, spawners, 
Svir River
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[Christoforov and Murza] 2011). При необходимо-
сти, их видовую принадлежность дополнитель-
но проверяли кариотипически и/или методами 
биохимической генетики (Christoforov et al. 
1995, Христофоров и др. [Christoforov et al.] 2001; 
Makhrov et al. 2004). После получения зрелых 
половых клеток, производителей подвергали 
ихтиологическому анализу, измеряли длину 
тела по Смитту, взвешивали. Образцы чешуи 
взяты под спинным плавником из 2–3-го рядов 
выше боковой линии. Аналогичным образом 
изучали молодь. Степень серебрения оценива-
ли по шкале (Яндовская и др. [Yandovskaya et al.] 
1979). Биологические пробы нагульного лосося 
из Свирской губы и прилежащих к ней районов 
южной Ладоги получены в ходе эксперимен-
тальных рейсов ГосНИОРХ (сентябрь, октябрь 
1990–1991 гг.). Препараты чешуи анализирова-
ли под бинокуляром МБС-10. Определяли чис-
ло лет, проведённых рыбами в реке (на заводе) и 

в озере. С учетом длительности этих периодов 
жизни, а также наличия нерестовых марок 
(SM – spawning mark) лососей подразделяли на 
возрастные классы. Возраст обозначали соглас-
но рекомендациям ИКЕС (Atlantic salmon scale 
reading guidelines 1992). Особей заводского про-
исхождения и «диких» различали по структуре 
склеритов речной зоны чешуи и наличию мор-
фологических дефектов (Lund et al. 1989; Hiili-
virta et al. 1998; Fiske et al. 2005). Размеры при 
миграции из реки на стадии смолта определяли 
методом обратного расчисления по чешуе (Izzo 
and Zydlewski 2017; Hanson et al. 2019). При рас-
чёте коэффициента упитанности использовали 
длину по Смитту (Мурза и Христофоров [Murza 
and Christoforov] 2009). Гонадо-соматический 
индекс (ГСИ) вычисляли как отношение массы 
гонад к массе тела, выраженное в %. Фрагменты 
гонад фиксировали в жидкости Буэна. Диаметр 
ооцитов измеряли с помощью окуляр-микро-

Рис. 1. Места проведения исследований: А – нижний бьеф Нижне-Свирской ГЭС, преградившей путь производителям 
лосося к нерестилищам; B – Свирский рыбоводный завод (р/з); С – производственный цех завода.

Fig. 1. Locations of the research: A – lower reach of the Nizhne-Svirsky hydroelectric power station that has blocked the path for salmon 
spawners to their spawning grounds; B – the Svirsky hatchery; C – production hall of the hatchery.
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метра. Гистологические препараты яичников и 
семенников приготовлены по стандартной ме-
тодике и окрашены гематоксилином по Гейден-
гайну (Ромейс [Romeis] 1953). Состояние поло-
вых желез оценивали по специализированным 
шкалам зрелости (Мурза и Христофоров [Murza 
and Christoforov] 1991). Микрофотографии че-
шуи и срезов гонад сделаны с использованием 
микроскопов Leica DMI 6000 и Leica M205 FA в 
Ресурсном центре СПбГУ. Данные обработаны 
статистически в пакетах Statistica 7 и Excel 2003. 
Для сравнения современных биологических по-
казателей лосося свирской популяции с более 
ранними, проанализированы архивы Свирско-
го р/з и данные литературы. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

«Разгром» свирской популяции лосося. 
Свирь была лучшей лососевой рекой Ладо ги 
(Кесслер [Kessler] 1864; Данилевский [Dani-
levsky] 1875). По данным М.И. Тихого (Тихий 
[Tikhy] 1924, 1927, 1931а) на её устье и высоко-
продуктивную Свирскую губу приходилось до 
половины общего вылова лосося в бассейне это-
го озера. Незадолго до перекрытия Свири пло-
тиной Нижне-Свирской ГЭС в реку ежегодно 
заходили 15–20 тыс. производителей. Несмотря 
на интенсивный промысел, от 1.5 до 6.0 тыс. осо-
бей достигали нерестилищ, располагавшихся 
на 21 порожистом участке, и вымётывали около 
20 млн. шт. икры. Промысловый возврат от икры 
был оценен в 0.09%. Эти цифры послужили ори-
ентиром при планировании мер для сохранения 
свирской популяции лосося после перекрытия 
Свири плотиной ГЭС. Создание рыбоходов в 
теле строившейся плотины признали нецеле-
сообразным, так как после создания каскада 
ГЭС все нерестилища подлежали затоплению. 
Для сохранения свирских популяций лосося, 
кумжи и сига в 1933 г. построен Свирский р/з. 
Ожидавшийся результат не был достигнут 
вследствие продолжавшегося интенсивного 
промысла в устье Свири (от 25 до 60 т лосося в 
год) и несовершенства биотехнологии разведе-
ния. Согласно архивным данным Свирского р/з 
количество инкубировавшейся на заводе икры 
лосося, которую сначала учитывали вместе с 
икрой кумжи, варьировало в период с 1934 по 
1940 гг. от 1.3 до 3.6 млн. шт. 

В 1947 и 1948 гг., разрушенные во время Ве-
ликой Отечественной войны р/з и ГЭС ещё не 
были восстановлены, поэтому производителей 
перепускали в верхний бьеф. В начале 1950-х гг. 
собирали до 3.5 млн. шт. икры лосося, исполь-
зуя иногда более 1.5 тыс. шт. производителей из 
промысловых уловов (Рис. 2A, B). С 1951 г. для 
промысла лосося в предустьевом пространстве 
реки Свирь, наряду с мерёжами и гарвами, 
стали применять ставные невода. Ими пере-
крывали обширную акваторию и практически 
полностью отлавливали не только производи-
телей, но и нагульных особей. К 1952 г. добыча 
лосося в Свирской губе достигла 129.3 т, т.е. в 2 
раза превысила максимальную предвоенную, а 
затем стала быстро сокращаться: в 1957 г. – 6.6 т, 
в 1958 г. – 1.89 т и в 1959 г – 1.21 т (Халтурин 
[Khalturin] 1961; Боярская [Boyarskaya] 1964; 
Титенков [Titenkov] 1968).

Аналогичной была динамика снижения вы-
лова лосося под плотиной Нижне-Свирской ГЭС. 
В 1952–1953 гг. за сутки в каждую мережу там 
добывали до 60–70 шт., в 1957 г. 10 мерёжами за 
осень пойманы 53 шт., в 1958 г. – 12 самок и 1 са-
мец, а в 1959 г. – 1 самка (архив Свирского р/з). В 
те же годы утрачена свирская популяция сига, и в 
1958 г. его исключили из плана разведения. Была 
почти уничтожена и вторая по значимости в бас-
сейне Ладоги тайпале – вуоксинская популяция 
лосося. Общая численность лосося в Ладожском 
озере к началу 1950-х гг. оценивалась в 40–45 тыс. 
шт., а в 1960-е гг., когда ввели ограничения на про-
мысел (Боярская [Boyarskaya] 1964), добывали не 
более 1 тыс. шт. или, иначе говоря, несколько тонн 
(Валетов [Valetov] 1999; Кудерский [Kudersky] 
2010). После прекращения промышленного лова 
лосося, Свирский р/з отлавливал производите-
лей своими силами и воспроизводил преимуще-
ственно кумжу. Дефицит икры свирского лосося 
(Рис. 2B) до 1975 г. восполняли за счёт доставки 
икры лосося из других рек – как ладожских (Хи-
итолы, Вуоксы, Сюскан-йоки), так и впадающих в 
Балтийское море – Невы и Нарвы. Доли «чужой» 
икры нередко превышали 50% (Рис. 2C). Полу-
ченную молодь выпускали в Свирь, что нарушало 
исторически сложившийся генофонд популяции. 
Такие перевозки впоследствии оценены генети-
ками как акклиматизационные мероприятия и 
биологическое загрязнение (Алтухов [Altukhov] 
2003).
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Рис. 2. Показатели численности свирского лосося и объёмов его воспроизводства: А – промышленный вылов лосося в 
Свирской губе в 1945–1976 гг. и использование производителей для целей разведения в 1948–2018 гг.; В – количество икры 
лосося, инкубировавшейся на Свирском р/з в разные годы; С – доли икры от свирских и от «чужих» производителей лосося 
в конце 1950-х и в 1960-е годы.

Fig. 2. Indices of the Svir River salmon abundance and the scale of its artificial reproduction: A – the annual salmon catches in the 
Svirsky Bay over the period 1945–1976 and usage of salmon spawners for hatchery propagation in 1948–2018; B – the number of salmon 
eggs that were collected by the Svirsky hatchery in different years; C – the percentage of incubated eggs from svirsky and from “alien” 
salmon spawners over the late 1950s and 1960s.
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Идеи о естественности смешивания озёрных 
производителей с мигрирующими из Финского 
залива, о полезности перевозок икры и выпу-
ска мальков морского лосося в приладожские 
реки принадлежали И.Ф. Правдину (Правдин 
[Pravdin] 1956). В 1954–1956 гг. на заводе про-
водили эксперименты по скрещиванию бал-
тийского и ладожского лососей с последующим 
выпуском молоди в реку (архив Свирского р/з). 
Осуществлялась и межвидовая гибридизация – 
скрещивание лосося с кумжей. К числу факто-
ров, способствовавших этому процессу, следует 
отнести популярную до 1970-х годов идею 
«улучшения видов», дефицит производителей 
и ошибки в идентификации их видовой принад-
лежности. Единичных гибридов в реке Свирь 
ловили с 1949 г., и тогда же на заводе проводили 
опыты по скрещиванию самок кумжи с самца-
ми лосося. В 1954–1955 гг. в опытном порядке 
осуществлялись реципрокные скрещивания 
этих видов. Гибриды были обнаружены в 1967 г. 
среди рыб, доставленных со Свирского р/з для 
выращивания в озёрах (Попов и др. [Popov et al.] 
1976). 

В 1980–1990-е гг. гибридизация приняла 
массовый характер, что отражено в Решениях 
совещания по теоретическим и практическим 
проблемам лососеводства Cеверного и Cеверо-
Западного регионов РФ, состоявшегося в Архан-
гельске в 1994 г. Доли производителей с гибрид-
ными признаками на Свирском р/з составили в 
1993 г. 72.9% и в 1994 г. – 54.4% (Christoforov et al. 
1995). Ухудшились репродуктивные характери-
стики рыб: возросли растянутость сроков созре-
вания и вариабельность размеров икры, снизил-
ся процент её оплодотворения. Проявлялись 
аномалии эмбрионального развития. В связи с 
этим в рамках мониторинга, нами применялся 
экспресс-метод прижизненной идентификации 
производителей лосося, кумжи и их гибридов 
(Христофоров и Мурза [Christoforov and Murza] 
2000). После 10 лет «щадящей» отбраковки ги-
бридов из цикла воспроизводства ситуация с 
видовой чистотой стала лучше (Христофоров и 
Мурза [Christoforov and Murza] 2011), и дальней-
шие работы в этом направлении осуществляли 
специалисты завода. Суммарное число произво-
дителей лосося, использованных Свирским р/з 
для целей разведения за все послевоенные годы 
(с 1948 по 2017) – 8970 шт., и общее количество 

полученной от них икры – 16870.6 тыс. шт. сопо-
ставимы с масштабом ежегодного естественно-
го воспроизводства до постройки ГЭС. 

В период с 1973 по 1985 гг. отлавливали от 30 
до 101 шт. (в среднем 63) лосося и собирали от 50 
до 315 тыс. шт. икры. В 1960–1970-е гг. предпо-
лагали, что ограниченное число производителей 
лосося способно размножаться под плотиной 
ГЭС (Халтурин и др. [Khalturin et al.] 1966), а о 
масштабах нереста судили по количеству рыб с 
нерестовыми марками на чешуе (Мельникова 
и др. [Melnikova et al.] 1977). С этим трудно со-
гласиться, поскольку формирование марок не 
связано с нерестом, а обусловлено половым со-
зреванием и восстановительными процессами у 
выживших особей (Мурза и Христофоров [Murza 
and Christoforov] 1991; Христофоров и Мурза 
[Christoforov and Murza] 1998a). За последние 30 
лет ежегодный отлов производителей снизился 
до 3–52, в среднем 19 шт. Сбор икры варьировал 
от 120 тыс. шт. до 0 и в среднем составил 30.7 тыс. 
шт. Все исследованные нами производители 
лосося имели заводское происхождение, т.е. 
были потомками особей, использованных для 
разведения. Это значит, что их количество мо-
жет рассматриваться как «эффективная числен-
ность» свирской популяции лосося. Считается 
(Frankham et al. 2010; Allendorf et al. 2013), что для 
сохранения генофонда популяции при заводском 
разведении лососевых рыб нужно использовать 
не менее 50, а для устойчивого поддержания её 
эволюционного потенциала – от 0.5 до 5.0 тыс. 
производителей. Примерно такой и была числен-
ность лососей, достигавших нерестилищ до по-
стройки ГЭС на Свири: от 1.5 до 6.0 тыс. шт. 

Впрочем, есть мнение (Айала и Кайгер 
[Ayala and Kiger] 1988), что и малые популяции, 
утратившие часть генофонда, способны при 
благоприятных условиях давать начало много-
численным генерациям. Описаны случаи, 
когда подвергшиеся «эффекту бутылочного 
горлышка» популяции атлантического лосо-
ся продолжали существовать десятилетиями 
(Elliott and Reilly 2003; Ayllon et al. 2004). Пони-
женный уровень генетического разнообразия 
свойствен многим пресноводным популяци-
ям лосося (Vehanen 2006; Lumme et al. 2016; 
Hutchings et al. 2019). Учитывая современную 
критическую численность свирского лосося, 
полагаем, что для сохранения остатков популя-
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ции применима концепция (Казаков [Kazakov] 
1990), предполагающая использование гено-
фонда нативных производителей и дополнение 
его донорским материалом из ближайших по-
пуляций. Осуществление таких мер должно 
опираться на знание биологических особенно-
стей сохранившейся части свирской популяции 
лосося.

Сроки захода производителей в реку и со-
зревания. В настоящее время, как и раньше 
(Тихий [Tikhy] 1931а; Титенков [Titenkov] 
1968), лосось начинает заходить в устье Свири 
с мая. В июне он появляется в нижнем бьефе 
Нижне-Свирской ГЭС, где регулярно соверша-
ет прыжки. Отлов производителей начинают в 
конце августа–сентябре при температуре воды 
18.1–12.2 °С и продолжают до конца октября. 
Состояние гонад у исследованных нами самцов 
и самок в сентябре соответствовало концу III 

поздней и IV стадиям зрелости (ст. зр.). ГСИ 
семенников достигал 3.2–7.0, а яичников – 19.4–
21.1%. Спермиация у самцов начиналась в конце 
сентября, и они продуцировали качественную 
сперму (4–5 баллов) до начала ноября. Первых 
самок с овулировавшей икрой регистрировали с 
1 по 16 (в среднем 10) октября при температуре 
воды от 12.0 до 1.6 °С, а последние созревали к 
концу октября, реже в первой половине ноября 
при 8.8–1.0 °С. До постройки ГЭС лосось нере-
стился в те же сроки: с 1 октября по 1–8 ноября 
или со второй половины октября по 5–10 ноября 
(Тихий [Tikhy] 1924, 1926). 

Длительность эмбрионального развития и 
рост молоди. В зависимости от температурного 
режима разных лет (Рис. 3) эмбрионы раз-
вивались от 179 до 219 дней. Масса личинок 
составляла 120–150 мг. Единично они появ-
лялись с середины апреля при температуре 

Рис. 3. Сезонная динамика температуры воды (°С) реки Свирь в разные годы: 1998–2018.

Fig. 3. Seasonal dynamics of the Svir River water temperature (°C) in different years: 1998–2018.
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Рис. 4. Показатели роста молоди лосося в условиях Свирского р/з: A – cезонная динамика увеличения средней массы тела 
рыб при двухгодичном выращивании (на примере генераций 1998–2005 гг.); B – соотношение средних значений массы 
тела двухгодовиков, выпускавшихся в 1974–2017 гг. с современным стандартом массы смолта для Северо-Запада России 
(пунктир); C – соотношение рассчитанных средних линейных размеров рыб тех же генераций со стандартом длины смолта, 
принятым в Скандинавских странах (пунктир).

Fig. 4. Indices of young salmon growth under the Svirsky hatchery conditions: A – the seasonal dynamics of an increase in average 
body weight of fish during two-year rearing (for example, generations 1998–2005). B – the ratio of average body weight of two-year-old 
salmon released in 1974–2017 with the modern standard weight of smolt for the North-West of Russia (dotted line); C – the ratio of 
calculated average fork length of fish of the same generations with the standard fork length of smolt, adopted in Scandinavian countries 
(dotted line).
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Рис. 5. Выпуски разновозрастной молоди лосося Свирским р/з за период с 1949 по 2018 гг.: A – количество выпущенных 
личинок и мальков; B – личинки лосося; C – количество выпущенных сеголеток (0+), годовиков-двухлеток (1 ÷ 1+) и двух-
годовиков (2).

Fig. 5. Stocking of young salmon by the Svirsky hatchery into the Svir River over the period from 1949 to 2018: A – the number of 
released larvae and fry; B – the salmon larvae; C – the number of released underyearlings (0+), one-year-old, two-summer-old (1 ÷ 1+) 
and two-year-old (2) fish.
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воды 0.2–0.4 °С, но основное вылупление про-
исходило в первой–второй декадах мая при 
4.1–8.6 °С. На смешанное и экзогенное питание 
личинки переходили в конце мая при 11–12 °С. 
Рост молоди носил сезонный характер (Рис. 
4A). Длительность периода с благоприятными 
для его осуществления температурами воды 
(от 5–6 до 17–18 °С) проявляла межгодовые раз-
личия, но обычно составляла около 6 месяцев 
(см. Рис. 3). Динамика средней массы тела была 
неодинаковой у рыб разных генераций. По мере 
совершенствования биотехнологии разведения 
лосося на Свирском р/з осуществлялся переход 
от выпуска личинок (Рис. 5A, B) к выпускам 
жизнестойкой молоди старшего возраста (Рис. 
5С). Опытное выращивание сеголеток предпри-
нимали с 1937–1939 гг. (Жуковский и Свето-
видова [Zhukovsky and Svetovidova] 1941), затем 
возобновили в послевоенный период с 1950 г., а в 
1953 г. выпуск их приобрёл плановый характер. 
Тогда же в опытном порядке были выращены 
двухлетки, в 1954 г. – двухгодовики. Регуляр-
ное выращивание годовалой молоди началось с 
1959 г., двухлетней – с 1962 г., двухгодовалой – с 
1978 г. (архив Свирского р/з). Перед выпуском 
рыб метили. Меченые производители стали 
встречаться с 1955 г., и доля их постепенно 
увеличивалась. На втором году выращивания 
часть самцов достигала половой зрелости, т.е. 
становилась карликовыми. Относительная чис-
ленность самцов, созревающих в возрасте 1+, ва-
рьировала в разные годы от 0 до 50% (Murza and 
Christoforov 2017). Больше всего их выявляли 
среди мелких рыб, оставленных для выращива-
ния до двухгодовалого возраста после выпуска 
крупных двухлеток. Карликовые самцы харак-
теризовались высокими значениями ГСИ (на 
IV ст. зр. иногда до 20.0%), и в случаях дефицита 
проходных самцов их сперму использовали для 
осеменения икры проходных самок.

Характеристика смолтов и оптимальные 
места их выпуска. Миграция лосося из рек на 
нагул происходит на стадии смолта, и одним из 
показателей готовности её к смолтификации 
служит достижение определённых для каждой 
популяции размеров и массы особей (Hoar, 
1988; Казаков и Веселов [Kazakov and Veselov] 
1998). Переход к выпуску готовой к миграции 
молоди (смолтов) сопровождался разработкой 
их стандарта, под которым в России подраз-

умевают среднюю массу тела рыб. В период с 
1974 до конца 1980-х гг., когда средняя масса 
выпускавшихся Свирским р/з двухгодовиков 
варьировала от 13 до 20 г. (Рис. 4В), готовыми к 
миграции считали особей не менее 20 г (Лейзе-
рович и Мельникова [Leizerovich and Melnikova] 
1982), и это значение было утверждено как 
нормативное в 1991 г. С конца 1980-х гг. средняя 
масса выращиваемой молоди увеличилась (см. 
Рис. 4B), и норматив также повысили: до 25 г в 
1999 г. и до 30–45 г. в 2010–2015 гг. 

Для того чтобы определить, какой из стан-
дартов лучше соответствует реальным показа-
телям смолтов свирского лосося при миграции 
на нагул в озеро, нами применены два подхода. 
Один из них – наблюдение за развитием сере-
брения у разноразмерных особей, а второй – 
обратные расчисления размеров лососей при 
миграции из реки по чешуе нагульных рыб и 
производителей. Наблюдения показали, что 
мелкие двухгодовики, среди которых встреча-
лись карликовые самцы, оставались пестрят-
ками (Рис. 6A) и серебристыми пестрятками I. 
Крупные неполовозрелые двухгодовики обоего 
пола массой от 24.0 г и длиной от 13.0 см в мае 
становились серебристыми пестрятками III. 
При задержке на заводе такие рыбы проявляли 
ускоренный рост; в июне масса тела у них пре-
вышала 30 г, длина – 15.0 см, а окраска соответ-
ствовала почти серебрянкам или серебрянкам 
(Рис. 6B). У этих особей был выражен поло-
жительный реотаксис. В природных условиях 
миграция смолтов осуществлялась в июне: в 
это время они появлялись в устье Свири. Сред-
ние значения длины смолтов, полученные при 
обратном расчислении, варьировали от 14.0 до 
16.0 см, а индивидуальные – от 12.0 до 17.9 см 
(Табл. 1). Переход от линейных величин к соот-
ветствующим им значениям массы, выполнен-
ный по формуле коэффициента упитанности 
с учётом значений его перед выпуском рыб (от 
0.97 до 1.05, в среднем 1.00) показал, что средняя 
масса смолтов составляла от 30 до 45 г. 

Согласуются с полученными нами данны-
ми и другие факты. Например, двухгодовики 
лосося, выращенные на Свирском р/з в 1954 г. 
в опытном порядке, становились серебрянками 
при средней массе 30.5 г. (архив Свирского р/з). 
Молодь свирского лосося, выпущенная в озеро 
в 1968 г., приобретала серебристую окраску при 
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Рис. 6. Молодь лосося, выращенная на Свирском р/з: А – самец-пестрятка в возрасте 2 года (май); B – самка-смолт в возрас-
те 2+ (июнь); C – самка, пост-смолт в возрасте 3+ (июнь). 

Fig. 6. The young salmons reared at the Svirsky hatchery: A – male parr. Age 2 (May); B – female smolt. Age 2+ (June); C – female 
post-smolt. Age 3+ (June).

средней длине 16.4 см (с вариациями от 12 до 
24.3) и средней массе 57.4 г (с вариациями от 22.4 
до 126) (Попов и др. [Popov et al.] 1976). Нижняя 
граница современного отечественного норма-
тива (30 г) соответствует принятому в ряде 

Скандинавских стран стандарту смолта – 15 см 
и 30 г (Рис. 4B, C). Таким образом, действующие 
нормативы ориентируют Свирский р/з на вы-
пуск двухгодовиков, способных мигрировать из 
реки в тот же год. 



И.Г. Мурза и О.Л. Христофоров462

К числу важнейших факторов, влияющих на 
возврат лосося в реку, относится также выбор 
оптимальных мест выпуска выращенных рыб. 
Ещё Н.Д. Жуковский ([Zhukovsky] 1935) под-
чёркивал, что места должны соответствовать 
требованиям биологии лосося на соответству-
ющих этапах онтогенеза и в период, когда завод 
выпускал личинок, считал транспортировку 
их в Ладожское озеро мероприятием с весьма 
сомнительными результатами. При перехо-
де к выращиванию молоди до стадии смолта 
Н.В. Европейцевой ([Evropeitseva] 1957) был 
поставлен вопрос: вернётся ли лосось в свою 
реку после нагула, если его выпустить в пред-
устьевое пространство? Многие исследователи 
принимали тогда в расчёт лишь снижение 
смертности от хищников в реке, поэтому на-
стоятельно рекомендовали выпускать смолтов 
в южную часть Ладожского озера или в Свир-
скую губу за зону литорали (Лейзерович и др. 
[Leizerovich et al.] 1982; Казаков и Мельникова 
[Kazakov and Melnikova]1987; Валетов [Valetov] 
1999). В соответствии с этими рекомендациями, 
с 1987 по 1992 гг., почти ежегодно, кроме 1989 г., 
двухгодовиков лосося со Свирского р/з вывози-
ли в Ладогу. Позднее стало известно, что хоминг 
у смолтов формируется в процессе миграции по 
реке (Hasler and Scholz 1983), поэтому взгляды 
на выбор мест выпуска изменились. 

Анализ данных литературы показал, что вы-
пуск смолтов за пределами «своих» рек ведёт к 

усилению стрэинга и разведение с целью под-
держания конкретных популяций теряет смысл 
(Казаков [Kazakov] 1990). По нашим данным от 
нескольких генераций двухгодовиков лосося, 
выпущенных Свирским р/з в Ладогу, возврата 
в р. Свирь не было, а отдельных принадлежав-
ших к ним особей регистрировали в р. Нева 
(Христофоров и Мурза [Christoforov and Murza] 
2000). Таким образом, двухгодовиков свирского 
лосося необходимо выпускать в реку. 

В результате изучения гонад самцов этой воз-
растной группы в мае выявлены особи с разными 
типами жизненного цикла: 1 – неполовозрелые, 
не созревающие в текущем году; 2 – неполовоз-
релые, переходящие к созреванию; 3 – созре-
вавшие в предшествующем году как карлики и 
переходящие к повторному созреванию; 4 – быв-
шие карлики, пропускающие следующий репро-
дуктивный цикл. У самцов типа 1 семенники 
были на I неактивной ст. зр. (Рис. 7А), у самцов 
типа 2 их состояние могло соответствовать I 
активной, II ст. зр. и «попытке сперматогенеза». 
Принадлежность особей с гонадами VI–I ст. зр. 
(Рис. 7B) к типам 3 или 4, по-видимому, опреде-
лялась экологическими факторами в последую-
щий период жизни. В заводских условиях почти 
все карликовые самцы созревали повторно в 2+, 
а в природе чаще пропускали репродуктивный 
цикл и мигрировали на нагул в озеро. Величина 
ГСИ на I неактивной и I активной ст. зр. состав-
ляла 0.03–0.07, в среднем 0.05±0.015%, а на VI–I 

Таблица 1. Длина тела по Смитту (см) двухгодовалых смолтов лосося реки Свирь при миграции на нагул в Ладогу, рас-
численная по чешуе нагуливавшихся в озере особей и производителей, пойманных в разные годы.

Table 1. Fork length (cm) of two-year-old smolts of the Svir River salmon at the time of their downstream migration to the Ladoga Lake, 
back-calculated from the scales of lake-living individuals and spawners caught in different years.

Год  
Year

Диапазон 
Range

Средняя ± статистическая погрешность  
Mean ± se

Кол-во, шт. 
Sample size (n)

1974 12.0–17.8 14.4 ± 0.2 40

1975 12.0–17.9 15.1 ± 0.2 50

1994 12.0–16.8 15.2 ± 0.7 7

1996 13.9–17.6 16.0 ± 0.4 9

2001 12.7–17.0 14.7 ± 0.6 6

2002 12.6–17.7 14.8 ± 0.6 10

2009 12.4–17.5 14.7 ± 0.3 20

2010 12.1–17.8 14.0 ± 0.4 23

2011 12.6–17.2 14.0 ± 0.3 8

2013 12.3–16.9 14.3 ± 0.4 9
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Рис. 7. Состояние семенников у свирского лосося на различных этапах жизненного цикла: А – I неактивная ст. зр. у смолта 
(июнь): «тёмные» сперматогонии типа А; B – VI–I ст. зр. у завершившего репродуктивный цикл карликового самца (май): 
остаточная сперма; С – I неактивная ст. зр. у самца из Свирской губы (октябрь); D – I активная ст. зр. у самца из Свирской 
губы, созревающего в следующем году (октябрь); E – увеличенный фрагмент того же семенника: «светлые» сперматогонии 
типа А и митозы; F – VI–I неактивная ст. зр. у самца из Свирской губы, пропускающего репродуктивный цикл (октябрь); 
G – конец III поздней ст. зр. у самца, созревающего в текущем году (сентябрь).

Fig. 7. State of testes of the Svir River salmon at different periods of the life cycle: A – I inactive stage of maturity in smolt (June): spg 
A “dark” type; B – VI–I stage of maturity in a dwarf male who completed reproductive cycle (May): residual sperm; C – I inactive stage 
of maturity in male from the Svirsky Bay (October); D – I active stage of maturity in male from the Svirsky Bay who will mature the 
next year (October); E – enlarged fragment of the same testes: spg A “light”type and mitoses; F – VI–I inactive stage of gonad maturity 
in male from the Svirsky Bay who will skip next reproductive cycle (October); G – end of III late stage of maturity in male who will 
complete maturation the same year (September).



И.Г. Мурза и О.Л. Христофоров464

Рис. 8. Состояние яичников у свирского лосося на различных этапах жизненного цикла: A – II ст. зр. у двухгодовалого 
смолта (июнь); B – III ранняя ст. зр. у самки из Свирской губы в возрасте 3.0+ (октябрь); C – III поздняя ст. зр. у самки из 
Свирской губы в возрасте 2.2+ (октябрь). 

Fig. 8. State of ovaries of the Svir River salmon at different periods of the life cycle: A – II stage of maturity in smolt. Age 2+ (June); 
B – III early stage of maturity in female from the Svirsky Bay. Age 3.0+ (October); C – III late stage of maturity in female from the 
Svirsky Bay. Age 2.2+ (October).

стадии – 0.46–3.02, в среднем 1.25±0.147%. Яич-
ники у всех самок были на II ст. зр. ГСИ состав-
лял 0.09–0.28, в среднем 0.19±0.003%. Ооциты 
старшей генерации достигли в развитии 3-й сту-

пени фазы цитоплазматического роста периода 
превителлогенеза (Рис. 8A). Диаметр их тесно 
коррелировал с размерами самок (Христофоров 
и Мурза [Christoforov and Murza] 1998a).
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Нагул в Ладожском озере. Свирская губа – 
одно из основных мест нагула лосося реки 
Свирь. Биологические пробы, собранные в её 
акватории в сентябре–октябре 1990 и 1991 гг., 
включали 145 самцов и 167 самок лосося. Длина 
самцов варьировала от 41 до 96 см, самок – от 
53 до 87 см (Рис. 9A). Анализ чешуи показал, 
что у 92% особей речной период жизни длил-
ся 2 года и у 8% – 3 года. Характерная черта 
речной зоны чешуи лососей заводского проис-
хождения – широкие годовые кольца (области 
сближенных краёв склеритов). У «диких» рыб 
кольца узкие. По этой особенности 94.2% на-
гульных особей идентифицированы как «за-
водские» и 5.8% – как «дикие». Заводские особи 
были продукцией Свирского р/з, поскольку 
лишь он осуществлял в те годы разведение 
ладожского лосося (Христофоров и Мурза 
[Christoforov and Murza] 1998b, 2005). Единич-
ные особи от естественного нереста в Свирской 
губе, вероятно, происходили из других рек 
(Мельникова и др. [Melnikova et al.] 1977). Зона 
чешуи, сформировавшаяся на 3-м году жизни, 

в отдельных случаях выглядела как «речная», 
и тогда расчисленная длина рыб к концу его со-
ставляла 16–19 см. В большинстве случаев, по 
ширине склеритов эта зона была «переходной», 
либо «озёрной», а расчисленная длина соот-
ветствовала 25–56, в среднем 39.1±1.2 см; n=55. 
Аналогичный диапазон длины (24–32 см) был 
характерен для лососей, выращенных до 3-го-
довалого возраста в бассейнах Свирского р/з 
(Рис. 6C). Продолжительность жизни в озере у 
самцов составляла 0+, 1+, 2+ и 3+ (1.4; 66.2; 31.7 
и 0.7%), а у самок – 0+, 1+ и 2+ (0.6; 46.1 и 53.3%). 
Некоторые биологические показатели нагуль-
ных лососей представлены в Табл. 2, а образцы 
чешуи – на Рис. 10A, B. За 1-й сезон озёрного на-
гула формировалось от 20 до 40, во 2-й – от 11 до 
20 склеритов. У лососей младших возрастных 
классов край чешуи в сентябре–октябре часто 
оставался «открытым», а у старших, в особен-
ности самок, был «закрытым», представлял 
собой зону сближенных склеритов. Хотя такие 
зоны называют «зимними», фактически они 
формируются осенью. 

Таблица 2. Биологические показатели неполовозрелых лососей, пойманных в Свирской губе.

Table 2. Biological features of immature salmon caught in the Svirsky Bay.

Возрастной класс 
Age class

Длина по Смитту, см 
Fork length, cm

Коэффициент упитанности 
Condition factor

Cамцы / Males

2.0+, 3.0+
41.0–42.0

n = 3
1.15–1.21

n = 3

2.1+, 3.1+
46.0–59.2
54.9 ± 0.3

n = 78

1.11–1.47
1.29 ± 0.01

n = 78

2.2+, 3.2+
69.1–84.0
75.5 ± 0.6

n = 42

1.12–1.46
1.27 ± 0.01

n = 42

3.3+
96.0
n = 1

1.02
n = 1

Cамки / Females

3.0+
42.0
n = 1

1.18
n = 1

2.1+, 3.1+
54.0–69.0
62.2 ± 0.4

n = 77

0.79–1.36
1.04 ± 0.01

n = 77

2.2+, 3.2+
67.0–83.0
75.1 ± 0.4

n = 79

0.74–1.19
0.96 ± 0.01

n = 79
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Самцы, созревавшие в год поимки, но не за-
шедшие ещё в реку, принадлежали к классам 
2.1+, 3.1+ и 2.2+, а самка – к 2.2+. Самцы, про-
пускавшие репродуктивный цикл, имели воз-
раст 2.1+SM+, 2.1+SM+1+; 3.1+SM+; 2.1+2SM+; 
2.2+SM+, а самки – 2.2+SM+. Нерестовые марки 
обнаружены на чешуе 6.9% самцов и 6.0% самок. 
Отметим, что случаи неежегодного созрева-

ния свирского лосося впервые были описаны 
М.И. Тихим (Тихий [Tikhy] 1931b). Гонады не-
половозрелых самцов имели вид тяжей красно-
ватого цвета шириной от 4 до 10 мм. Значения 
ГСИ у особей в возрасте 2.1+ и 3.1+ составляли 
0.04–0.07, в среднем 0.06±0.003%; n=10, а в 2.2+ – 
0.08–0.15, в среднем 0.10±0.006%; n=20. При 
цитологическом исследовании семенников вы-

Рис. 9. Размерно-частотное распределение самцов и самок лосося (сентябрь–октябрь): A – нагульные рыбы из Свирской 
губы, n = 312 шт.; B – производители, пойманные у плотины Нижне-Свирской ГЭС, n= 428 шт.

Fig. 9. Fork length frequency distribution of salmon males and females (September–October): A – the fishes caught on the feeding 
grounds in the Svirsky Bay, n = 312; B – the spawners caught near the Nizhne-Svirsky hydroelectric power station, n=428.
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Рис. 10. Чешуя лосося реки Свирь (сентябрь–октябрь): А – неполовозрелой самки из Свирской губы в возрасте 2.1+, 63 см, 
2500 г; B – неполовозрелой самки из Свирской губы в возрасте 2.2+, 82 см, 7000 г; C – самки-производителя в возрасте 
2.3+, 86.5 см, 5560 г (масса без икры); D – самца-производителя в возрасте 2.2+, 75 см, 4400 г; E – самки-производителя в 
возрасте 2.4+, 89 см, 4800 г (масса без икры); F – самки из Свирской губы в возрасте 2.2+SM+, 74 см, 5500 г, пропускающей 
репродуктивный цикл: SM+ – однолетний нагул после нерестовой марки; G – фрагмент чешуи самки, пропускающей ре-
продуктивный цикл: SM+1+ – двухлетний нагул после нерестовой марки. LW1, LW2, LW3, LW4 – первое, второе, третье и 
четвертое озёрные годовые кольца. ER – эрозия по краю и на поверхности чешуи.

Fig. 10. Scales of the Svir River salmon (September–October): A – the immature female from the Svirsky Bay. Age 2.1+, 63 cm, 2500 g; 
B – the immature female from the Svirsky Bay. Age 2.2+, 82 cm, 7000 g; C – the female spawner. Age 2.3+, 86.5 cm, 5560 g (after 
stripping of eggs); D – the male spawner. Age 2.2+, 75 cm, 4400 g; E – the female spawner. Age 2.4+, 89 cm, 4800 g (after stripping of 
eggs); F – the female from the Svirsky Bay that skip its next reproductive cycle. Age 2.2+SM+, 74 cm, 5500 g: SM+ – one-summer life 
after the spawning mark; G – the scale edge of the female who skip reproductive cycle: SM+1+ – two-summer life after the spawning 
mark. LW1, LW2, LW3, LW4 – first, second, third and fourth lake-winer bands. ER – erosion along the edge and on the surface of scales.
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явлены 3 состояния: I неактивная (Рис. 7C) и I 
активная (Рис. 7D, E) ст. зр., а также «попытка 
сперматогенеза». Это означает, что ещё осенью 
начиналась дифференциация самцов на созре-
вающих и не созревающих в следующем году. 
У пропускавших очередной репродуктивный 
цикл особей семенники были на VI–I неактив-
ной ст. зр. (Рис. 7F); ГСИ составлял от 0.10 до 
0.26, в среднем 0.18±0.046%; n=4. У самцов, со-
зревавших в год поимки, состояние семенников 
соответствовало концу III поздней ст. зр. (Рис. 
7G). У неполовозрелых самок яичники были 
ланцетовидной формы, розового или оранже-
во-красноватого цвета. Длина большей гонады 
варьировала от 54 до 112 мм, ширина – от 9 до 
35 мм, а ГСИ – от 0.07 до 0.81%. Уровень разви-
тия яичников зависел от длительности озёрного 
нагула и, кроме того, проявлял индивидуаль-
ные различия. У самки в возрасте 3.0+ ооциты 
достигли в развитии фазы формирования кор-
тикальных вакуолей периода превителлогенеза 
(Рис. 8B), а яичники – начала III ранней ст. зр. 
Диаметр наиболее крупных ооцитов составлял 
0.50–0.55 мм. У большинства самок возрастного 
класса 2.1+ развитие ооцитов старшей генера-
ции варьировало в пределах фаз формирования 
кортикальных и жировых вакуолей, их диа-
метр – от 0.50 до 1.00 мм, а состояние яичников 
соответствовало III ранней ст. зр. У некоторых 
особей были представлены ооциты периода ви-
теллогенеза диаметром от 1.55 до 1.60 мм, а яич-
ники перешли в III позднюю ст. зр. В возрастном 
классе 2.2+ яичники с ооцитами начала периода 
вителлогенеза диаметром 1.25–1.65 мм были 
характерны для 96% самок (Рис. 8C), а у одной 
из рыб, созревавшей в год поимки, диаметр оо-
цитов достигал 5.1 мм и яичники переходили в 
IV ст. зр. 

Таким образом, у нагульных самцов и самок 
выявлена дифференциация по возрасту дости-
жения половой зрелости. Около 6% исследован-
ных самок составляли особи в возрасте 2.2+SM+, 
пропускавшие очередной репродуктивный цикл. 
Состояние яичников у этих рыб соответствовало 
VI–III поздней ст. зр. В полости тела находились 
единичные остаточные икринки, а в строме яич-
ников – белесоватые запустевшие фолликулы. 
Ооциты очередной генерации достигли в раз-
витии периода вителлогенеза и имели диаметр 
2.0–2.1 мм. ГСИ варьировал от 0.35 до 0.57%. 

По данным литературы в 1956–1963 гг. 
длина рыб варьировала от 57 до 96 см, от 80 
до 100% особей мигрировали из реки в 2 – го-
довалом возрасте, нагул в озере длился от 1+ 
до 4+, преимущественно 2+ и 3+, а нерестовые 
марки найдены на чешуе в среднем у 5.1% рыб 
(Титенков [Titenkov] 1968). В 1971–1976 гг. были 
представлены лососи длиной от 49.0 до 104.0 см, 
речной период у 92.8% рыб продолжался 2 года, 
озёрный период длился от 1+до 4+ года, а доля 
особей с нерестовыми марками составляла в 
среднем 8.5% (Мельникова и др. [Melnikova et 
al.] 1977). Таким образом, можно констатиро-
вать, что к 1990-м гг. диапазон значений длины, 
возрастные классы и доли особей с нерестовыми 
марками на чешуе не претерпели значительных 
изменений, если не считать отсутствия в ис-
следованной нами выборке самых старших по 
озёрному периоду рыб. Более детальное срав-
нение оказалось невозможным в связи с тем, 
что в предшествующих исследованиях лососей 
не разделяли по полу, а у единичных вскрытых 
особей состояние гонад оценивали без цитоло-
гического анализа и ссылок на шкалы зрелости.

Нерестовая часть популяции. При заходе 
в реку весной, как и в период озёрного нагула, 
окраска боков у лосося серебристая (Рис. 11A). 
Осенью, ко времени завершения созревания 
производителей и получения от них зрелых 
половых клеток (Рис. 11B), становится хорошо 
выраженным половой диморфизм, появляется 
брачный наряд. 

У самцов тело уплощается с боков, в окраске 
представлены зеленовато-коричневые, оливко-
вые, сероватые тона, а также оранжево-красные 
и чёрные пятна. У них увеличивается в раз-
мерах жировой плавник, удлиняется рыло, на 
нижней челюсти развивается крюк. У впервые 
созревающих мелких самцов-«синюшек» крюк 
выражен слабо (Рис.11С), а у крупных особей – 
значительно (Рис. 11D). У самок форма тела 
существенно не меняется (Рис. 11E), а окраска 
боков становится тёмно-серой со «стальным» 
отливом. Контингент производителей лосося, 
отловленных под плотиной Нижне-Свирской 
ГЭС для целей разведения в период с 1991 по 
2017 гг., насчитывал 218 самцов и 210 самок. 
Длина самцов варьировала от 46 до 98 см, их 
масса – от 0.9 до 10.0 кг. У самок значения со-
ставляли от 56 до 96 см и от 1.6 до 10.0 кг (Рис. 
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Рис. 11. Производители лосося реки Свирь: А – самец-«серебрянка» раннего хода в возрасте 2.1+, 57 см, 2500 г (июнь); 
B – отцеживание созревшей самки с целью получения икры (октябрь); С – самец-«синюшка» в возрасте 3.1+, 52 см, 1400 г; 
D – самец в возрасте 2.3+, 87 см, 6100 г; Е – самка в возрасте 2.3+, 83 см, 5600 г (масса без икры).

Fig. 11. The Svir River salmon spawners: A – the silvery coloured male of early run. Age 2.1+, 57 cm, 2500 g (June); B – stripping of ripe 
female to get eggs (October); C – the male “grilse”. Age 3.1+, 52 cm, 1400 g; D – the male. Age 2.3+, 87 cm, 6100 g; E – the female. Age 
2.3+, 83 cm, 5600 g (after stripping of eggs). 
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9B). Анализ «речной» зоны чешуи показал, что 
все исследованные производители были «за-
водского» происхождения. В Ладогу 95.8% рыб 
мигрировали в возрасте 2 года, а 4.2% – в 3 и 4 
года. Самки с озёрным нагулом 1+, 2+, 3+ и 4+ 
представлены в соотношении 1.4; 65.3; 31.9 и 
1.4%. Самцы с нагулом 1+ и 2+ составляли 64.2 и 

22.0%, а 3+ и 4+ вместе – 13.8%. Необходимость 
объединения данных по старшим самцам об-
условлена тем, что из-за разрушения чешуи не 
во всех случаях удавалось определить возраст. 
Некоторые биологические характеристики про-
изводителей обоего пола представлены в Табл. 
3 и 4. Нерестовые марки найдены на чешуе 5.5% 

Рис. 12. «Озимая» самка лосося реки Свирь в возрасте 2.2+, 74 см, 3740 г (сентябрь): A – внешний вид; B – яичники начала 
III поздней ст. зр. в полости тела; C – яичник при большем увеличении.

Fig. 12. The “autumnal” female of the Svir River salmon. Age 2.2+, 74 cm, 3740 g (September); A – general appearance of the fish; B – the 
ovaries at the beginning of III late stage of maturity in body cavity; C – the ovary under higher magnification.
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самцов и 1.9% самок. Повторно созревшие после 
озёрного нагула самцы принадлежали к воз-
растным классам 2.1+SM+, 3.1+SM+, 2.1+SM+1+, 
2.1+2SM+, 2.2+SM+ и 2.2+2SM+, а самки – к 
классам 2.2+SM+ и 2.2+SM+1+. Самки чаще, 
чем самцы, пропускали год перед следующим 
репродуктивным циклом. Образцы чешуи про-
изводителей представлены на Рис. 10C–G. У 
1.3% самцов отмечен кратковременный нагул 
в озере: 0+. Таких рыб относят к стадии «pre-
grilse» (Allan and Ritter 1977). 

При цитологическом анализе семенников 
«pre-grilse» установлено, что они первоначально 
созревали как карликовые, а затем мигриро-
вали на нагул в возрасте 3 либо 4 года. Дли-

тельный речной период жизни был свойствен 
также отдельным особям с озёрным нагулом 1+ 
и 2+. Самцы «pre-grilse» лосося ранее описаны 
в Вуоксе (Сабунаев [Sabunaev] 1956) и в Свири 
(Валетов [Valetov] 1999). Самки с нагулом 1+ – 
«grilse» (Allan and Ritter 1977) в нашей выборке 
составляли 1.4%. Они были редки и раньше – от 
0 до 4% (Халтурин [Khalturin] 1967). Не изме-
нился существенно диапазон размеров произ-
водителей лосося. Например, в 1930-е гг. длина 
самцов составляла от 40 до 78 см, самок – от 63 
до 83 см (Тихий [Tikhy] 1931а). В 1949 г. длина 
самцов варьировала от 41 до 96 см, самок – от 66 
до 90 см (архив Свирского р/з). Длина лососей 
возрастного класса 2.3+, заходивших в Свирь 

Таблица 3. Биологические показатели впервые созревших самцов–производителей лосося.

Table 3. Biological features of the first-time matured salmon male spawners.

Возрастной класс 
Age class

Длина по Смитту, см 
Fork length, cm

Коэффициент упитанности  
Condition factor

2.1+, 3.1+
46.0 – 59.2
54.9 ± 0.3

n = 130

0.79 – 1.36
1.04 ± 0.01

n = 130

2.2+, 3.2+
69.1 – 84.0
75.5 ± 0.6

n = 46

0.74 – 1.19
0.96 ± 0.01

n = 46

2.3+, 3.3+, 2.4+, 3.4+
79.0 – 98.0
86.9 ± 1.1

n = 30

0.84 – 1.08
0.96 ± 0.01

n = 30

Таблица 4. Биологические показатели впервые созревших самок–производителей лосося.

Table 4. Biological features of the first-time matured salmon female spawners.

Возрастной 
класс 

Age class

Длина  
по Смитту, см
Fork length, cm

Коэффициент  
упитанности с икрой

Condition factor with eggs

Коэффициент  
упитанности без икры

Condition factor without eggs

Плодовитость,  
тыс. шт.

Fecundity, 
thousands

Масса 1 икринки,  
мг*

Mass of 1 egg, mg*

2.1+, 3.1+
56.0–58.0

n = 3
–

0.80–0.95
n = 3

–
58.8–62.5

n = 3

2.2+, 3.2+
68.1–80.3
74.1 ± 0.3

n = 137

0.90–1.13
1.03 ± 0.02

n = 16

0.70–1.07
0.86 ± 0.01

n = 61

4.3–6.9
5.3 ± 0.2

n = 16

90.1–149.0
133.8 ± 0.9

n = 137

2.3+, 3.3+
76.0–89.0
80.6 ± 0.4

n = 67

0.96–1.24
1.07 ± 0.02

n = 15

0.70–1.07
0.89 ± 0.01

n = 67

7.7–12.0
9.0 ± 0.4

n = 15

139.0–204.0
161.4 ± 1.1

n = 67

2.4+, 3.4+
93.0–96.0

n = 3
–

0.76–0.88
n = 3

– –

Примечание: * После набухания.
Note: * After hydration. 
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весной 1964–1965 гг., составляла у самцов 78–
92, в среднем 86.8 см; у самок 69–87, в среднем 
78.4 см (Халтурин [Khalturin] 1969). Доли рыб с 
нерестовыми марками на чешуе в 1978–1985 гг. 
были почти такими же, как сейчас: 6.2% среди 
самцов и 1.9% среди самок (Казаков и Мель-
никова, [Kazakov and Melnikova] 1987). Таким 
образом, несмотря на снижение численности, 
структура нерестовой части популяции лосося 
реки Свирь за последние десятилетия не пре-
терпела значительных изменений.

«Осенняя» или «озимая» биологическая 
форма лосося в Свири и других реках системы 
стока Великих озёр Европы. В 1922 и 1929 гг. 
поимки единичных самок этой формы массой 
5–7 кг отмечены в реке Нева (Берг [Berg] 1948). 
Известен «озимый» лосось в Вуоксе – Тайпале 
(Сабунаев [Sabunaev] 1956), где на долю его 
приходилось около 1.2% мигрантов (Халтурин 
[Khalturin] 1970]). Встречались «озимые» особи 
и в реках северного Приладожья – Тулеме и 
Видлице (Правдин [Pravdin] 1956). В Хийтоле 
и Тохме они составляли 3–4% общей числен-
ности стада (Валетов [Valetov] 1999). В процессе 
мониторинга популяции лосося реки Свирь 
среди производителей нами были выявлены 
самки с серебристой окраской тела. Возраст их 
составлял 2.2+, и нерестовые марки на чешуе от-
сутствовали. Одну из самок вскрыли (Рис. 12A). 
Состояние яичников у неё оказалось типичным 
для «озимых» лососей за год до завершения 
созревания (Мурза и Христофоров [Murza and 
Chrstoforov] 1991): оно соответствовало началу 
III поздней ст. зр. (Рис. 12B, C). ГСИ составлял 
0.36%, а диаметр ооцитов периода вителлоге-
неза – 1.9–2.1 мм. Аналогичным был уровень 
развития ооцитов у самок в возрасте 2.2+, про-
должавших осенью нагул в Свирской губе (см. 
Рис. 8C). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мониторинг показал, что популяция лосося 
реки Свирь продолжительное время существу-
ет только за счёт воспроизводства на Свирском 
р/з. Она ещё сохраняет сложную возрастную 
и экологическую структуру, но эффектив-
ная численность ниже критического уровня. 
Масштабы заводского разведения ничтожно 

малы по сравнению с таковыми естественного 
нереста, существовавшего до постройки ГЭС, 
и не всегда удаётся отловить производителей 
обоего пола. Для воссоздания стабильной 
популяции требуются ежегодные выпуски 
100–150 тыс. шт. молоди лосося. Эту задачу 
можно решить только в случае реконструкции 
Свирского р/з. За период с 1950 по 2009 гг. 
было разработано не менее 9 проектов, завод 
включали в Федеральную целевую программу 
2009–2013 гг., но он остаётся таким, каким был 
восстановлен в 1949 г., и способен выращивать 
не более 20 тыс. шт. двухгодовалой молоди ла-
дожских лосося и кумжи, внесённых в Красную 
книгу РФ (Христофоров и Мурза [Christoforov 
and Murza] 2008, 2009). Длина двухгодовиков 
лосося при выпуске с завода должна быть не ме-
нее 14–16 см, а средняя масса – от 30 г и более. 
Выпуск необходимо производить в реку Свирь, 
а не в озеро. Очевидно, что сейчас уже не обой-
тись без использования донорского материала 
из ближайших ладожских популяций лосося, 
если таковые сохранились. Нельзя допустить 
закрытия завода, либо перепрофилирования 
его на выращивание радужной форели, как это 
произошло в 1960–1980-е гг. с другими ладож-
скими лососевыми заводами – Приозерским 
(бывшим Кексгольмским), Суйстамским и 
Сальминским. Следует увеличить интенсив-
ность отлова производителей. Для пресечения 
нелегального лова, изымающего большинство 
особей лосося в местах их концентрации в ниж-
нем бьефе Нижне-Свирской ГЭС, необходимо 
восстановить эффективную систему рыбоохра-
ны, утраченную при «оптимизации» природо-
охранных структур в 2000-е гг.
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