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Annotation. The population dynamics of the Baikal omul in the Posolsky Sor is determined  
by its artificial breeding at Bolsherechensk fish breeding plant (BRZ). Currently, the BRZ activity  
is an example of efficient pasture fish farming of the Baikal omul and whitefish in general. The 
BRZ output is 1.25 billion pieces of caviar. However, the recommended stocking volume of fish 
of the adjacent Posolsky Sor was 0.5 billion larvae. In 2003-2007, over 0.7 billion larvae were re-
leased, resulting in a significant decrease in the stock of the Baikal omul in this population. After 
analyzing our own materials on zooplankton production and reviewing literature data on larval di-
ets, we obtained a curve of the receiving capacity of the Posolsky Sor. The curve reflects a decrease 
in receiving capacity as larvae grow and diets increase. According to the study results, the optimal 
volume of artificial breeding is between 0.2-0.3 billion larvae.
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Аннотация. Динамика популяции посольского байкальского омуля определяется его искус-
ственным воспроизводством на базе Большереченского рыбоводного завода (БРЗ). В насто-
ящее время деятельность БРЗ является примером эффективного пастбищного рыбоводства 
байкальского омуля и сиговых рыб в целом. Мощность БРЗ составляет 1,25 млрд шт. икры. 
Тем не менее, рекомендуемый ранее объем зарыбления, прилегающего Посольского сора, 
составлял 0,5 млрд личинок. На фоне превышающих 0,7 млрд выпущенных личинок в 2003-
2007 гг. произошло значительное снижение запасов байкальского омуля данной популяции. 
В результате анализа собственных материалов по продукции зоопланктона, а также при-
влечения литературных данных по рационам личинок, получена кривая приемной ёмкости 
Посольского сора, которая отражает ее снижение по мере роста личинок и увеличения ра-
ционов питания. Оптимум объемов искусственного воспроизводства по результатам иссле-
дования лежит в границах 0,2-0,3 млрд личинок. 
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ВВЕДЕНИЕ
Вопрос рационального использования ре-

сурсов байкальского омуля в настоящее время 
является наиболее актуальным в сфере рыбохо-
зяйственной деятельности Ангаро-Байкальско-
го бассейна. Байкальский омуль – это основной 
промысловый вид и бренд не только для Байка-
ла, но и в целом для Республики Бурятия и Ир-
кутской области. Снижение его запасов и вве-
дение запрета на их промышленное освоение  
и ограничения на любительский лов, вве-
денные с 2017 г., имели негативные социаль-
но-экономические последствия для местного 
населения и экономики региона, но не могли 
быть эффективной мерой сохранения и восста-
новления численности этого вида [1]. В целом 
рыбохозяйственный комплекс находится в со-
стоянии глубокого кризиса, как в Республике 
Бурятия [2], так и в Иркутской области. Несмо-
тря на наличие огромного фонда рыбохозяй-
ственных водоемов, возникает необходимость 
решения проблемы стабильного поступления 
местной товарной рыбы на рынок.

Динамика популяции посольского омуля 
определяется его искусственным воспроизвод-
ством на базе Большереченского рыбоводного 
завода (БРЗ). В настоящее время деятельность 
БРЗ является примером эффективного паст-
бищного рыбоводства байкальского омуля и си-
говых рыб в целом. Мощность БРЗ составляет  
1,25 млрд шт. икры [3], получаемой экологиче-
ским методом Н.Ф. Дзюменко (1984) [4]. Такой 
способ гарантирует высокую выживаемость икры, 
процент оплодотворения составляет не менее 
90% [3]. Однако необходимость выпуска личинок  
в бассейне Посольского сора в объеме более  
500 млн экз. неоднократно ставилась под сомне-
ние [5; 6]. Корректировка оценок приемной ёмко-
сти вызвана необходимостью оптимизации искус-
ственного воспроизводства байкальского омуля  
и развития пастбищного рыбоводства с использо-
ванием фонда рыбохозяйственных водоемов, что 
особенно актуально для Иркутской области. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
В мае и июне 2022 г. были проведены иссле-

дования в Посольском соре оз. Байкал (рис. 1). 
Материал представлен 20 пробами зооплан-

ктона, собранными в Посольском соре в весен-
ний период (май-июнь) 2022 года. В каждом 
месте отбора проб определялось содержание 
растворенного кислорода по методу Винклера 
[7]. На точках с глубиной не более 1 м отбор 
зоопланктона осуществлялся путем процежи-
вания 100 л воды через сачок Апштейна, на глу-
бинах свыше 1 м – планктонной сеткой Джеди 
(диаметр входного отверстия – 30 см, размер 
ячеи – 100 мкм).

Обработка планктонных проб проводилась 
по стандартным гидробиологическим методи-
кам [8]. Для подсчета биомассы ракообразных 
и коловраток использовали индивидуальные 
веса, которые рекомендованы для байкальских 
организмов [9]. Продукция коловраток и рако-
образных планктона определена физиологи-
ческим методом с использованием, принятых  
в литературе, коэффициентов К

2
. Так, для 

Rotifera К
2
 = 0,45, для Cladocera К

2
 = 0,35, для 

Copepoda K
2
 = 0,25 [10; 11]. При расчете трат 

на обмен использовался оксикалорийный  
коэффициент равный 4,86 кал/млО

2
.

При разделении зоопланктона на трофи-
ческие уровни к хищникам отнесли старших 
копеподитных (III-V) и взрослых Cyclopoida, 
Leptodora kindtii (Focke), половину биомассы 
Asplanchna и Synchaeta [10].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Условия среды обитания
Посольский сор расположен на восточном 

побережье оз. Байкал, в северной части его 
южной котловины. Залив отделён от Байкала 
узкой песчаной косой (п-ов Карга). Между ко-
сами существует пр. Прорва шириной до 700 м, 
по которому осуществляется выход вод из зали-
ва. Посольский сор разделен на два водоема –  
Большой сор и Малый сор, связанные между 
собой узким проливом. Средняя глубина Боль-
шого сора – 2,0-2,5 м, Малого – около 1,0 м [5]. 
В Большой сор впадают речки Абрамиха, Кул-

Рисунок 1. Расположение Посольского сора  
в оз. Байкал
Figure 1. Location of the Posolsky Sor in Lake 
Baikal
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тушная, Толбажиха, в Малый сор – р. Большая 
Речка, приносящая 50-60% объема воды от всех 
рек. Объем воды в Посольском соре составля-
ет около 80×106 м3. Далее на север находится  
Селенгинское мелководье – акватория, при-
легающая к дельте самого большого притока 
озера. Длина сора с юга на северо-восток –  
13,5 км, максимальная ширина – 4,9 км, пло-
щадь – около 3,5 км².

Проведенные исследования 12-13 мая 2022 г.  
были ограничены Малым сором и северной 
точкой Большого сора вблизи, с проливом меж-
ду ними. В это время акватория большого сора 
была забита ледовым крошевом, поступив-
шем туда из открытого Байкала, в результате 
нагона после продолжительных северо-запад-
ных ветров (рис. 2). Температура поверхност-
ной воды в этот период изменялась от +4,3 ºС  
в районе пролива между Большим и Малым со-
ром до +8,6 ºС в северной части Малого сора. 
Содержание кислорода в мае высокое 8,7-11,9 
мг/дм3, насыщение воды кислородом в этот пе-
риод в среднем составило 90%.

В период отбора проб 28-го июня темпера-
тура воды в соре поднялась до +21,3-22,8 °C, 
в районе прорвы до +11,5 °C, в прилегающих 
участках открытого Байкала +11,8 °C. Темпе-
ратурные условия в соре благоприятны для на-
гула личинок рыб общесибирского комплекса 
(щуки, окуня, плотвы, ельца, язя), однако выше 
температурного оптимума личинок омуля +10-
15 °C. Такие обстоятельства обуславливают их 
выход в открытый Байкал. Содержание раство-
ренного кислорода в июне несколько ниже, 

чем в предшествующий период, и варьировало 
от 8,2 до 10,2 мг/дм3 в водах Посольского сора, 
в водах открытого озера достигало 12,2 мг/дм3,  
насыщение воды кислородом в среднем соста-
вило до 98% в соре и 121% в озере.

Зоопланктон: разнообразие,  
продуктивность

Анализ, проведенных исследований за пе-
риод май-июнь 2022 г. в мелководной зоне 
Байкала в Посольском соре, показал, что  
в составе зоопланктона обнаружено 37 видов,  
из них – 18 коловраток и 19 ракообразных, 
из них ветвистоусых ракообразных – 9 видов. 
Необходимо отметить, что в период наших 
исследований впервые для фауны Байкала  
в Посольском соре отмечен новый вид в таксо-
номической группе Сyclopоida – Cyclops kikuchii 
[12]. Ранее для Байкала в таксономическом 
списке род Cyclops был представлен двумя ви-
дами Cyclops vicinus и Cyclops kolensis [13; 14].  
По мнению авторов, [15; 16] C. kikuchii и C. vicinus 
встречаются совместно, если пробы были взяты 
в литоральной зоне, так как C. kikuchii приурочен 
к литорали, а C. vicinus – к пелагиали. 

Как и ранее в 1996-2000 и 2001-2002 гг. [17; 
18], в период наших исследований было отме-
чено, что в зоопланктоне доминантный состав 
по количественным показателям представля-
ли Conochilus unicronis, Asplanchna priodonta, 
C. kolensis, C. vicinus+С. kikuchii, Macrocyclops 
albidus, Eudiaptomus graciloides, Daphnia galeata 
(=D. longispina), Sida crystallina (табл. 1).

По численности и биомассе в планктоне  
в середине мая доминировали веслоногие рако-
образные, в основном виды р. Cyclops (табл. 1).  
Количественные показатели ветвистоусых 
ракообразных и коловраток были низкими. 
Коловратки были представлены 5 видами, ни 
один вид не входил в структурообразующее 
ядро. В начале июня количество и разнообра-
зие зоопланктона увеличилось, по сравнению 
с данными за май. Так, общая численность уве-
личилась в 5 раз и составляла 53,3 тыс. экз./м3,  
главным образом за счет науплиальных ста-
дий веслоногих ракообразных и более чем  
в 200 раз – за счет коловраток. Среди коловра-
ток по численности доминировали мелкие 
виды: Polyarthra dolichoptera (11,5 тыс. экз./м3),  
Keratella cochlearis 4,2 тыс. экз./м3, Keratella 
quadrata 3 тыс. экз./м3. Также необходимо от-
метить относительно большую численность –  
4,2 тыс. экз./м3 A. priodonta, биомасса кото-
рой составляла 37% от общей биомассы зоо-
планктона, и она входила в доминантное ядро.  
В конце июня, при температуре воды +20-21 °С 
число видов в каждой таксономической группе 
еще увеличилось, особенно в группе ветвисто-

Рисунок 2. Большой сор Посольского сора  
13 мая 2022 г. На переднем плане – участок 
открытой воды, на заднем плане – акватория, 
покрытая ледовым крошевом, справа – песчаная 
коса, отделяющая сор от открытого Байкала
Figure 2. Bolshoy Sor of the Posolsky Sor, May 13, 
2022. In the foreground, there is an open water 
area, while in the background, there is a water 
area covered with ice blocks. On the right, there  
is a sand spit that separates the Sor from the 
open part of Lake Baikal
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усых ракообразных. В планктоне появились 
крупные виды, такие как L. kindtii, S. crystallina, 
D. galeata. Последние два виды лидировали  
по биомассе в своей группе. В группе весло-
ногие ракообразные такие виды как C. vicinus  
и C. kikuchii выпали из планктона или они 
встречались в единичных экземплярах, 
уменьшилась относительная роль в биомассе  
C. kolensis, на его долю в биомассе приходилось 
не более 5%. В этот период количество других 
копепод увеличилось. Так, лидировали среди 
них по биомассе E. graciloides и M. albidus.

Разнообразие коловраток также увеличилось 
до 11 видов, по сравнению с данными начала 
июня. Доминатом по биомассе и численности 
(6 и 40%, соответственно) в этот период вы-
ступал C. unicornis. Максимальная значимость  
в биомассе зоопланктона приходилась на круп-
ного полифага A. priodonta (табл. 1). Лидиро-
вание по биомассе среди коловраток полифага 
A. priodonta было отмечено в 1996 и 1997 гг. [5]. 
Разнообразие и количественные показатели фа-
уны планктона увеличивались по мере прогрева 
воды. Так максимальные значения количества 
зоопланктона приходятся на июнь: числен- 
ность – в начале июня, а биомасса – в конце июня, 
при максимальном прогреве воды до +22 °С,  
за счет крупного циклопа M. albidus и крупной 
формы A. priodonta. Наши значения биомассы 
сравнимы с данными 2000 г., и в 2,8-1,5 раза 
выше данных 1987 г., 2002 г. [17-20].

Зоопланктон является наиболее важным 
компонентом в пищевом рационе многих рыб 
на их ранних стадиях развития. Кормовая цен-
ность зоопланктона определяется уровнем ко-
личественного развития и соотношением био-
массы и, главным образом, продукцией рачков 
и коловраток в различные периоды года. 

Зависимость продукции от биомассы
Зависимость продукции (P) от биомассы (B)  

планктона, по полученным нами данным,  
в Посольском соре в мае-июне 2022 г. близка 
к линейной P = 0,086 B. Часть продукции идет 
на увеличение биомассы, и другая часть со-
ставляет рацион хищников, в т.ч. молоди рыб. 

Однако первые 12 суток, согласно полученным 
зависимостям, наблюдается дефицит продук-
ции и суточное увеличение биомассы не мо-
жет быть больше чем их суточная продукция, 
с 13 суток, когда биомасса эквивалентна 190 
кал, продукция начинает опережать прирост 
биомассы (рис. 3). Таким образом, в условиях 
майского увеличения биомассы, основная доля 
продукции идет на ее увеличение. «Полезная» 
продукция, которая может использоваться 
молодью рыб без оказания воздействия на ди-
намику биомассы зоопланктона, появляется  
в последних числах мая. Следует отметить, что 
инкубационный цех БРЗ не функционировал, 
вследствие проведения реконструкции. Личи-
нок омуля при проведении контрольных трале-
ний в соре обнаружено не было. Поэтому про-
дукция зоопланктона потреблялась личинками 
рыб, нерест которых происходит как в самом 
соре, так и в его притоках (щука, окунь, плотва, 
елец).

Рост личинок и суточные рационы
В период 1961-1966 гг. средний выпуск личи-

нок составлял около 300 млн экз., в 1972-1975 гг. –  

Таблица 1. Численность (N, тыс. экз./м3), биомасса (B, мг/м3) и доминантный состав  
(5% от общей биомассы) видов зоопланктона в Посольском соре, 2022 г. /  
Table 1. Abundance (N, thousand individuals/m3), biomass (B, mg/m3), and dominant 
composition (5% of total biomass) of zooplankton species in the Posolsky Sor, 2022

Дата N B Доминантный комплекс
13.05 11,0 ±7,0 166±62,5 C. kolensis 47%; C. kikuchii + C. vicinus 46%
2.06 53,3±15,5 540±73 C. kolensis 46 %; C. vicinus 5%; A. priodonta 37%

28.06 51,5±25,3 676±138 C. kolensis 5%; E. graciloides 6%; M. albidus 18%; D. galeata 5%; S. crystallina 5%; 
A. priodonta 40%; C. uniconis 6%.

Рисунок 3. Изменение биомассы и полезной 
продукции на основе уравнений интерполяции 
фактических данных 
Figure 3. Change in the biomass and useful 
production based on interpolation equations  
of actual data
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720 млн экз., в 1987-1988 гг. – 600 млн экз.  
Прирост молоди омуля в Посольском соре в 1960-
1062 гг. практически в 2 раза больше такового  
в 1972-1975 гг. и 1987-1988 гг. (рис. 4). Вероятно, 
что рост личинок в период 1960-1962 гг. проходил 
в условиях близких к оптимальным, в т.ч. в отно-
шении состояния кормовой базы. Следовательно, 
эти данные более корректно использовать в рас-
четах суточных рационов. 

Суточный рацион личинок омуля в Посоль-
ском соре, согласно расчетам В.Н. Кузьмич [21],  

на основании данных о среднесуточной массе 
пищевого комка, в зависимости от веса личи-
нок описывается уравнением Смг = 0,36×Wмг

0,76, 
где Смг – суточный рацион в мг, Wмг – вес личи-
нок в мг. Однако, согласно зависимости, отно-
сительный суточный рацион личинок весом  
9 мг составляет 21%, тогда как у личинок ве-
сом 500 мг – только 8% (рис. 5), что меньше 
среднесуточного прироста 9%. Следовательно, 
оценка рационов по данному уравнению не 
приемлема.

Кроме того, нами был рассчитан рацион,  
на основе уравнений энергетического обмена 
Г.Г. Винберга [22]: 0,8×С = P+T, T = a×3.38×
24×QQ = 3,38×(0,3×(W)0.81/q), где С – суточный 
рацион в кал, P – прирост (кал), T – траты на 
обмен (кал), a – коэффициент активного об-
мена; Q – скорость потребления кислорода 
(мг×г-1×час-1), q – коэффициент температур-
ной поправки, в соответствии с кривой Крога,  
W – вес личинок (г), 3,38 – оксикалорийный 
коэффициент (кал/мгО

2
). При расчетах рацио-

нов учитывалась рекомендация использования 
двойного обмена, обусловленная отношением 
активного обмена к основному. При расчете 
весовых рационов отношение калорийности 
зоопланктона к калорийности личинок при-
нималась равной 0,5. В результате расчетов по 
уравнениям Г.Г. Винберга [22], рационы личи-
нок по мере роста экспоненциально увеличи-
ваются. На 40-й день, к концу периода нагула 
в соре, достигнут в среднем 106 мг, что по весу 
составит около 34% от веса личинки (рис. 5). 
Сходные рационы были получены И.П. Шуми-
ловым [23] для молоди омуля северобайкаль-

Рисунок 4. Рост личинок омуля в Посольском 
соре, согласно данным В.Н. Кузьмич (1988) [21] 
Figure 4. Growth of omul larvae in the Posolsky 
Sor according to V.N. Kuzmich (1988) [21]

Рисунок 5. Изменение суточного рациона в зависимости от продолжительности роста (а) и изменение 
относительного рациона в зависимости от веса (б) личинок омуля в Посольском соре, на основании 
аллометрической зависимости рациона от веса В.Н. Кузьмич [21] и уравнения энергетического обмена,  
с учетом изменения температуры среды обитания, Г.Г. Винберга [22]
Figure 5. Change in the daily ration depending on growth duration (a) and change in the relative ration 
depending on weight (b) of the omul larvae in the Posolsky Sor based on the allometric dependence  
of ration on weight (V.N. Kuzmich) [21], and the equation of energy exchange taking into account changes  
in habitat temperature (G.G. Winberg) [22]
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ской популяции, на основе уравнений Г.Г. Вин-
берга [22], а также в условиях эксперимента 
И.И. Широбоковым (1988) [24].

На основе полученных данных, кормовой 
коэффициент зоопланктона для личинок ому-
ля можно принять равным 3. Сходные оценки 
были даны еще И.Г. Топорковым и П.Я. Туга-
риной (1963) [25]. Важное значение в рыбохо-
зяйственной практике имеет значение коэф-
фициент Р/В. Однако их величина может быть 
рассчитана в отношении разных временных 
периодов – суточные, сезонные, годовые и т.д. 
коэффициенты. В отношении молоди омуля 
важны коэффициенты, рассчитанные в период 
их пребывания в сорах с конца мая по конец 
июня. Величина Р/В-коэффициента, рассчи-
танная как отношение суммы суточных «по-
лезных» продукций к максимальной биомассе, 
определяемой в конце июня, равна 1,9.

Процесс роста личинок сопровождается 
снижением их численности в результате есте-
ственной смертности. Это процесс остается 
слабо изученным. Мы приняли коэффициент 
суточной естественной смертности постоян-
ным F = 0.02×(F = −Ln(Nt /Nt-1), где N – чис-
ленности личинок, t – сутки. Данное значение 
удовлетворяет условию выживания 0,1% осо-
бей к концу первого года, что обеспечит сред-
нестатистическое пополнение в нерестовое 
стадо, с учетом смертности в возрасте от года 
до момента достижения зрелости в возрасте 
9-10 лет.

Возможности обеспечить рацион растущих 
личинок определяется «полезной» продукци-
ей зоопланктона, т.е. отношением суточного 
рациона к продукции (рис. 6). Рассчитанная 
кривая приемной ёмкости свидетельствует  
о том, что по мере роста увеличение рационов 
личинок опережает увеличение продукции. 
Приемная ёмкость Посольского сора способна 
обеспечить рацион 500-600 млн самых мел-
ких личинок на этапе перехода на активное 
питание. В последствии рационы растут и в 
период выхода личинок из сора в открытый 
Байкал возможности сора ограничены 100-200 
млн подросшей молоди. Недостаток кормовых 

ресурсов приводит не только к замедлению 
темпов роста, но и имеет ведущее значение, 
как фактора смертности вследствие большей  
доступности для хищников. 

Сопоставление фактических данных по из-
менению численности личинок в Посольском 
соре [26], когда объемы выпуска составляли 
750-800 млн шт., с теоретически рассчитанной 
кривой, свидетельствует о их соответствии 
(рис. 7). При таких объемах выпуска факти-
ческая численность личинок 12 и 20 июня 
практически совпадает с теоретически рассчи-
танной кривой. Низкую фактическую числен-
ность в 14 млн шт. на 2 июля автор объясняла 
не только высоким уровнем смертности, но  
и их миграцией из сора. Мгновенный коэффи-
циент суточной смертности по фактическим 
данным составил 0,06, в 3 раза больше чем 
теоретический, рассчитанный в условиях изо-
билия пищи. Есть мнение, что при высоких 

Таблица 2. Биотический баланс зоопланктона (кал/м3, суточные показатели)  
в Посольском соре, 2022 г. / Table 2. Biotic balance of zooplankton (kal/m3, daily values) 
in the Posolsky Sor, 2022

Дата
Мирный уровень Хищный уровень

В Р Р/В В Р Р/В С
13.05 21,84 0,24 0,01 61,32 4,81 0,08 4,68
2.06 110 9,15 0,08 160 13,63 0,08 23,1

28.06 258 25,74 0,09 80,29 5,24 0,06 16,75

Примечание: В – биомасса, Р – продукция, Р/В – коэффициент, С – рацион 

Рисунок 6. Кривая приемной ёмкости 
Посольского сора (1) и изменение численности 
личинок в результате естественной смертности, 
не связанной с голоданием личинок при разных 
объемах искусственного воспроизводства:  
2 – 500 млн шт., 3 – 300 млн шт., 4 – 150 млн шт.
Figure 6. Curve of the receiving capacity  
of the Posolsky Sor (1) and change in abundance 
of larvae as a result of natural mortality not 
related to the starvation of larvae at different 
volumes of artificial breeding: 2 - 500 million pcs,  
3 - 300 million pcs, 4 - 150 million pcs
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показателях искусственного воспроизводства, 
когда численность личинок превосходит при-
емную ёмкость сора, биомасса и продукция зо-
опланктона снижается в результате его выеда-
ния [5]. Однако это мнение не подтверждается 
фактическими данными. Возможно, такие про-
цессы происходят, но носят кратковременный 
характер. Экосистема может быстро восстано-
вить баланс, благодаря увеличению смертно-
сти личинок, в т.ч. в результате каннибализма, 
и снижения темпов их роста.

Одним из основных показателей эффек-
тивности воспроизводства, в том числе ис-
кусственного, является промвозврат. Было 
установлено [6], что относительная величина 
промвозврата производителей экспоненци-
ально уменьшается, в зависимости от коли-
чества выпущенных личинок (рис. 8). Если 
пересчитать полученную зависимость на абсо-
лютные значения, то максимум приходится на 
200 млн личинок, при 500 млн можно ожидать 
уменьшение промвозврата почти в два раза, 
а при максимально возможных выпусках 900-
1000 млн промвозврат с высокой вероятностью 
уменьшится в 10 раз. Напротив, объем выпуска 
в 100 млн личинок обеспечит почти 80% пром-
возврата от максимально возможного.

Проведенные расчеты противоречат мне-
нию [27] о том, что снижение запасов байкаль-
ского омуля произошло в результате увели-
чения объемов ННН-промысла (незаконный, 
несообщаемый и нерегулируемый промысел) 
и облова неполовозрелой части популяции,  
а также ряда – негативных экологических фак-
торов. Эти факторы могут иметь негативное 

значение для воспроизводства посольской по-
пуляции только при условии нехватки произво-
дителей, отлавливаемых в целях обеспечения 
искусственного воспроизводства. Численность 
нерестового стада до строительства БРЗ оцени-
валась в 100 тыс. производителей [6], однако 
эффективность искусственного воспроизвод-
ства практически в разы выше естественного 
в условиях нерестовых рек Посольского сора. 
Ориентировочно 100 тыс. производителей обо-
их полов общим весом около 50 т обеспечит 
выпуск 400 млн личинок [6] при современном 
уровне эффективности работы БРЗ. Согласно 
приведенным нами расчетам, это двукратно 
превышает оптимальные значения. Следует от-
метить, что снижение и последующая депрессия 
запасов омуля придонно-глубоководной МЭГ, 
согласно модели [27], происходило на фоне 
чрезвычайно высоких объемов воспроизвод-
ства – 600-1000 млн личинок в 1993-2007 гг. [3],  
с учетом того, что данный омуль достигает по-
ловой зрелости и облавливается в 9-10 летнем 
возрасте. Поколения с 2010 г. рождения во-
обще не осваивались промышленным ловом,  
в связи с введением запрета на него [6]. Та-
ким образом, снижение запасов посольского 
омуля произошло в результате регулирования 
и управления деятельностью БРЗ без учета на-
учно-обоснованных рекомендаций. На осно-

Рисунок 7. Кривая приемной ёмкости 
Посольского сора (1) и фактические данные (2) 
[26] изменения численности личинок в соре  
при объемах искусственного воспроизводства 
750-800 млн шт.
Figure 7. Curve of the receiving capacity  
of the Posolsky sor (1) and actual data (2) [26]  
on changes in the number of larvae in the sor 
at artificial breeding volumes of 750-800 mln pcs

Рисунок 8. Кривая зависимости коэффициента 
возврата производителей посольского омуля  
от количества личинок, выпущенных  
с Большереченского рыбоводного завода (1)  
по уравнению у%=0,65е-0,005х, полученному С.М. 
Семенченко (2018) [6], и кривая зависимости 
возврата количества производителей 
посольского омуля от количества личинок (2), 
рассчитанной по уравнению у=xy%/100
Figure 8. Curve of the dependence of the return 
rate of the Posolsky omul manufacturers on the 
number of larvae released from BRZ (1) using  
the equation y%=0.65e-0.005x obtained by  
S.M. Semenchenko (2018) [6], and the curve  
of the dependence of the return rate of the 
Posolsky omul manufacturers on the number 
of larvae (2) calculated using the equation 
y=xy%/100
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ве данных промвозврата и оценок приемной 
ёмкости, было показано, что выпускать в По-
сольский сор более 500 млн личинок не целе-
сообразно ни с экологических, ни с экономи-
ческих позиций [5; 19]. В период 1987-2000 гг.  
оценки приемной ёмкости составили от 60  
до 590 млн личинок со средним 290 млн. Од-
нако данные исследования и рекомендации не 
были учтены при принятии решений по объе-
мам искусственного воспроизводства. Сниже-
ние запасов посольского омуля является ре-
зультатом принятия этих ошибочных решений.

Одним из факторов высокой вариабельно-
сти оценок приемной ёмкости Посольского 
сора является динамика уровня Байкала, обу-
словленная изменениями климата и уровнем 
речного стока. Колебания уровня Байкала  
в пределах 1 м сопровождаются 21,3% измене-
нием площади Посольского сора [28], в то вре-
мя как объем изменяется только на 4,2%. Од-
нако изменение площади играет важную роль  
в продуктивности сора, обусловленною про-
гревом более обширной мелководной зоны, 
созданием в ней первичной продукции и по-
ступлением дополнительных биогенов.

В действительности мероприятия по ис-
кусственному воспроизводству должны быть 
оптимизированы исходя из целевого показате-
ля максимального промвозврата, а не объема 
выпуска личинок. Увеличения промвозврата 
можно добиться благодаря увеличению при-
емной ёмкости для молоди посольского ому-
ля. Во-первых, есть возможность увеличения 
приемной ёмкости при проведении меропри-
ятий по рыбохозяйственной мелиорации пой-
менных водоемов и болот нерестовых рек. Эти 
участки должны быть объединены системой 
каналов для обеспечения нагула и свободной 
миграции личинок, а также – поступления до-
полнительных кормовых ресурсов в сор. Кроме 
того, желательно рассмотреть возможность 
зарегулирования стока пойменных участков 
для увеличения нагульных площадей молоди 
рыб. Второй важной составляющей является 
рыбохозяйственный потенциал Малого Моря 
оз. Байкал [29] – местные популяция омуля, 
которые фактически исчезли и в ближайшее 
время могут быть восстановлены только бла-
годаря искусственному воспроизводству. Целе-
сообразность использования рыбохозяйствен-
ного потенциала поймы и мелководий дельты  
р. Селенги ограничивается возможной кон-
куренцией за ресурсы с омулем селенгинской 
популяции. Приемная ёмкость этой аквато-
рии, по нашему мнению, сильно переоценена 
и требует корректировки. Кроме того, в Селен-
гу заходит на нерест омуль придонно-глубоко-
водной МЭГ. Если селенгинский и посольский 

омуль придонно-глубоководной МЭГ относят-
ся к разным популяциям, выпуск личинок по-
следнего в р. Селенгу приведет к снижению ге-
нетического разнообразия.

В период запрета рыбаки освоили добычу 
байкальского омуля любительскими орудиями 
лова со льда с глубин до 200 метров. В результате, 
пресс рыболовства на омуля придонно-глубоко-
водной МЭГ (посольской популяции) увеличил-
ся, и, в перспективе, может значительно возрасти 
после снятия ограничений на любительский лов. 
Поэтому именно сейчас актуально проведение 
мероприятий по увеличению эффективности его 
искусственного воспроизводства.

В настоящее время начинают происходить 
изменения в инвестиционной политике разви-
тия производства в Российской Федерации. Сто-
имость рыбной продукции превосходит мясную, 
что повышает рентабельность предприятий, 
занимающихся аквакультурой и обуславливает 
перспективы инвестирования в них. Наиболее 
актуальным является развитие пастбищного 
рыбоводства на базе естественной кормовой 
базы оз. Байкал и каскада ангарских водохра-
нилищ, зарыбление которых может рассма-
триваться как инфраструктурный проект, обе-
спечивающий занятость местного населения  
в сферах рыболовства, рекреации и туризма.

Полученные результаты свидетельствуют 
об избыточности производственных мощ-
ностей по искусственному воспроизводству 
байкальского омуля в Республике Бурятия.  
Повышение рентабельности завода возможно 
за счет реализации рыбы, выловленной в целях 
воспроизводства и вылова в режиме пастбищ-
ного рыбоводства. Продукция личинок омуля 
на Большереченском рыбоводном заводе без 
ущерба для посольской популяции байкальско-
го омуля может использоваться для зарыбле-
ния Малого Моря оз. Байкал и водохранилищ 
Иркутской области.
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