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Материковое побережье Охотского моря яв-
ляется довольно молодым районом в геологиче-
ском отношении. Современные черты рельефа и 
гидросети региона сформировались под воздей-
ствием позднеплейстоценовых оледенений. Пе-
риодические поднятия и опускания суши, транс-
грессии и регрессии океана изменяли береговую 
линию и влияли на структуру сообществ рыб 
(Баранова, Бискэ, 1964; Линдберг, 1972). В ре-
зультате наступления океана и воздействия лед-
ников в водоемах материкового побережья Охот-
ского моря была почти полностью уничтожена 
пресноводная ихтиофауна. Этим, в частности, 
объясняется обедненный состав рыбного населе-
ния в сравнении с видовым разнообразием таких 
крупных речных систем Северо-Востока России, 
как, например, Уда, Пенжина, Анадырь. Типично 
пресноводных видов рыб в водоемах материко-
вого побережья Охотского моря мало. К таковым 
относятся сибирский хариус, представленный 
двумя подвидами – камчатским и восточносибир-
ским (Thymallus arcticus mertensii и T. a. pallasii), 
пестроногий подкаменщик (Cottus poecilopus), 
девятииглая колюшка (Pungitius pungitius), щука 
(Esox lucius), речной гольян (Phoxinus phoxinus), 
озерный гольян (Phoxinus percnurus), жилая ма-
лоротая корюшка (Hypomesus olidus), гольцы  
арктического типа (Salvelinus alpinus), сибир-
ский голец (Barbatulus toni) (Черешнев, 1996). 
Большинство из указанных видов имеют узко 
локализованный ареал; наиболее распростра-

ненными видами являются хариус, девятииглая 
колюшка, речной гольян и пестроногий подка-
менщик. В составе ихтиофауны пресноводных 
водоемов доминируют проходные виды, боль-
шинство из которых представлено лососевид-
ными рыбами (Берг, 1962; Волобуев, Рогатных, 
1984; Черешнев, 1998). Все реки побережья, за 
исключением ручьев, промерзающих в зимнее 
время, служат нерестово-выростными водоема-
ми горбуши (Oncorhynchus gorbuscha), кеты (О. 
keta), нерки (О. nerka), кижуча (О. kisutch) и про-
ходных гольцов (Salvelinus malma, S. levanidovi, 
S. leucomaenis). Чавыча (O. tschawytscha) встре-
чается единично. Среди тихоокеанских лососей 
доминируют горбуша и кета. Из гольцов преоб-
ладает проходная форма мальмы.

В структуре рыбного населения бассейна  
р. Тауй превалируют тихоокеанские лососи, голь-
цы и их внутривидовые формы, хариус камчат-
ский, девятииглая колюшка, малоротая корюшка, 
речной и озерный гольяны, пестроногий подка-
менщик и др. (Волобуев, Рогатных, 1984; Череш-
нев, 1990).

Камчатский хариус является одним из основ-
ных и наиболее многочисленных видов в реках и 
озерно-речных системах охотоморского побере-
жья Магаданской области. В небольших водото-
ках протяженностью до 50–60 км его, как прави-
ло, нет, что, видимо, обусловлено особенностями 
геологического развития территории в четвер-
тичный период: трансгрессиями океана и запол-
нением морской водой малых рек (Волобуев, Ро-
гатных, 1984; Глушкова, 1984; Черешнев, 1996). 
Однако в малых реках, соседствующих с крупны-

ихтиология

УДК 597.553.2:556.53 (265.53)

КАМЧАТСКИЙ ХАРИУС THYMALLUS ARCTICUS MERTENSII 
VALENCIENNES БАССЕЙНА р. ТАУЙ  

(материковое побережье Охотского моря)

В. А. Грушинец¹, В. В. Волобуев¹, В. В. Поспехов², А. В. Ямборко¹
1ФГБНУ «Магаданский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии», 

г. Магадан
2ФГБУН Институт биологических проблем Севера ДВО РАН, г. Магадан

E-mail: volobuev@magadanniro.ru

Приведены сведения о камчатском подвиде хариуса, обитающем в ряде рек материкового по-
бережья Охотского моря. Представлены данные о биологической структуре, миграциях, пи-
тании и гельминтофауне.

Ключевые слова: размер, масса тела, возраст, плодовитость, гельминтофауна.

DOI: 10.34078/1814-0998-2019-3-91-102



92 В. А. Грушинец, В. В. Волобуев, В. В. Поспехов, А. В. Ямборко

ми речными системами, хариус обитает, что мож-
но объяснить его более поздним расселением из 
соседних крупных рек. В крупных реках хариус 
имеет гораздо большие размеры, чем в малых ре-
ках и тундровых ручьях, что, очевидно, обуслов-
лено пищевой обеспеченностью. В малых водо-
токах и высокогорных олиготрофных водоемах 
обитают его тугорослые популяции (Волобуев, 
Рогатных, 1998, 1999).

Как уже отмечалось, хариус как вид на участ-
ке ареала неоднороден и представлен двумя под-
видами (Черешнев, 1986, 1990; Скопец, Проко-
пьев, 1990; Скопец, 1993; Черешнев и др., 2002). 
При рассмотрении распределения подвидов ха-
риуса в водоемах материкового побережья Охот-
ского моря, в направлении с северо-востока на 
юго-запад, наблюдается довольно пестрая кар-
тина его мозаичного распределения. В северной 
части зал. Шелихова (рр. Парень, Гижига, Пен-
жина, Таловка) обитает камчатский хариус, за-
тем идет ряд рек, в которых отмечен восточно-
сибирский подвид (Яма, Ола, Армань). В двух 
следующих реках (Яна, Тауй) опять зарегистри-
рован камчатский подвид, а далее во всех ре-
ках юго-западного участка побережья установ-
лено наличие восточносибирского хариуса (Че-
решнев, 1996; Коваль и др., 2015). Кроме того, в  
р. Гижига обнаружен хариус с промежуточным 
фенотипом (Скопец, Гудков, 1987). 

Вкрапления камчатского хариуса в ареале 
восточносибирского требуют более тщательно-
го изучения, а конфигурация и структура ареа-
лов подвидов – корректного объяснения. Несмот- 
ря на морфологические различия подвидов, их 
экология и структура популяций довольно сход-
ны (Черешнев и др., 2002). 

Имеется немало публикаций, посвященных 
паразитофауне (гельминты, паразитические 
раки) лососевых рыб рек северного побережья 
Охотского моря (Атрашкевич и др., 2005; По-
спехов, 2009; Поспехов и др., 2009, 2010; и др.). 
Однако хариусовым, до настоящего времени, в 
этом плане не уделялось надлежащего внима-
ния. Некоторые сведения о гельминтах хариу-
сов рек бассейна Тауйской губы были приведены  
Г. И. Атрашкевичем с соавторами (2005). И только 
в нескольких работах, касающихся паразитофау-
ны рыб р. Гижига (Поспехов и др., 2010), а также 
оз. Чукча (бассейн р. Кава) (Поспехов, 2013), был 
наиболее полно рассмотрен состав паразитов ха-
риуса этих водоемов. В некоторых публикациях 
североохотоморские хариусы указаны в качестве 
окончательных хозяев отдельных групп гельмин-
тов (Атрашкевич, 1998, 2001; Михайлова и др., 
2004; и др.). В настоящей работе приводятся све-
дения о биологии и гельминтофауне камчатского 
подвида хариуса, обитающего в бассейне одной 
из крупнейших рек побережья Магаданской об-

ласти – р. Тауй. Цель рабо- 
ты – дополнить и расширить 
имеющиеся сведения по кам-
чатскому хариусу рек матери-
кового побережья Охотского 
моря 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Материал по биологии ха-
риуса в бассейне р. Тауй со-
бран в 1979–1990-е гг., в 2001, 
2002, 2010, 2017 и в 2018 г. 
(рис. 1). Река Тауй имеет дли-
ну водотока около 72 км и об-
разована в результате слия-
ния двух крупных притоков –  
р. Чëломджа протяженно-
стью 228 км и р. Кава протя-
женностью 378 км (Ресур-
сы…, 1967). Обе реки резко 
отличаются по гидрологии:  
р. Чëломджа горного типа, 
имеет хорошо выражен-
ные элементы русла – пле-
сы и перекаты, значитель- 
но меандрирует, вода в ней 
прозрачная; Кава – типично 
тундровая равнинная река, с 
коричневым оттенком воды, 

Рис. 1. Карта-схема района исследования хариуса в бассейне р. Тауй. 
Точками отмечены места сбора материала

Fig. 1. Base map of the area grayling studying area in the Tauy River basin. 
Dots mark points of collecting material
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течет одним руслом, не образует прибрежных 
кос. В летнее время температура воды в реках 
горного типа достигает 12–14°С, в озерах и ре-
ках тундрового типа – 20–24°С. Наиболее пол-
ные и длительные наблюдения проведены на  
р. Чëломджа в весеннее (май-июнь) и осеннее 
(сентябрь – ноябрь) время. Всего на полный био-
логический анализ взяты 1462 экз. хариуса (в 
том числе 487 экз. молоди), на анализ питания –  
322 экз., на паразитологический анализ – 82 экз. 
(40 экз. из р. Кава и 42 экз. из р. Чëломджа). Из  
р. Чëломджа ежегодно биологические пробы ха-
риуса брали в среднем течении – в районе впа-
дения левого притока р. Хурэн – около 90 км от 
устья, также в районе впадения рр. Хета, Бургу-
ли, Невта. В р. Кава сборы материала проведены 
в нижнем течении в районе правобережных при-
токов Омылен, Бургули, Чукчинка и др. в июне – 
августе (см. рис. 1).

При сборе материала использовали невод 
мальковый, невод закидной, ставные сети, спин-
нинг. Биологический анализ и обработка мате-
риала проведены по И. Ф. Правдину (1966). В 
качестве основы при определении возраста и 
индивидуальной абсолютной плодовитости ис-
пользованы методические указания М. В. Мины 
(1976), В. Д. Спановской и В. Л. Григораш (1976). 
Возраст рыб определен по чешуе и отолитам с 
учетом рекомендаций Н. И. Чугуновой (1959).

К пропускающим нерест особям хариуса 
относили рыб со слабо развитыми половыми же-
лезами (стадии зрелости II, II–III), но имевших 
размеры намного больше, чем у особей, впер-
вые вступающих в воспроизводство. Кроме того, 
самки этой категории довольно часто имели в по
лости тела остаточные икринки от предыдущего 
нереста.

Сбор и обработку материала по питанию про-
водили в соответствии с Руководством по изу-
чению питания рыб в естественных условиях 
(1961), Методическим пособием (1974).

Паразитологический материал от хариуса со-
бирался на протяжении трех лет (2001, 2002, 
2010 г.). Паразитологические исследования хари-
уса проводили по известным, общепринятым ме-
тодикам (Быховская-Павловская, 1985). Во вни-
мание не брались паразитические простейшие и 
моногенеи, требующие для изучения специаль-
ных методик. В основу эколого-фаунистического 
анализа положены традиционные показатели за-
раженности хозяев паразитами: экстенсивность 
инвазии (ЭИ, %, экз.), интенсивность инвазии 
(ИИ, экз.) и индекс обилия (ИО). 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Миграции, нерест. В теплое время года хари-
ус встречается в бассейнах рр. Чëломджа и Кава 
повсеместно как в основном русле, так и в при-

токах первого и второго порядка, образуя кон-
центрации во время нерестовой и зимовальной 
миграций. Обитает также и в озерах, располо-
женных в бассейнах рек. Нерестовая миграция 
хариуса происходит с конца апреля по конец мая. 
В это время он поднимается с зимовальных ям 
нижнего и среднего течения в придаточную сис- 
тему рек для размножения. В начале нересто-
вого хода преобладают крупные зрелые рыбы, 
вслед за производителями поднимаются пропус-
кающие нерест и неполовозрелые особи, кото-
рые распределяются по бассейнам рек для на-
гула. Нерест хариуса происходит в протоках 
основного русла и притоках первого и второ-
го порядка при температуре воды 6–10°С. Боль-
шинство рыб размножается с 20–25 мая по 10– 
15 июня. Икра у хариуса желтого цвета, обычно 
заносится течением под камни.

В июне скатывающиеся с нерестилищ особи 
хариуса приступают к интенсивному откорму. В 
районе нерестилищ лососей основу питания ха-
риуса в это время составляет молодь кеты и гор-
буши. В дальнейшем, после окончания ската 
молоди лососей, хариус рассредоточивается по 
всему бассейну реки для летнего нагула. В тер-
мокарстовом оз. Чукча (бассейн р. Кава) темпе-
ратура воды в июле-августе повышается до 24°С, 
и тогда хариус в массе заходит на отстой в не-
большие притоки, впадающие в озеро, темпера-
тура воды в которых в течение лета не поднима-
ется выше 10–13°С. В конце октября – начале но-
ября, с понижением температуры воды, хариус 
начинает скатываться из притоков и озер, распо-
ложенных в системе реки, в основное русло. За-
тем он в основной массе спускается на ямы сред-
него и нижнего течения рек, где и проводит зиму. 
В районе нерестилищ кеты и кижуча хариус за-
держивается с сентября до ноября, интенсивно 
питаясь их икрой, вымытой течением из гнезд. 
В декабре в районе нерестилищ хариус встреча-
ется единично. Такова схема сезонных миграций 
хариуса в пределах бассейна р. Тауй.

Возрастной состав. Максимальный возраст 
хариуса, отмеченный в рр. Чëломджа и Кава, со-
ставляет 11+ лет. В уловах доминировали рыбы в 
возрасте 5+...7+ лет. Возрастной состав хариуса 
существенно различался весной в период пред-
нерестовой миграции и осенью во время отко-
чевки на зимовальные ямы (табл. 1).

В течение нерестового хода (первая полови-
на мая) в уловах преобладали рыбы старших воз-
растных групп (6–9 лет) – 94.9–100%. Неполовоз-
релых 5-летних рыб (4+) в уловах не встречено. 
Особи в возрасте 9–10 полных лет встречались в 
начале мая в небольшом количестве. Возможно, 
что рыбы старшего возраста проходят на нерести-
лища раньше. В начале июня в уловах доминиро-
вали 6–7-летние рыбы и появились особи четырех 
полных лет (4+), в основном неполовозрелые. 

Камчатский хариус thymallus arcticus mertensii valenciennes бассейна р. тауй 
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Рыбы в возрасте 7–10 полных лет почти не 
встречались, что объясняется пребыванием про-
изводителей старшего возраста на нерестилищах 
(см. табл. 1). Таким образом, у хариуса, как и у 
других лососевидных рыб, от начала к концу не-
рестовой миграции уменьшаются средние значе-
ния возраста рыб. После 6–8 июня в уловах на-
чинают встречаться отнерестившиеся (стадия 
зрелости гонад VI–II) особи хариуса старших воз-
растных групп, скатывающиеся с нерестилищ. В 
III декаде июня возрастной ряд увеличился, поя-
вились 8–12-летние рыбы.

В июле 2010 г. возраст хариуса в выбор-
ках из р. Кава колебался от 4+ до 11+ лет, в  
р. Чëломджа – от 3+ до 11+ лет. Модальная 
группа в р. Кава представлена рыбами 6+ лет, в  
р. Чëломджа – 7+ и 8+ лет (табл. 2). 

В октябре в уловах присутствовали рыбы 5– 
11 лет, к середине ноября особей старшего воз-
раста не отмечено, доминировали 6-летки – до 

73.3%. В целом в уловах преобладали рыбы 6– 
7 полных лет – до 43–86%. Подобные изменения 
возрастного состава хариуса наблюдаются еже-
годно. В ноябре доля рыб старшего возраста сни-
зилась до 7–38% (см. табл. 1). Видимо, рыбы стар-
шего возраста раньше откочевывают на зимовку.

Доля самок, плодовитость. Доля самок ха-
риуса в выборках составляла 47.5–54.0%. Са-
мые молодые среди нерестящихся особей име-
ли возраст 4+, массовое созревание наступает в 
5–6-годовалом возрасте. Более подробно абсо-
лютная плодовитость исследована у хариуса из 
р. Чёломджа. Зрелые самки имели возраст 5– 
8 полных лет, преобладали 6-годовалые особи 
(до 56%). Абсолютная плодовитость варьирова-
ла от 2772 до 7470, в среднем 5001 икринка.

Размерно-весовой состав. Максимальные за-
регистрированные длина и масса тела хариуса со-
ставили 54 см и 1350 г соответственно. Средние 
значения длины и массы по возрастным группам 

Таблица 1. Сезонные изменения возрастного состава хариуса в р. Чëломджа, %
Table 1. Seasonal changes in the age composition the Chelomdzha River grayling, %

Дата 
взятия 
пробы

Возраст, лет
n

2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+

01.05 – – – 6.8 23.7 47.5 16.9 3.4 1.7 – 59
03.05 – – – 2.0 42.0 46.0 10.0 – – – 50
06.05 – – – 7.3 46.3 39.0 7.4 – – – 41
11.05 – – – 4.0 44.0 50.0 2.0 – – – 50
17.05 – – 10.0 28.8 43.8 16.3 1.1 – – – 80
04.06 – – 4.1 59.2 34.7 – – 2.0 – – 49
21.06 1.4 9.7 11.1 26.4 29.2 8.3 9.7 2.8 – 1.4 72
04.10 – – – 6.0 58.0 28.0 8.0 – – – 50
16.10 – – 3.9 43.1 35.5 7.8 3.9 3.9 2.1 – 51
02.11 – – – 24.1 20.7 37.9 13.8 3.5 – – 29
14.11 – – 6.7 73.3 13.3 6.7 – – – – 15

За сезон 0.1 0.8 2.7 22.2 38.6 28.5 6.3 1.3 0.4 0.1 546

Таблица 2. Возрастная структура хариуса рр. Кава и Чёломджа в 2010 г. (июль), %
Table 2. Age structure of the Kava River and Chelomdzha River grayling in 2010 (July), %

Река
Возраст, лет

n
3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+

Кава – 8.1 16.8 20.8 11.2 18.3 10.7 7.6 6.5 197
Чëломджа 3.0 10.6 10.2 18.3 23.0 22.5 6.0 3.8 2.5 307

Таблица 3. Наблюденные значения длины и массы тела хариуса р. Чëломджа (посленерестовый 
период, третья декада июня) 
Table 3. Observed values of the Chelomdzha River grayling length and body mass (post spawning period, 
third decade of June)

n
Возраст, лет

3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+

72 19.8
54

22.9
90

28.6
150

30.5
197

33.4
237

35.7
311

38.9
475

42.0
625

44.9
600

% 9.7 11.1 26.4 29.2 8.3 9.7 2.8 1.4 1.4
Примечание. Над чертой указана длина, см; под чертой – масса рыб, г.
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(наблюденные данные) представлены в табл. 3.  
Отметим, что в табл. 3 приведены данные по хари-
усу в посленерестовый период (III декада июня).

Самцы хариуса превосходят самок как по дли-
не, так и по массе тела (табл. 4). Средний размер 
хариуса из р. Кава составил 34.5 см, масса те- 
ла – 0.38 кг при размахе колебаний этих призна-
ков от 20.5 до 44.0 см и от 0.06 до 0.79 кг. В вы-
борке из р. Чëломджа средняя длина рыб рав-
нялась 34.1 см, масса тела – 0.39 кг при коле-
баниях этих показателей от 20.0 до 45.0 см и от 
0.07 до 0.82 кг.

Молодь хариуса из р. Кава представлена тре-
мя возрастными группами. Показатели длины 
и массы тела молоди разного возраста практи-
чески не перекрываются и образуют сегрегиру-
емые размерно-весовые группы (табл. 5). Наблю-
даемое уменьшение вариабельности размерно-
весовых показателей в направлении от группы 

2-леток к группе 4-леток свидетельствует о сни-
жении интенсивности линейного и весового ро-
ста молоди в возрастном ряду от года к году. До-
минирующая размерно-возрастная группа была 
представлена молодью размером от 105 до  
159 мм (79.3%). Возможно, что более мелкая и 
более крупная молодь предпочитает другие ста-
ции в бассейне реки и подверглась облову в мень-
шей степени.

Питание. В течение сезона открытой воды 
пищевой спектр хариуса менялся. В весеннее 
время (конец апреля – начало мая) в бассейне  
р. Чëломджа интенсивность питания была до-
вольно высокой – наполнение желудков 140–
150‰о. Основу составляли личинки ручейников, 
моллюски и наземные насекомые (44.6 и 38.9 и 
10.7% от массы пищевого комка соответственно) 
при частоте встречаемости этих объектов 88, 32 
и 48% (табл. 6).

Таблица 4. Линейно-весовые показатели хариуса бассейна р. Тауй в 2010 г. (июль)
Table 4. Linear-weight indicators of the Tauy River grayling in 2010 (July)

Река Пол
Длина тела по Смитту, см Масса тела, кг

Возраст, лет Возраст, лет
3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ Общ. 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ Общ.

Кава

Самцы – 24.3 28.4 31.9 35.0 37.6 38.9 41.2 43.3 35.3 – 0.13 0.21 0.28 0.38 0.45 0.51 0.62 0.72 0.41
Самки – 26.8 28.9 32.6 35.2 37.4 39.5 41.3 42.5 33.7 – 0.17 0.21 0.30 0.38 0.46 0.49 0.64 0.64 0.35

Оба 
пола – 25.7 28.6 32.4 35.1 37.5 39.0 41.2 43.2 34.5 – 0.15 0.21 0.29 0.38 0.45 0.50 0.62 0.71 0.38

Чëлом-
джа

Самцы 22.1 24.3 30.1 33.0 34.8 37.8 40.0 42.4 44.3 34.0 0.11 0.13 0.28 0.37 0.41 0.47 0.52 0.67 0.72 0.39
Самки 23.0 24.5 30.9 33.2 35.2 37.9 40.1 40.8 42.5 34.3 0.10 0.13 0.30 0.37 0.41 0.48 0.58 0.62 0.58 0.39

Оба 
пола 22.8 24.4 30.6 33.1 35.0 37.9 40.1 41.7 43.7 34.1 0.11 0.13 0.29 0.37 0.41 0.48 0.55 0.65 0.67 0.39

Таблица 5. Размерно-весовой состав молоди хариуса из р. Кава
Table 5. Size and weight composition of the Kava River grayling juveniles

Возраст, лет n Доля в выборке, 
% Средний размер, мм Средняя масса тела, г

1+ 89 18.1 81.28±0.68
58.73–94.57

5.10±0.14
1.59–9.09

2+ 392 79.3 136.35±0.50
104.89–158.89

26.26±0.28
9.01–42.82

3+ 13 2.6 186.74±4.21
170.91–217.00

54.84±2.53
47.19–80.00

Таблица 6. Характеристика питания хариуса из бассейна р. Чëломджа в 2011 г. (апрель-май)
Table 6. Feeding characteristics of grayling from the Chelomdzha River basin in 2011 (April, May)

Таксономическая группа Среднее число кормовых 
объектов у одной особи

Частота 
встречаемости, %

Значение в пище 
по массе, %

Ручейники
Личинки 54.5 88.0 44.6
Куколки 1.1 12.0 0.2
Имаго 2.2 20.0 1.0

Поденки Личинки 0.9 4.0 2.2
Хирономиды Личинки 1.0 28.0 0.7
Прочие двукрылые Личинки 0.1 4.0 1.7
Моллюски 30.7 32.0 38.9
Наземные насекомые 9.4 48.0 10.7

Примечание. Над чертой – средняя и ошибка средней, под чертой – колебание признака.

Камчатский хариус thymallus arcticus mertensii valenciennes бассейна р. тауй 
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В I декаде мая спектр питания расширился до 
четырех-шести компонентов, включая личинок 
хирономид, веснянок, поденок, ручейников, мо-
лодь лососей и вымытую с нерестилищ прошло-
годнюю икру лососей. Индексы наполнения же-
лудков рыб в это время достигали 170–180‰о. К 
началу паводка (18–20 мая) эти показатели воз-
растали до 256–343‰о. Основу питания в это 
время составляла молодь кеты и горбуши (56–
76% от массы пищевого комка). В конце мая – 
начале июня хариус питался в основном моло-
дью лососей – доля мальков доходила до 78–95% 
массы пищевого комка при частоте встречаемо-
сти до 100%. Максимальное значение индексов 
наполнения желудков при питании молодью ло-
сосей достигалось к пику ее покатной миграции, 
которая обычно приходится на конец мая – нача-
ло июня. В желудках встречалось до 120–170 экз. 
молоди горбуши и кеты (табл. 7). 

Интенсивность выедания хариусом молоди 
снижалась к концу ее покатной миграции. Сред-
нее число молоди лососей в желудках хариуса  
р. Чëломджа за все годы наблюдений колеба-
лось от 10 до 42 экз. Отметим, что хариус поедал 
вполне жизнеспособную молодь кеты и горбу-
ши. Наибольший урон хариус как факультатив-
ный хищник наносит формирующимся поколе-
ниям кеты и горбуши в небольших нерестовых 
протоках, где концентрация покатной молоди до-
статочна велика. Доля покатной молоди в пище 
хариуса возрастает в годы с небольшими по ин-
тенсивности паводками. В годы мощных павод-
ков доля покатной молоди в питании снижается и 
возрастает доля бентосных организмов. 

Наши исследования покатной молоди, извле-
ченной из ловушки, и молоди, только что захва-
ченной хариусом (вынутой из глотки), показали, 
что она практически не различается ни по длине, 
ни по массе тела и упитанности. Молоди исто-
щенной, с желточными мешками или явно выра-
женными уродствами, также не отмечено. В во-

доемах материкового побережья Охотского моря 
хариус, как высокочисленный член ихтиоцена, 
оказывает влияние на численность формирую-
щихся поколений лососей. Наибольший ущерб 
поколениям лососей хариус наносит в весеннее 
время, когда происходит скат мальков из рек в 
море. В это время концентрация молоди лососей 
в районе нерестилищ довольно велика и хари-
ус интенсивно питается ею, скапливаясь в боль-
шом количестве в устьях нерестовых проток и 
притоков, из которых она скатывается в основ-
ное русло. Молодь лососей выедается как непо-
ловозрелыми, так и пропускающими нерест и от-
нерестившимися рыбами. Отмечено, что в годы с 
маловодными непродолжительными весенними 
паводками доля молоди лососей в пищевом спек-
тре хариуса увеличивается и, наоборот, чем силь-
нее и продолжительнее паводок, тем большее 
значение в питании хариуса имеет бентос. Обу-
словлено это, по-видимому, повышением мутно-
сти воды, затрудняющей обнаружение и успеш-
ную охоту хариусов на мальков лососей. Во вре-
мя сильных паводков хариус вынужден уходить 
из основного русла и отстаиваться в местах с 
относительно чистой водой, между тем как мо-
лодь в это время скатывается по стрежню потока 
основного русла. 

Очевидно, лососи эволюционно адаптирова-
ны к определенному прессу туводных хищников 
и утрате определенной части поколения на прес-
новодном этапе онтогенеза. Наши наблюдения, 
проведенные за размножением тихоокеанских 
лососей, показали, что хариусом поедается толь-
ко икра, потерянная при нересте – вымываемая 
течением или случайно оказавшаяся за преде-
лами гнезд. Такая икра является благоприятным 
субстратом для развития условно-патогенного 
грибка Saprolegnia sp., поражающего развива-
ющуюся в грунте икру лососей. 

Таким образом, хариуса, обитающего в лосо-
севых водоемах материкового побережья Охот-

Таблица 7. Питание хариуса из рр. Кава и Чëломджа в 2010 г. (май-июнь)
Table 7. Feeding of the Kava River and Chelomdzha River grayling in 2010 (May, June)

Река Кормовые компоненты Частота встречаемости, % min/max Кол-во

Кава

Молодь горбуши 18.4 3/120 436
Трёхиглая колюшка 0.5 1/1 2
Корюшка малоротая 1.0 2/2 2
Бычок-подкаменщик 0.5 1/1 1
Моллюски 2.5 9/21 72
Бентос 20.8 8/62 41

Чëломджа

Молодь кеты 59.0 10/170 2532
Трёхиглая колюшка 0.4 1/1 1
Подкаменщик 0.8 1/1 2
Бентос 1.3 2/5 3
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ского моря, следует рассматривать, с одной сто-
роны, как наиболее активного факультативного 
хищника, в определенной мере оказывающего 
влияние на выживание формирующихся поколе-
ний молоди лососей, с другой – как санитара, по-
требляющего утерянную при нересте икру и кос-
венно улучшающего эпизоотическую обстанов-
ку на нерестилищах лососей.

Хариус р. Кава весной питался в основном 
молодью горбуши и бентосом. В летнее время 
его пища состояла из сеголетков трехиглой ко-
люшки (частота встречаемости 92%), скатыва-
ющихся из нерестовых водоемов в основное рус-
ло. На один желудок хариуса приходилось до  
103 сеголетков колюшки. Индексы наполнения 
достигали 170–200‰о. Из второстепенных объ-
ектов питания следует отметить жилую малоро-
тую корюшку и организмы бентоса, основу ко-
торых составляли личинки ручейников. В это же 
время пропускающие нерест и неполовозрелые 
особи хариуса интенсивно питаются бентосом, 
вымытой весенним паводком из грунта нерести-
лищ прошлогодней икрой лососей и их покатной 
молодью.

Хариус р. Чëломджа в летнее время питался 
бентосом. Спектр питания осенью включал ам-
фибиотических насекомых (личинки и имаго) и 
икру лососей, вымываемую из нерестовых гнезд. 
Икра в желудках составляла до 95% по массе, 
а количество икринок в одном желудке – 175– 
200 шт. Частный индекс наполнения желудков 
икрой достигал 295–500‰о.

Гельминтофауна. Всего у хариуса бассейна 
р. Тауй нами зарегистрирован 21 вид паразитов: 
20 видов гельминтов (4 вида цестод, 8 – трема-
тод, 5 – нематод и 3 – скребней) и один вид па-
разитических раков Salmincola sp. Эти копеподы 
близки к виду S. thymalli (Kessler, 1868), широ-
ко распространенному в водоемах Голарктики. 
Однако Salmincola sp. отличаются от S. thymalli 
некоторыми морфологическими признаками, в 
связи с чем требуется уточнение видовой при-
надлежности этих эктопаразитов (Шедько и др., 
2005). У тауйского хариуса выявлены также па-
разиты двух экологических групп – пресновод-
ной (18 видов) и морской (3 вида) (табл. 8).

Хариус р. Кава инвазирован 4 видами цестод, 
8 – трематод, 4 – нематод, 3 – скребней и 1 ви-

Таблица 8. Паразитофауна хариуса бассейна р. Тауй
Table 8. Parasitic fauna of the Tauy River basin grayling

Классы, виды паразитов р. Кава р. Чëломджа
ЭИ ИИ ИО ЭИ ИИ ИО

CESTODA
Cyathocephalus truncatus 2.5 3 0.08 – – –
Pelichnibothrium speciosum, pl.* 5.0 1; 63 1.6 – – –
Eubothrium salvelini 5.0 1; 1 0.05 – – –
Eubothrium sp., juv. 2.5 1 0.03 – – –
Proteocephalus thymalli 47.5 1–9 1.5 9.5 1–4 0.2
Proteocephalus spp., juv. 12.5 1–6 0.5 7.1 2–11 0.4
TREMATODA
Diplostomum spp., met. 100.0 1–68 16.4 73.8 1–29 3.8
Ichthyocotylurus erraticus, met. 45.0 1–157 9.5 – – –
I. pileatus, met. 2.5 17 0.4 – – –
Brachyphallus crenatus* 2.5 1 0.03 – – –
Crepidostomum farionis 40.0 1–18 1.7 66.7 1–28 3.6
C. metoecus 45.0 1–25 2.3 59.5 1–50 3.6
Crepidostomum spp., juv. 2.5 6 0.2 26.2 1–9 1.0
Phyllodistomum umblae 12.5 1–3 0.3 – – –
Ph. simile 2.5 1 0.03 – – –
Phyllodistomum spp., juv. 2.5 3 0.08 – – –
NEMATODA
Pseudocapillaria salvelini 62.5 1–25 6.1 59.5 1–44 5.7
Eustrongylides spp., l. 20.0 1–2 0.2 – – –
Anisakis simplex, l.* – – – 4.8 1; 2 0.07
Cucullanus truttae 2.5 4 0.1 – – –
Salmonema ephemeridarum 15.0 1–8 0.4 78.6 1–90 15.5
PALAEACANTHOCEPHALA
Acanthocephalus tenuirostris 72.5 1–359 20.5 21.4 1–4 0.4
EOACANTHOCEPHALA
Neoechinorhynchus salmonis 27.5 1–62 2.2 7.1 3–10 0.4
N. beringianus 15.0 1–19 0.8 7.1 1–2 0.1
CRUSTACEA
Salmincola sp. 32.5 1–4 0.6 38.1 1–27 2.0

*Морские паразиты.

Камчатский хариус thymallus arcticus mertensii valenciennes бассейна р. тауй 
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дом паразитических раков, всего – 20 видов па-
разитов. У хариуса р. Чёломджа обнаружено 11 
видов паразитов, из них – 1 вид цестод, 3 – тре-
матод, по 3 вида нематод и скребней и 1 вид па-
разитических раков (рис. 2). В обеих реках у ха-
риуса отмечены морские паразиты (P. speciosum, 
pl. и B. crenatus – в р. Кава и A. simplex, l. – в  
р. Чëломджа).

Анализ зараженности паразитами хариусов 
бассейнов этих двух рек показывает, что пара-
зитофауна хариуса р. Кава более разнообразна, 
чем хариуса р. Чëломджа. У кавинских хариу-
сов обнаруживаются такие пресноводные гель-
минты, как цестоды – C. truncatus и E. salvelini, 
трематоды – I. erraticus, met., I. pileatus, met., Ph. 
umblae и Ph. simile, нематоды C. truttae и личин-
ки Eustrongylides spp., а также морские – плеро-
церкоиды цестод P. speciosum и трематоды B. 
crenatus (см. табл. 1; рис. 2). Наличие морских 
паразитов у типично пресноводного вида мож-
но объяснить либо питанием морскими или эсту-
арными видами рыб, либо поеданием проходных 
рыб, мигрирующих из моря (например, трех-
иглой колюшки, зараженной паразитами мор-
ской этиологии). Хариус р. Чëломджа вышепе-
речисленными гельминтами не инвазирован, од-
нако у него зарегистрированы личинки нематод  
A. simplex. Общими паразитами (ядром паразито-
фауны) хариусов этих двух речных бассейнов яв-
ляются 10 видов: 1 вид цестод, по 3 – трематод и 
скребней, 2 вида нематод и паразитические раки 
Salmincola sp.

Различия также прослеживаются и в сте-
пени инвазированности хариусов отдельными 
видами гельминтов. У чëломджинского хари-
уса показатели зараженности трематодами C. 

farionis (ЭИ = 66.7; ИО = 3.6), C. metoecus (ЭИ = 
59.5; ИО = 3.6) и нематодами S. ephemeridarum  
(ЭИ = 78.6; ИО = 15.5) значительно выше, чем 
у кавинского (ЭИ = 40.0; ИО = 1.7, ЭИ = 45.0;  
ИО = 2.3 и ЭИ = 15.0; ИО = 0.4, соответственно). 
У последнего выше скребнями А. tenuirostris 
(ЭИ = 72.5; ИО = 20.5) и цестодами P. thymalli 
(ЭИ = 47.5; ИО = 1.5), в отличие от хариуса  
р. Чëломджа (ЭИ = 21.4; ИО = 0.4 и ЭИ = 9.5; 
ИО = 0.2, соответственно).

Результаты наших исследований 2010 г. не 
расширили общий список видов паразитов, об-
наруженных ранее (2001, 2002 г.) у рыб бассей-
на р. Тауй, однако один интересный момент нам 
хотелось бы отметить. Так, зараженность кавин-
ского хариуса в 2010 г. скребнями A. tenuirostris 
была ниже (ЭИ = 68.2; ИО = 19.1), чем в 2001, 
2002 г. (ЭИ = 80.8; ИО = 232.5). Интенсивность 
инвазии этими скребнями в 2001 г. доходила до 
3484 экз. в одной рыбе, что указывает на нали-
чие в бассейне р. Тауй природного очага аканто-
цефалеза. Возможно, такое падение численности 
A. tenuirostris было вызвано тем, что в 2009 г. в 
бассейне р. Тауй наблюдался чрезвычайно силь-
ный весенний паводок и произошло элементар-
ное вымывание большей части популяции во-
дяных осликов (Asellus hilgendorfi) из озер, ко-
торые являются промежуточными хозяевами  
A. tenuirostris (Атрашкевич, 1998). 

Полученные сведения о зараженности гель-
минтами хариусов рр. Кава и Чëломджа показа-
ли возможность разделения этих популяций на 
основе паразитологических данных. Они хорошо 
различаются как по видовому составу паразитов, 
так и по показателям зараженности некоторыми 
видами цестод, трематод, скребней и нематод.

Рис. 2. Распределение паразитов у хариусов рр. Чëломджа и Кава (* – морской паразит)
Fig. 2. Distribution of parasites in the Chelomdzha River and Kava River graylings (* marine parasite)
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Хариус притоков р. Тауй (рр. Кава и Чëлом-
джа) имеет подобные размерно-весовые харак-
теристики и возрастную структуру. По своим 
размерно-весовым и возрастным характеристи-
кам он сходен с камчатским хариусом из дру-
гих водоемов материкового побережья Охотско-
го моря. Питание его состоит из массовых объек-
тов, сезонно преобладающих в водоемах (молодь 
тихоокеанских лососей, бентос, молодь трех- 
иглой колюшки, икра лососей и др.). По типу пи-
тания он является полизоофагом. В реках матери-
кового побережья Охотского моря численность 
таких факультативных хищников, как мальма и 
кунджа, невелика, поэтому их пищевую нишу в 
бассейне р. Тауй занял хариус. По мнению неко-
торых авторов, факультативные хищники, оби-
тающие в лососевых водоемах (мальма, кунджа, 
молодь симы и кижуча), поедают в основном не-
жизнеспособную, ослабленную молодь лососей, 
не подготовленную к скату, имеющую желточ-
ные мешки или уродства. Однако ко времени по-
катной миграции численность вышеуказанных 
факультативных хищников в нерестовых реках 
охотоморского побережья невелика, поэтому их в 
этом качестве замещает хариус. Очевидно, ло-
соси эволюционно адаптированы к прессу ту-
водных хищников и утрате определенной час- 
ти поколения на пресноводном этапе онтоге-
неза. Наблюдения, проведенные за размноже-
нием тихоокеанских лососей, показали, что ха-
риусом поедается только икра, потерянная при 
нересте – вымываемая течением или случайно 
оказавшаяся за пределами гнезд. Такая икра яв-
ляется благоприятным субстратом для развития 
грибка Saprolegnia sp., поражающего развива-
ющуюся в грунте икру лососей.

Таким образом, хариуса, обитающего в лосо-
севых водоемах материкового побережья Охот-
ского моря, следует рассматривать, с одной сто-
роны, как наиболее активного факультативного 
хищника, в определенной мере оказывающего 
влияние на выживание формирующихся поколе-
ний молоди лососей, с другой – как санитара, по-
требляющего утерянную при нересте икру и кос-
венно улучшающего эпизоотическую обстанов-
ку на нерестилищах лососей.

Всего у хариуса бассейна р. Тауй зарегистри-
рован 21 вид паразитов: 20 видов гельминтов (4 
вида цестод, 8 – трематод, 5 – нематод и 3 – скреб-
ней) и один вид паразитических раков Salmincola 
sp. У хариуса р. Челомджа обнаружено 11 видов 
паразитов, из них – 1 вид цестод, 3 – трематод, 
по 3 вида нематод и скребней и 1 вид паразити-
ческих раков. Хариус р. Кава инвазирован 20 ви-
дами паразитов: 4 видами цестод, 8 – трематод, 
4 – нематод, 3 – скребней и 1 одним видом па-
разитических раков. У хариуса выявлены так-

же паразиты двух экологических групп – прес-
новодной (18 видов) и морской (3 вида). В обе-
их реках отмечены морские паразиты: 2 вида в  
р. Кава и 1 – в р. Чëломджа. Полученные све-
дения о зараженности гельминтами хариусов  
рр. Кава и Чëломджа показали возможность 
принципиального разделения этих популяций на 
основе паразитологических данных.
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Arctic GRAYLING THYMALLUS ARCTICUS MERTENSII VALENCIENNES 
OF THE TAUY RIVER BASIN  

(Continental Coast of the Sea of Okhotsk)
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Data on the Kamchatka subspecies of the grayling living in the rivers of the Sea of Okhotsk  
continental coast are provided. Data on biological structure, migrations, food and helminth fauna 
are presented .
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