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НЕКОТОРЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ЗАВОДСКОГО 
ВОСПРОИЗВОДСТВА КЕТЫ РЕКИ ПАРАТУНКИ
Г.В. Запорожец, О.М. Запорожец
Вед. н. с., к. б. н.; вед. н. с., д. б. н.; Камчатский научно-исследовательский 
институт рыбного хозяйства и океанографии 
683000, Петропавловск-Камчатский, ул. Набережная, 18 
Тел., факс: (4152) 41-27-01. Е-mail: zaporozhets.g.v@kamniro.ru, 
zaporozhets.o.m@kamniro.ru

ПРОИЗВОДИТЕЛИ КЕТЫ, ДИКИЕ И ЗАВОДСКИЕ, ИДЕНТИФИКАЦИЯ, 
БИОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ, СТРЕИНГ
Оценены некоторые последствия заводского воспроизводства кеты р. Паратун-
ки. Отмечена отрицательная зависимость возврата производителей от количества 
молоди, выпущенной с Паратунского ЛРЗ. Выживаемость паратунской заводской 
кеты от молоди составила в среднем 0,36%, от икры — 0,28%, а дикой (от икры) — 
0,67%. Рыбы, вернувшиеся от естественного нереста, достоверно старше завод-
ских, в то же время происходит омоложение тех и других. Соотношение полов 
в устьевых исследовательских уловах 2010–2015 гг. у заводской кеты сдвинуто 
в сторону самцов, ее доля в устье в среднем составляла 46%, на нерестилищах — 
27%, а у Паратунского ЛРЗ — 75%. Определен стреинг заводских рыб на разные 
нерестилища. 

SOME EFFECTS OF HATCHERY REPRODUCTION OF CHUM 
SALMON IN PARATUNKA RIVER
G.V. Zaporozhets, O.M. Zaporozhets
Leading Scientist, Ph. D. (Biology); Leading Scientist, Dr. Sc. (Biology); 
Kamchatka Research Institute of Fisheries and Oceanohraphy 
683000, Petropavlovsk-Kamchatsky, Naberezhnaya Str., 18 
Tel., fax: (4152) 41-27-01. Е-mail: zaporozhets.g.v@kamniro.ru, 
zaporozhets.o.m@kamniro.ru

CHUM SALMON SPAWNERS, WILD AND HATCHERY, IDENTIFICATION, BIOLOGICAL 
PARAMETERS, STREING
Some effects of hatchery reproduction of chum salmon in Paratunka River were 
estimated. Negative correlation between returns and juvenile releases from the 
Paratunsky SH is observed.The survival of the Paratunsky hatchery salmon was 
averaged AS 0.36% from juvenile stock or 0.28% from egg, while the survival wild 
(from egg) – 0.67%. The fish in the wild stock returns were authentically older than 
the fish in the hatchery returns, but both stocks are getting jounger. The gender ratio 
in the scientific catches in the estuary in 2010–2015 was in favour of males in the 
hatchery returns, when the contribution of the hatchery chum salmon was 46% in the 
estuary, 27% — on spawning groundsareas and 75% — near the Paratunsky SH. 
Evaluation of streing of the hatchery fish on different spawning grpunds is made.

 На Камчатке в настоящее время функционируют пять лососевых рыбо-
водных заводов (ЛРЗ), самым большим из которых является Паратунский 
(ПЛРЗ), расположенный на ручье Трезубец — притоке р. Паратунки в 
~30 км от Авачинской бухты. Этот завод с 1992 г. выращивает и выпуска-
ет около 20 млн молоди кеты (от 2,3 до 21,9 млн экз.) и немного (86–
830 тыс. экз.) кижуча, которые, скатываясь по реке, уходят на пастбищный 
нагул в морские воды, а затем, по прошествии нескольких лет, возвраща-
ются взрослыми обратно на нерест. 

Для закладки икры на инкубацию сотрудники ЛРЗ отлавливают произво-
дителей (как диких, так и заводских) в основном в низовьях р. Паратунки (вбли-
зи пос. Николаевка), а также используют особей кеты, возвращающихся в ручей 
Трезубец.

Цель исследования — изучение последствий заводского воспроизводства 
кеты, а также оценка доли особей разного происхождения в различных местах 
водного бассейна.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
В работе использованы материалы, собранные в ре-
зультате ихтиологических съемок в бассейне Пара-
тунки и на рыбоучетном заграждении Паратунского 
ЛРЗ в 1992–2016 гг., и данные КамчатНИРО по за-
полнению нерестилищ и промысловой статистике за 
те же годы. Количество производителей в местах 
нереста при отсутствии авиаучетов рассчитывали по 
материалам наших наземных съемок (Запорожец, 
Запорожец, 2008). 

В период нерестового хода производителей лови-
ли плавной сетью. На нерестилищах в основном со-
бирали мертвых рыб. На Паратунском ЛРЗ также 
производили биологический анализ взрослых особей. 

Идентификацию происхождения производителей 
кеты выполняли на основе «эталонных» выборок 
чешуи, взятых у рыб в местах естественного нереста 
на разных участках речного бассейна (условно — 
«дикие») и в рыбоучетном заграждении ПЛРЗ («за-
водские»). Для этого использовали особенности стро-
ения центральной зоны чешуи, формирующиеся в 
пресноводный и первый морской периоды жизни 
(Davis, 1987; Bernard, Myers, 1994; Запорожец, Запо-
рожец, 2000). 

Сравнительный анализ биологических характе-
ристик производителей кеты разного происхождения 
проводили, опираясь на результаты индивидуальной 
идентификации особей. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Поскольку одной из основных задач искусственного 
воспроизводства лососей на Камчатке является под-
держание и, по-возможности, увеличение их запасов 
с целью промыслового изъятия, то изучение динами-

ки численности возвращающихся производителей 
представляет большой интерес. 

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. численность 
кеты р. Паратунки, по имеющимся данным промыс-
ловой статистики и авиаучетов, была максимальной, 
и подходы превышали 270 тыс. экз. В последующие 
годы произошло заметное снижение запасов, связан-
ное в первую очередь со значительным нелегальным 
выловом лососей (Запорожец, Запорожец, 2007). С 
2009 г. численность кеты начала расти, как и в боль-
шинстве других водоемов Камчатки и в целом Даль-
него Востока (Запорожец и др., 2013; Шунтов и др., 
2014; Заварина, 2016), но так и не достигла прежнего 
уровня (рис. 1). Первый заметный возврат заводских 
рыб отмечен в 1997 г., а самые большие подходы к 
ПЛРЗ регистрировали в 1999, 2002 и 2003 гг. (37–
50 тыс. экз.). 

Коэффициент возврата производителей от молоди 
(выживаемость), выпущенной в 1993–2013 гг., с уче-
том промысла изменялся в пределах 0,1–1,4%, в сред-
нем — 0,36%. При этом имелась отрицательная за-
висимость возврата от объема выпуска (рис. 2), от-
меченная ранее для кеты, выращиваемой на ЛРЗ 
«Кеткино» и Вилюйском ЛРЗ (Запорожец, Запорожец, 
2011; Запорожец и др., 2012). Выживаемость паратун-
ской заводской кеты от икры составила 0,28%, а ди-
кой — была существенно выше, 0,67%.

В возрастной структуре стада кеты р. Паратунки 
обычно присутствуют четыре класса: 0.2–0.5. При 
этом у заводских рыб модальная возрастная группа — 
0.3, а у диких — 0.4. Сравнение среднего возраста 
возврата выявило достоверные отличия (p<0,0001) 
между особями разного происхождения: заводские 
производители были младше диких как в период 

Рис. 1. Динамика запасов кеты в реке Паратунке в 1984–2016 гг.
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1996–2009 гг. (рис. 3, вверху) (3,55±0,01 и 3,91±0,01 
соответственно), так и в 2010–2015 гг. (рис. 3, внизу) 
(3,46±0,02 и 3,66±0,02 соответственно). Ранее мы об-

наруживали аналогичные различия для кеты реки 
Авачи (ЛРЗ Кеткино) (Запорожец, Запорожец, 2011), 
а также оз. Б. Вилюй (Вилюйский ЛРЗ) (Запорожец и 

Рис. 2. Зависимость коэффициента возврата кеты к Паратунскому ЛРЗ от количества выпускаемой молоди. Метки у то-
чек — годы выпуска. Сплошная линия — аппроксимация гиперболической функцией, пунктирная — прямой линией

Рис. 3. Сравнение возраста возврата заводской и дикой кеты в бассейн реки Паратунки в 1996–2009 гг. (вверху) и 
2010–2015 гг. (внизу)



Некоторые последствия заводского воспроизводства кеты реки Паратунки 307

др., 2012). Омоложение производителей заводской 
кеты отмечали и другие исследователи (Лысенко, 
Шабельский, 2002; Рослый, 2002; Горяинов и др., 
2012; Иванков, Иванкова, 2015). 

В целом средний возраст возврата снизился в обе-
их группах рыб, особенно за последние 10 лет. С 
другой стороны, такие показатели, как длина, масса 
и плодовитость кеты разного происхождения в пери-
од 2010–2015 гг. достоверно не отличались, хотя в 
предыдущий период исследований (1996–2009) самцы 
от естественного нереста были крупнее по размерам 
и массе, по сравнению с заводскими (p<0,0001) (За-
порожец, Запорожец, 2011).

Кроме прочего, нерестовый ход заводских произ-
водителей заканчивается обычно раньше, чем диких, 
прежде всего, из-за того, рыбоводы ЛРЗ прекращают 
лов кеты, когда ее количество заметно уменьшается, 
хотя в это время еще идет ее осенняя раса.

Соотношение самцы/самки у производителей ди-
кой и заводской паратунской кеты в период 2010–
2015 гг. в устьевых исследовательских уловах (до 
отбора самок браконьерами) также различно: у пер-
вых — 1:1, у вторых — 3:2 (p<0,001). Подобные из-
менения половой структуры обнаружены и у выра-
щиваемой в индустриальных условиях чавычи (Zaugg 
et al., 1992; Anderson et al., 2013) и стальноголового 
лосося (Daugherty et al., 2003), что может быть связа-
но с акселерацией роста у культивируемых объектов. 

По результатам идентификации происхождения 
особей по чешуе, в период 2010–2015 гг. доля завод-
ских производителей в устьевых исследовательских 
уловах составляла в среднем 46%, на нерестили-
щах — 27%, а у Паратунского ЛРЗ — 75%. Близкие 
данные регистрировали и ранее (Запорожец, Запо-
рожец, 2011). Надежность проведенной дифференци-
ации подтверждена анализом отолитных меток в 
пробах 2014 г., проведенным н. с. КамчатНИРО 
Н.А. Растягаевой. 

Одной из задач, представляющих научный инте-
рес, была оценка стреинга заводской кеты на разные 
нерестилища Паратунки. Максимальная доля произ-
водителей искусственного происхождения обнаруже-
на на нерестилищах, расположенных в непосред-
ственной близости от ПЛРЗ (37%), затем — на ниж-
них нерестилищах, рядом с которыми идет основной 
отлов кеты для закладки икры на ЛРЗ (31%). Мини-
мальный стреинг отмечен на верхних нерестилищах 
(15–19%). 

В среднем, в период с 1998 г. по 2015 г. уровень 
стреинга заводских рыб на нерестилища р. Паратун-
ки колебался около 30%. Известно, что значительная 
доля заводских рыб может заметно снизить числен-

ность и продуктивность диких популяций 
(Reisenbichler, Rubin, 1999; Ford, 2002; Ford et аl., 2006; 
Araki et аl., 2008; Kostow, 2009, 2012; Zaporozhets, 
Zaporozhets, 2012; Hayes et аl., 2013). 

К последствиям искусственного воспроизводства 
относится снижение общего возраста возврата пара-
тунской кеты в последние годы, которое можно объ-
яснить массовым проникновением заводских рыб на 
естественные нерестилища и, соответственно, сме-
шанным нерестом, а также увеличение там доли сам-
цов за счет изменения соотношения полов в заводском 
возврате. 

ЗАКЛючЕНИЕ
численность кеты реки Паратунки с 2009 г. начала 

расти (как и в других районах Камчатки), но уровня 
1990-х гг. так и не достигла. 

Отмечена отрицательная зависимость возврата 
производителей от количества молоди, выпущенной 
с Паратунского ЛРЗ. Выживаемость паратунской за-
водской кеты от молоди (коэффициент возврата) в 
среднем составила 0,36%, от икры — 0,28%, а дикой 
(от икры) — 0,67%. 

Рыбы, вернувшиеся от естественного нереста, 
достоверно старше заводских, в то же время проис-
ходит омоложение тех и других. 

Соотношение полов в устьевых исследователь-
ских уловах 2010–2015 гг. у заводской кеты сдвинуто 
в сторону самцов. 

В устье реки доля заводских производителей в 
среднем составляла 46%, на нерестилищах — 27%, а 
у Паратунского ЛРЗ — 75%. Максимальный стреинг 
заводских рыб обнаружен на нерестилищах, распо-
ложенных в непосредственной близости от ПЛРЗ, 
минимальный — на верхних нерестилищах. 
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