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Сима Oncorhynchus masou является наиболее теплолюбивым видом среди тихоокеанских лососей,  

а Камчатка – северной границей ее ареала. Ввиду малочисленности биология этого вида на полуост-

рове недостаточно изучена. Регулярные исследования симы на Камчатке проводятся с 2009 г. На ос-

нове данных биологических материалов представлены результаты анализа размерно-весовых харак-

теристик и плодовитости производителей симы из некоторых рек западной Камчатки за 10-летний 

период (с 2009 по 2018 гг.). Установлено, что в реках полуострова длина, масса и плодовитость рыб 

различаются. Отмечена тенденция увеличения качественных показателей вида в последние годы. 
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LENGTH-WEIGHT STRUCTURES AND FECUNDITY  

OF ANADROMOUS MASU SALMON (ONCORHYNCHUS MASOU)  

FROM WESTERN KAMCHATKA 
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Masu salmon Oncorhynchus masou is the most thermophilic species among the Pacific salmon, and Kamchat-

ka peninsula is the northern border of its distribution. Due to small abundance, the biology of this species on 

the peninsula is poorly studied. Regular scientific researches of Masu salmon in Kamchatka have been con-

ducted since 2009. The length-weight structures and fecundity of mature Masu salmon have been analyzed in 

several streams on western Kamchatka over a 10-year period (from 2009 to 2018) and present time. It has been 

established that the length, weight and fecundity of mature fish are different in the rivers of the peninsula.  

A tendency of increasing the biological characteristic of the species in recent years has been noted. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Камчатка является единственным ре-

гионом, где воспроизводятся все шесть ви-

дов тихоокеанских лососей рода Oncorhyn- 

chus. Сима (Oncorhynchus masou) – наибо-

лее теплолюбивый представитель рода 

Oncorhynchus, который является эндеми-

ком Азии. Вид распространен вдоль азиат-

ского побережья в северо-западной части 

Тихого океана [Семенченко, 1989; Kato, 

1991; Morita, 2018].  

Основным районом воспроизводства 

симы является бассейн Японского моря. 
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Центром ареала считается северо-западная 

часть и материковое побережье Татарского 

пролива, где сосредоточена наиболее высо-

кая плотность популяций [Семенченко, 

1989; Захарова, 2018]. В том числе сима 

воспроизводится в водах Приморского 

края, бассейне р. Амур, в реках Северо-

Западного и Южного Сахалина. На Камчат-

ке сима обитает преимущественно в водо-

емах западного побережья, но также име-

ются сообщения о ее единичных поимках и 

на восточном побережье полуострова [Сем-

ко, 1956; Бугаев, 1978а, б; Черешнев и др., 

2002; Бугаев и др., 2007]. 

Ввиду своей малочисленности сима  

в Камчатском крае не является объектом 

промышленного лова и является наименее 

изученным видом тихоокеанских лососей  

в регионе. Однако в последнее десятилетие 

ее встречаемость на западном побережье 

полуострова заметно увеличилась [Захаро-

ва, 2018; Захарова, Бугаев, 2013, 2015].  

В настоящее время вылов симы осуществ-

ляют в рамках научно-исследовательских 

работ, а также этот вид становится все бо-

лее популярным в спортивно-любитель- 

ском рыболовстве.  

Регулярные ежегодные исследования 

симы на западном побережье Камчатки вы-

полняются с 2009 г., а ранее проводившиеся 

научные работы, касающиеся биологии си-

мы, немногочисленны, и в основном явля-

ются отрывочными и фрагментарными ма-

териалами либо посвященными изучению 

конкретной популяции вида [Семко, 1956; 

Бугаев, 1978а, б; Семенченко, 1984; Кузи-

щин и др., 2009; Малютина и др., 2009]. 

В настоящей работе представлена 

сравнительная характеристика размерно-

весовых показателей и плодовитости про-

изводителей симы из некоторых рек за-

падного побережья Камчатки в современ-

ные период (с 2009 по 2018 гг.). 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Материалом настоящих исследований 

послужили биологические показатели 

производителей симы, собранные в период 

2009–2018 гг. в бассейнах рек Большая, 

Утка, Кихчик, Пымта, Большая Воровская, 

Крутогорова, Хайрюзова, Воямполка. Ра-

боты осуществляли на стационарных на-

блюдательных пунктах ФГБНУ «Камчат-

НИРО» (Камчатский филиал ФГБНУ 

«ВНИРО»), ФГУ «Севвострыбвод» (ФГБУ 

«Главрыбвод»), в период полевых научных 

экспедиций, а также во время научного 

и контрольного лова на рыбопромысловых 

участках промышленных предприятий 

(рис. 1). На р. Кихчик вылов рыб проводи-

ли закидным неводом длиной 150 м, с яче-

ей 20 мм, производители симы были пой-

маны в качестве прилова при промысле 

лососей. В остальных реках использовали 

сплавные и ставные сети, ячеей 60 мм, 

длиной 50 м, а также применяли спиннин-

говый лов. Объем, районы и сроки сбора 

материала представлены в таблице 1. 

 

 
 

Рис. 1. Схема районов сбора биологических мате-
риалов по производителям симы на западной Кам-

чатке 

 

Fig. 1. Collection sites where biological data on ma-

ture Masu salmon in several streams on Western 

Kamchatka were collected 



ВЕСТНИК КамчатГТУ                                                                                                                                                            № 56, июнь 2021 г. 

 

76 

Таблица 1. Районы и периоды проведения работ, объем исследованного материала по производителям си-

мы, экз. 

 

Table 1. Sites and duration of field investigations and amount of studied material of mature Masu salmon (speci-

mens, spms.) 

 

Река Годы Биологический анализ  Плодовитость, масса ястыков 

Большая 2009–2018 872 339 

Утка 2009–2016; 2018 1 203 465 

Кихчик 
2010–2016; 

2017–2018 
880 365 

Большая Воровская 2010–2016; 2018 345 152 

Крутогорова 2010–2014; 2016 192 58 

Хайрюзова 2010–2011 83 27 

Пымта 2017 60 30 

Воямполка 2018 47 − 

ИТОГО все реки 3 682 1 436 

 

Биологический анализ проводили по 

общепринятым ихтиологическим методи-

кам [Правдин, 1939]. Обработка данных 

осуществлена согласно статистическим 

вычислениям [Лакин, 1990], оформление 

результатов выполнено с использованием 

прикладных программ MS Excel и MS Word 

(пакет MS Office). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Длина, масса и плодовитость анадром-

ной симы в районах воспроизводства варь-

ируют. Размеры половозрелых особей мо-

гут определяться влиянием разных причин: 

возрастом полового созревания, продолжи-

тельностью морского периода, условиями 

питания в речной и морской периоды жиз-

ни, наследственными факторами, изменчи-

востью географических условий нагула, 

условиями мест воспроизводства [Mashidori, 

Kato, 1984; Семенченко, 1989, Цыгир, 1993; 

Кузищин и др., 2009]. 

Максимальные размеры симы для 

Дальнего Востока России были отмечены  

в 1926 г. А. Воробьевым – длина особи, за-

шедшей в реку Тумнин, составляла 71,0 см, 

а масса 9,0 кг [Крыхтин, 1962]. Исследова-

ния определили, что бóльшими показате-

лями отличаются производители летне-

осенней формы Приморья, которые крупнее 

особей из других регионов, длина и масса 

этих рыб составляет в среднем 57,0 см  

и 2,4 кг соответственно [Семенченко, 1989; 

Иванков, Бисага, 1995]. В целом в других 

районах воспроизводства размерно-весо- 

вые характеристики симы невелики и при-

ближены к средним значениям длины  

и массы порядка 50,0 см и 1,5 кг соответ-

ственно [Kato, 1991; Игнатьев, 2004; Ма-

лютина и др., 2009; Захарова, Улатов, 

2009; Иванков, 2012; Захарова, 2018]. 

 

Размерно-весовая структура  

западнокамчатской симы  

 

Река Большая. В период 2009–2018 гг. 

средний многолетний показатель длины  

у симы составил 46,7 см, а массы – 1,6 кг.  

У самцов и самок средние величины этих по-

казателей в данной реке были схожи, но сам-

цы имели большие вариации длины и массы 

тела от 34,0 до 56,0 см и от 0,5 до 2,9 кг  

соответственно. Линейный ряд длины са-

мок изменялся от 39,0 до 59,0 см, массы – 

от 0,8 до 2,3 кг. Основная доля всех рыб 

имела длину 46,0 и 48,0 см, а массу 1,7 кг 

(см. рис. 2). Самый крупный экземпляр си-

мы в р. Большая был пойман в 2011 г. – 

56 см и 2,9 кг (самец, возраст 2.1+). 
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Река Утка. Размеры производителей 

симы р. Утка варьировали в пределах 

34,0–59,0 см и 0,6–2,9 кг, составляя в сред-

нем 46,8 см и 1,6 кг за весь период исследо-

ваний (см. рис. 3). Вариационный ряд линей-

но-весовых показателей самцов был более 

растянут (34,0–59,0 см и 0,6–2,9 кг), чем  

у самок (39,0–55,0 см и 1,0–2,5 кг). В среднем 

самцы были также немного крупнее. Самки  

в основном встречались длиной 46,0 см 

(17,2%) и массой от 1,5 (13,6%) до 1,8 кг 

(12,3%). Наиболее крупная особь этого вида 

в данной реке была поймана в 2014 г. –  

55 см и 2,9 кг (самец, возраст R.1+). Доля 

мелких самцов длиной 34,0–37,0 см и массой 

0,6–0,9 кг составила 0,7–1,9% (всего 37 экз.). 

 

Река Кихчик. Средние значения раз-

мерно-весовых показателей симы р. Ких-

чик отмечены наименьшими среди других 

популяций исследуемых водоемов – длина 

45,6 см, масса – 1,4 кг. Это может быть обу-

словлено селективностью лова симы в дан-

ном водоеме. Так как симу на р. Кихчик  

в основном облавливают мелкоячеистым 

закидным неводом (при зачистке и подго-

товке тони к основному промыслу лососей), 

это может косвенно сказываться на общих 

средних показателях этого вида в улове. 

У самцов длина изменялась от 32,0 см 

до 59 см (в среднем 45,6 см), а масса –  

от 0,5 кг до 2,8 кг (в среднем 1,4 кг). Доля 

мелких самцов-джеков (раннесозревающих 

самцов) (32,0–37,0 см) составляла порядка 

3% от общего количества пойманных за 

исследуемый период рыб. Линейный ряд 

самок был короче, чем у самцов, изменяясь 

от 38,0 до 53,0 см, при массе 0,7–2,5 кг. 

Основная доля самок встречалась длиной 

44,0–48,0 см (мода – 45,0 см) и массой 1,2–

1,5 кг (мода – 1,3 кг). Средние размерно-

весовые показатели обоих полов были 

схожи (см. рис. 4). 

 

Река Большая Воровская. За рассматри-

ваемый период (2010–2016; 2018 гг.) произ-

водители симы р. Б. Воровская отличались 

наличием в уловах более крупных рыб. Раз-

мерно-массовые характеристики особей из-

менялись от 35 до 55 см, составляя в сред-

нем 46,7 см, и от 0,7 до 2,5 кг (среднее  

1,6 кг) соответственно. Однако мелкие рыбы 

встречались единично, а доля крупных эк-

земпляров была выше, чем в других реках. 

Наиболее часто в уловах отмечали симу 

длиной 48,0 см, а вот модальная масса самок 

и самцов была различна. У самок это значе-

ние имело 2 класса – 1,5 кг и 1,8 кг, 29 и 21% 

соответственно, когда у самцов четкой мо-

дальной весовой группы не отмечалось.  

В целом средние значения массы обоих по-

лов были одинаковы, а вот показатели длины 

самок уступали таковым самцов (см. рис. 5). 

 

Река Крутогорова. Несмотря на не-

многочисленный объем (193 экз.) материа-

ла по симе в данной реке, также отмечается 

увеличение доли крупных рыб этого вида 

в уловах. Вариационный ряд размерно-

весовых показателей производителей изме-

нялся в пределах 36,0–60,0 см и 0,6–2,9 см, 

составляя в среднем 49,5 см и 1,7 кг соот-

ветственно – наибольшее среди исследуе-

мых водоемов. Самцы были крупнее самок 

и так же, как и в других реках, имели ши-

рокий ряд линейно-весовых показателей,  

а мелкие особи встречались в единичных эк-

земплярах. У самок основная доля имела 

длину 46,0–48,0 см (36,4%) и массу 1,4–1,6 кг 

(45,5%), у самцов же отмечено три модаль-

ные размерно-весовые группы: 48,0–49,0; 

53,0 см и 1,6; 1,9 и 2,4 кг соответственно. 

Доля крупных рыб (от 2,0 до 2,9 кг) соста-

вила 30,7% от общего улова, что является 

максимальной в наших исследованиях (см. 

рис. 6). Наиболее крупные по длине и массе 

особи были пойманы в 2013 г.: самка (2.1+) 

52 см и 2,9 кг; самец (2.1+) 60 см и 2,6 кг. 
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Реки Хайрюзова, Пымта, Воямполка. 

Материал, собранный в этих реках, немно-

гочисленный, тем не менее считаем воз-

можным его привести для информации, 

поскольку современные данные в литера-

туре о производителях симы в этих реках 

отсутствуют. 

В р. Хайрюзова рыбы отличались 

крупными размерами: длина изменялась от 

42,0 до 57,0 см (среднее 48,7 см), а масса от 

0,8 кг до 3,0 кг (среднее 1,7 кг), при этом 

мелких самцов (до 40 см) в уловах не 

встречалось. Самки в среднем были мельче 

самцов и имели меньшие вариации линей-

но-весовых показателей (см. табл. 2). 

Исследования в р. Пымта в 2017 г. пока-

зали, что размерно-массовые показатели си-

мы в этой реке составляют 44,2 см и 1,5 кг,  

а равнозначное количество пойманных 

рыб разного пола показало, что в данной 

реке самки несколько меньше самцов. 

В р. Воямполка, наиболее северной из 

всех исследуемых нами рек, в 2018 г. 

впервые был собран материал по симе. 

Размеры пойманных рыб изменялись от 

38,0 до 55,0 см и 0,8–2,4 кг, при средних 

показателях 47,0 см и 1,4 кг. Несмотря на 

преобладание самок в уловах, их средние 

линейно-весовые показатели были ниже 

таковых у самцов (см. табл. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Распределение длины (А) и массы (Б) производителей симы в р. Большая за период 2009–2016; 

2018 гг. (N = 872 экз.; самок – 376 экз., самцов – 496 экз.)  

 

Fig. 2. Distribution of length (A) and weight (Б) of mature Masu salmon in Bolshaya River in 2009–2016; 2018 

(N = 872 spms.; females – 376 spms., males– 496 spms.) 

 

  
 

Рис. 3. Распределение длины (А) и массы (Б) производителей симы в р. Утка за период 2009–2018 гг.  
(N = 1203 экз.; самок – 470 экз., самцов – 733 экз.) 

 

Fig. 3. Distribution of length (A) and weight (Б) of mature Masu salmon in Utka River in 2009–2018 (N = 1203 

spms.; females – 470 spms., males – 733 spms.) 
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Рис. 4. Распределение длины (А) и массы (Б) производителей симы в р. Кихчик за период 2009–2014 гг.; 

2016–2018 гг. (N = 880 экз.; самок – 541 экз., самцов – 339 экз.)  
 

Fig. 4. Distribution of length (A) and weight (Б) of mature Masu salmon in Kikhchik River in 2009–2014; 2016–2018 

(N = 880 spms.; females – 541 spms., males – 339 spms.) 

 

 
 

Рис. 5. Распределение длины (А) и массы (Б) производителей симы в р. Б. Воровская за период 2010–2016; 

2018 гг.; (N = 345 экз.; самок –152 экз., самцов – 193 экз.)  
 

Fig. 5. Distribution of length (A) and weight (Б) of mature Masu salmon in B. Vorovskaya River in 2010–2016; 

2018 (N = 345 spms.; females – 152 spms., males – 193 spms.) 

 

 
 

Рис. 6. Распределение длины (А) и массы (Б) производителей симы в р. Крутогорова за период 2010–2014; 

2016 гг.; (N = 192 экз.; самок –77 экз., самцов – 115 экз.)  
 

Fig. 6. Distribution of length (A) and weight (Б) of mature Masu salmon in Krutogorova River in 2010–2014; 

2016 (N = 192 spms.; females – 77 spms., males – 115 spms.) 
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Таблица 2. Размерно-массовые показатели симы рр. Хайрюзова, Пымта и Воямполка в современный период 

 

Table 2. The length-weight data of Masu salmon in Khairyuzova River, Pymta River and Voyampolka River in 

the modern period 

 

Река, годы Пол 
Длина, см Масса, кг Кол-во 

рыб, экз. Пределы Среднее Пределы Среднее 

Хайрюзова, 

2010–2011 г. 

Самки 42,0–53,0 47,1   0,5 0,8–2,5 1,6   0,07 28 

Самцы 44,0–57,0 49,5   0,4 0,8–3,0 1,8   0,07 55 

Все рыбы 42,0–57,0 48,7   0,3 0,8–3,0 1,7   0,05 83 

Пымта,  

2017 г. 

Самки 41,0–48,0 44,7   0,3 1,0–1,9 1,4   0,03 30 

Самцы 38,0–51,0 45,1   0,6 0,9–2,1 1,5   0,04 30 

Все рыбы 38,0–51,0 44,2   0,3 0,9–2,1 1,5   0,03 60 

Воямполка, 

2018 г. 

Самки 44,0–53,0 46,2   0,4 1,0–2,0 1,3   0,04 30 

Самцы 38,0–55,0 48,3   1,0 0,8–2,4 1,5   0,10 17 

Все рыбы 38,0–55,0 47,0   0,5 0,8–2,4 1,4   0,05 47 

ИТОГО  190 

 

Анализ размерно-весовых характери-

стик производителей симы исследуемых во-

доемов показал, что наиболее крупными 

особями представлена популяция рек Круто-

горова (в среднем 49,5 см и 1,8 кг), а также 

крупные особи отмечены в р. Хайрюзова.  

В бассейнах рек Утка, Большая Воров-

ская и Большая средние размерно-весовые 

характеристики были близки – 46,7–46,8 см, 

масса 1,6 кг. Наиболее мелкая сима вос-

производится в р. Кихчик (в среднем  

45,6 см и 1,4 кг), также невысокие средние 

параметры отмечены у особей р. Пымта 

(44,2 см и 1,5 кг). Интересно отметить 

биологические показатели рыб, выловлен-

ных в 2018 г. в р. Воямполка. При относи-

тельно большой длине рыб, составляющей 

в среднем 47,0 см, ее масса была неболь-

шой и составила в среднем 1,4 кг. 

Известно, что в реках Приморья сред-

ние размерно-массовые показатели самцов 

симы выше, чем у самок [Семенченко, 

1989]. При проведении наших исследова-

ний данная тенденция прослеживалась во 

всех исследуемых водоемах, однако  

в рр. Большая, Кихчик и Воровская сред-

няя масса самок и самцов была одинакова, 

но по длине самки немного уступали. 

На рисунке 7 представлена динамика 

средних линейно-весовых показателей си-

мы в основных исследуемых реках запад-

ной Камчатки за период 2010–2018 гг. От-

мечено, что в 2016 г. показатели средней 

длины симы на западном побережье Кам-

чатки возросли, а в 2018 гг. – наблюдался 

рост длины и массы, которые составили 

48,0 см и 1,8 кг соответственно и являлись 

максимальными за рассматриваемый пери-

од в этих водоемах. К сожалению, в 2017 г. 

не представилось возможности оценить 

тенденцию этих значений, поскольку мате-

риалы из других рек отсутствовали. 

 

Плодовитость 

 

Абсолютная плодовитость симы, так 

же как и другие биологические показатели 

в разных регионах ее распространения, из-

меняются. Это может быть обусловлено 

численностью, структурой стад и условия-

ми обитания [Никольский, 1974]. Наиболее 

плодовитыми являются лососи рек Север-

ного и Южного Приморья, особенно осен-

ненерестующие особи, средняя плодови-

тость которых составляет около 4 500 ик-

ринок [Иванков, Бисага, 1995; Семенченко, 

1989; Колпаков и др., 2008]. Сима Сахали-

на менее плодовита, в северных реках мо-

жет откладывать от 1 560 до 4 720 икри-

нок, южных 860–3 060 и меньше [Грицен-

ко, 2002; Игнатьев, 2004].  
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Рис. 7. Средние показатели длины (А) и массы (Б) западнокамчатской симы в исследуемых районах вос-

производства (2009–2018 гг.)  

 

Fig.7. The average size (A) and weight (Б) of Masu salmon on Western Kamchatka in several reproduction areas 

(2009–2018) 

 

 

Индивидуальная абсолютная плодови-

тость симы в реках западного побережья 

Камчатки за весь период исследований на-

ходилась в пределах 609–4 740 (рис. 8), 

составляя в среднем 2 026 икринок на одну 

самку (табл. 3). Основная доля рыб во всех 

исследуемых реках имела плодовитость от 

1 400 до 2 200 икринок. Масса гонад самок 

варьировала от 30 до 460 г и зависела от ста-

дии зрелости половых продуктов (табл. 3). 
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Рис. 8. Распределение вариационного ряда индивидуальной плодовитости симы в реках западной Камчат-

ки за период 2009–2018 гг.  

 

Fig. 8. Distribution of the variation series of individual fecundity of the Masu salmon in the several rivers  

of Western Kamchatka in 2009–2018 

 

 

Таблица 3. Показатели индивидуальной плодовитости и массы гонад симы в исследуемых водоемах за-

падной Камчатки за период 2009–2018 гг. 

 

Table 3. Data on individual fecundity and gonad weight in the several rivers of Western Kamchatka in 2009–2018 
 

Река 

Среднее 

значение, 

икринок 

Пределы значений, 

икринок 

Средняя 

масса 

гонад, г 

Пределы 

значений, г 

Кол-во рыб, 

экз. 

Большая 2 001     819–4 029 136 49–275 339 

Утка 2 098     730–4 740 135 48–392 465 

Кихчик 2 259 1 015–4 032 200 50–460 365 

Воровская 2 145 1 079–3 519 143 58–272 152 

Крутогорова  1 894     609–3 439 222 30–360 58 

Пымта  1 115     693–1 876 94 30–170 30 

Хайрюзова  2 005 1 233–2 781 123 70–190 27 

ИТОГО по западной 

Камчатке 
2 086     609–4 740 155 30–460 1 436 

 

При своих наименьших размерах сре-

ди симы других рек наиболее плодовиты-

ми оказались самки р. Кихчик (среднее – 

2 259 икринок), также в этой реке отмечена 

максимальная масса ястыков – 460 г, при 

их средней навеске 200 г (табл. 3).  

У рыб р. Утка наблюдался наиболее 

широкий вариационный ряд индивидуаль-

ной абсолютной плодовитости (рис. 8),  

а также в этой реке отмечены максималь-

ные значения этого показателя – 4 563, 

4 712 и 4 739 икринок.  

Рыбы р. Крутогорова, как уже отмеча-

лось, представлены наиболее крупными 

особями среди других популяций, однако 

их средняя индивидуальная плодовитость 

была наименьшей, но, возможно, малое ко-

личество проб в этой реке (всего 60 экз.) 

сказались на среднемноголетнем показателе.  

В р. Воровская количество икринок  

на одну самку варьировало от 1 079 до 

3 519 шт., в среднем составив 2 145 икри-

нок при средней массе половых продуктов 

143 г (табл. 3). 
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В р. Хайрюзова средняя абсолютная 

плодовитость рыб составила 2 005 икринок 

на одну самку при средней навеске гонад 

123 г. В р. Пымта количество материалов 

по плодовитости симы очень мало, а ис-

следования проводились в I декаде июня, 

что могло сказаться на низких показателях 

массы гонад и плодовитости (табл. 3).  

Средняя индивидуальная плодови-

тость симы в реках западного побережья 

Камчатки демонстрирует ежегодную ди-

намику, и в целом наблюдается то рост, то 

снижение этого показателя. Максимальное 

значение средней плодовитости симы от-

мечено в 2016 гг., оно составило 2 356 ик-

ринок на одну самку. В 2011 г. наблюда-

лась самая меньшая величина данного по-

казателя – 1 935 икринок. В 2018 г. 

средняя плодовитость симы демонстриро-

вала достаточно низкий показатель в срав-

нении с предыдущими годами (рис. 9). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Исследования биологических характери-

стик производителей симы из рр. Большая, 

Утка, Кихчик, Большая Воровская, Круто-

горова, Хайрюзова, Пымта и Воямполка 

показали, что длина и масса симы варьи-

рует в пределах 32,0–61,0 см и 0,5–2,9 кг, 

составляя в среднем 46,8 см и 1,5 кг соот-

ветственно. В последние годы у западно-

камчатской симы отмечено увеличение 

средних показателей размерно-весовых 

характеристик, в 2018 г. они составили 

48,0 см и 1,8 кг соответственно и были мак-

симальными за последние 10 лет. Наиболее 

крупными особями представлена популяция 

р. Крутогорова (в среднем 49,5 см и 1,8 кг). 

Наиболее мелкая сима воспроизводится  

в р. Кихчик (в среднем 45,6 см и 1,4 кг), но 

при этом является более плодовитой  

(в среднем 2 259 икринок) по сравнению  

с особями других исследуемых рек. 

 

 
 
Рис. 9. Средние показатели индивидуальной плодовитости западнокамчатской симы в исследуемых рай-

онах воспроизводства (2009–2018 гг.)  

 

Fig. 9. The average data of individual fecundity of Masu salmon on Western Kamchatka in several reproduction 

areas (2009–2018) 
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Средняя индивидуальная плодовитость 

симы в реках Камчатки демонстрирует еже-

годные колебания в пределах 609–4 740 ик-

ринок на одну самку и составляет в среднем 

2 086 икринок. Основная доля рыб во всех 

исследуемых реках имеет плодовитость от 

1 400 до 2 200 икринок. По результатам 

наблюдений наиболее плодовитые самки 

отмечены в р. Кихчик. Максимальные зна-

чения индивидуальной абсолютной плодо-

витости зарегистрированы у самок в р. Ут-

ка, в р. Крутогорова – наименьшие значе-

ния средней индивидуальной плодовитости.  
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