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В 2004 и 2009-2010 гг. изучали состав пищевых комков хариуса в среднем течении р. Енисей. 
В желудках хариусов обнаружены личинки, куколки и имаго насекомых, многоножки, 
ракообразные, олигохеты, брюхоногие моллюски, икра рыб, семена высших растений, камни 
и древесные остатки. Основу рациона по массе составляли амфиподы (Philolimnogammarus 
viridis, Philolimnogammarus cyaneus; Pallasea cancelloides), личинки ручейников (Apatania 
crymophila) и хирономид (Cricotopus bicinctus, Diamesa baicalensis, Prodiamesa olivacea, 
Chironomus sp.). Впервые выявлено изменение соотношения ключевых компонентов питания 
хариуса в р. Енисей в течение года. Амфиподы составляли основу пищи в летний и осенний 
период, личинки и куколки ручейников – в зимний и весенний. Наблюдалась сравнительно высокая 
степень наполненности кишечников хариуса, что отражает достаточную обеспеченность 
этого представителя ихтиофауны Енисея пищевыми ресурсами на среднем участке реки и 
согласуется с современным состоянием кормовой базы.
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Введение

Участок среднего течения р. Енисей, 
от плотины Красноярской ГЭС до устья р. 
Ангара, претерпевает значительные изме-
нения температурно-уровненного режима, 
а также антропогенное химическое и радиа-
ционное загрязнение в результате влияния 
промышленно-коммунального комплекса г. 
Красноярска и Горно-химического комби-
ната РОСАТОМа (Болсуновский и др., 2007; 
Вакуловский и др., 2008; Анищенко и др., 
2009). В результате загрязнения водной сре-
ды токсические вещества распределяются по 
биотическим компонентам экосистемы, в том 
числе посредством переноса по трофическим 
сетям. Так, техногенные радионуклиды заре-
гистрированы в различных тканях и органах 
рыб р. Енисей (Паньков и др., 2006; Зотина и 
др., 2010).

Для оценки механизмов накопления тех-
ногенных радионуклидов и других загряз-
няющих веществ в организмах рыб, а также 
путей миграции загрязнителей и биологиче-
ски активных веществ (например, полинена-
сыщенных жирных кислот) в трофических 
сетях реки необходимо исследование спектра 
питания рыб. 

Одним из массовых промысловых видов 
рыб на участке Среднего Енисея считается 
сибирский хариус Thymallus arcticus (Pallas, 
1776) (Шадрин, 2006; Гадинов, Долгих, 2008). 
В ряде современных публикаций показано, 
что на большей части бассейна Енисея (в том 
числе среднем течении реки) обитает хари-
ус, морфологически и генетически близкий 
байкальским формам, относимый к подвиду 
Т. a. baicalensis (Книжин и др., 2006 а, б) или 
даже виду Thymallus baicalensis (Weiss at al., 
2007). Доказательством его обособленности 
от типичного сибирского хариуса является их 
репродуктивная изоляция в зоне симпатрии – 
бассейне нижнего течения Енисея (Weiss at 

al., 2007). По причине использования в ли-
тературе различных вариантов видового на-
звания, а также данных, свидетельствующих 
о морфологической неоднородности хариусов 
среднего течения Енисея (Заделенов, Гули-
мов, 2000), в данной статье таксономический 
статус исследованных рыб особо не обсужда-
ется и условно принимается как Thymallus sp. 

Имеющиеся сведения о питании хариу-
са Верхнего и Среднего Енисея получены до 
начала заполнения Красноярского и Саяно-
Шушенского водохранилищ, а также в период 
их заполнения (Романова, 1975; Бурнев, За-
деленов, 1989) и не учитывают тот факт, что 
качественный состав бентофауны Енисея на 
участке от плотины Красноярской ГЭС до 
устья р. Ангара претерпел значительные из-
менения в последние десятилетия (Заделенов, 
2000; Гладышев, Москвичева, 2002). Совре-
менные данные о питании хариуса в нижнем 
бьефе Красноярского водохранилища ча-
стично представлены в работе Е.Н. Шадрина 
(2006).

Цель данной работы заключалась в из-
учении состава пищи хариуса как фонового 
промыслового вида ихтиофауны р. Енисей в 
зоне интенсивного антропогенного влияния.

Материалы и методы

Ихтиологический материал был собран 
на трех участках р. Енисей (рис. 1): участок 
1 – от плотины Красноярской ГЭС до г. Див-
ногорска (ноябрь 2004 г., декабрь 2010 г.); уча-
сток 2 – в районе сел Атаманово, Хлоптуново, 
Кононово (2009-2010 гг.); участок 3 – вблизи 
п. Стрелка (2010 г.). Отлов рыб проводили се-
тями размером ячеи 30-40 мм. Измеряли аб-
солютную длину (L, мм), длину по Смитту 
(Lsm, мм) и массу тела (W, г). Выборка хариу-
сов представлена впервые нерестующими и 
половозрелыми рыбами с диапазоном линей-
ных размеров (L) от 124 до 367 мм и массой 
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тела от 30 до 494 г (табл. 1). Доля неполовоз-
релых рыб была незначительной. Ввиду от-
сутствия репрезентативных данных по всем 
размерным группам изучение питания про-
водилось по совокупной выборке. Анализ со-
става пищевых комков хариуса выполнен у 
56 экз., отловленных в 2004 г., у 192 экз. – в 
2009-2010 гг.

В августе 2004 г. (участок 2), ноябре 
2004 г. (участок 1), мае и июне 2010 г. (уча-
сток 2) при наличии массового материала 
желудочно-кишечные тракты рыб фиксирова-
ли в 4 %-м растворе формальдегида (табл. 1). 
В остальное время цельные тушки рыб после 
вылова сразу замораживали (табл. 1). 

Анализ спектра питания, частоты встре-
чаемости и соотношения массовых долей 
компонентов в содержимом желудков хариу-
сов проводили по общепринятым методам 
(Боруцкий, 1974). Химус из других отделов 
кишечного тракта не изучали. В содержимом 
замороженных желудков определяли только 
соотношение массовых долей доминирую-
щих компонентов, а именно представителей 
отрядов Amphipoda и Trichoptera. Определе-
ние большинства организмов осуществляли 
до вида. Брюхоногие моллюски, многоножки, 
личинки стрекоз и перепончатокрылые, встре-
чавшиеся единично или в малом количестве, 
далее крупного таксона не идентифицирова-
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Рис. 1. Карта-схема района исследований среднего течения р. Енисей и места взятия проб: 

участок 1 – от плотины Красноярской ГЭС до г. Дивногорск; участок 2 – район сел 

Атаманово, Хлоптуново, Кононово; участок 3 – вблизи п. Стрелка 

Рис. 1. Карта-схема района исследований среднего течения р. Енисей и места взятия проб: участок 1 – от 
плотины Красноярской ГЭС до г. Дивногорска; участок 2 – район сел Атаманово, Хлоптуново, Кононово; 
участок 3 – вблизи п. Стрелка
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лись. Таксономическая принадлежность коль-
чатых червей и части жесткокрылых опреде-
лялась до семейства. Личинок ручейников и 
их домики учитывали как единый компонент. 
При расчетах среднего значения индекса на-
полнения использовали только наполненные 
желудки. 

Результаты

Интенсивность питания хариуса на ис-
следованных участках р. Енисей оставалась 
высокой в течение года. Пустые желудки 
отмечены у рыб (особей) только на участке 
2 в мае и июне (табл. 2). Их доля была об-
ратно пропорциональной средней величине 
индекса наполнения, который имел мини-
мальное значение на этом участке в мае, а 
максимальное – в августе 2004 г. Степень 
наполнения кишечников в ноябре 2004 г. на 
участке 1 и в июне 2010 г. на участке 2 была 
сходной. 

Всего в желудках хариуса отмечены 13 
компонентов животного происхождения: 
Gastropoda, Myriapoda, Annelida, Amphipoda, 
Calanoida, Diptera, Coleoptera, Hymenoptera, 

Plecoptera, Ephemeroptera, Odonata, Trichoptera, 
икра рыб, а также семена высших растений, 
древесные остатки, крупные песчинки, со-
ставляющие основу домиков ручейников, 
единично более крупные камни и фрагменты 
полиэтилена (табл. 2).

Отряды каляноидов и ручейников были 
представлены Heterocope borealis Fischer 
и Apatania crymophila McLachlan соответ-
ственно (табл. 2). Из сохранившихся в же-
лудках личинок веснянок удалось иденти-
фицировать только вид Pteronarcys reticulata 
Burmeister. Поденки Ephemerella ignita Poda 
и Ephemera vulgata L. присутствовали в пи-
щевых комках примерно в равной пропор-
ции. Обнаружены три вида амфипод, среди 
которых доминировали Philolimnogammarus 
(Eulimnogammarus) viridis Dybowski и 
Philolimnogammarus (Eulimnogammarus) 
cyaneus Dybowski; Pallasea cancelloides 
Gerstfeldt встречалась редко. Среди двукры-
лых доминировали личинки и куколки хиро-
номид; комары-долгоножки (сем. Tipulidae) 
обнаруживались единично. Из представи-
телей семейства хирономид в желудках ха-

Таблица 1. Объем и характеристика собранных проб хариуса реки Енисей

Участок Время лова Число рыб, 
экз. L, мм W, г Способ фиксации 

1
ноябрь, 2004 29 169-367

258±7
44-494
175±15 Формальдегид

декабрь, 2010 8 238-258
249±2

145-202
161±8 Замораживание

2

август, 2004 27 137-291
239±8

30-240
140±12 Формальдегид

сентябрь, октябрь, 2009 19 124-279
244±8

130-348
180±12 Замораживание

февраль-октябрь, 
декабрь, 2010 158 167-382

241±3
42-502
144±7

Формальдегид (89 экз.) 
Замораживание (69 экз.)

3 июль, 2010 7 246-284
264±1

161-288
219±19 Замораживание

Примечание: над чертой – пределы колебаний, под чертой – среднее значение ± стандартная ошибка. 
Номера участков обозначены на карте (рис.1).
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Таблица 2. Частота встречаемости и массовые доли организмов в пищевых комках хариуса (среднее 
значение ± стандартная ошибка, число проб – см. табл.1).

Компоненты
Участок 1 Участок 2

ноябрь, 2004* май, 2010 июнь, 2010 август, 2004*
% 

встреч.
% по 
массе

% 
встреч.

% по 
массе

% 
встреч.

% по 
массе

% 
встреч.

% по 
массе

Myriapoda - - - - 3,5 0,3±0,3 - -

Diptera 55,2 2,6 12,9 6,6±3,7 72,4 18,2±3,8 66,7 1,34

Coleoptera - - - - 8,6 0,3±0,2 - -

Hymenoptera - - - - 6,9 0,5±0,4 3,7 <0,1

Plecoptera - - 6,5 5,3±3,4 3,5 0,8±0,7 - -

Ephemeroptera - - - - 20,7 1,3±0,5 7,4 0,1

Odonata - - - - 6,9 1,9±1,6 - -

Trichoptera 62,1 13,4 87,1 41,0±7,2 36,2 2,8±1,1 48,1 5,4

Amphipoda 93,1 80,2 90,3 45,9±6,7 86,2 65,2±4,2 96,3 91,5
Annelida (сем.
Lumbricidae) - - - - 1,7 0,1±0,1 - -

Calanoida 3,4 3,8 - - - - 3,7 1,6

Gastropoda - - - - 1,7 0,1±0,1 - -

Икра рыб - - 5,3 1,2±1,1 10,3 1,4±0,8 - -
Семена высших 
растений - - - - 10,3 7,1±3,1 3,7 <0,1

Кол-во иссл. 
желудков, экз. 29 31 58 27

Кол-во пустых 
желудков, экз. 0 4 1 0

Индекс наполнения, 
0/000

67,2±6,7 28,3±11,6 51,1±5,1 105,9±20,0

* Приведены средние значения, данные о стандартных ошибках утрачены.

риусов присутствовали: Cricotopus bicinctus 
Meigen, Diamesa baicalensis Tshernovskij, 
Prodiamesa olivacea Meigen, Chironomus sp. 
Изредка встречались также кольчатые чер-
ви и жуки, принадлежащие к семействам 
Lumbricidae и Coccinellidae соответственно. 

Амфиподы, ручейники и двукрылые при-
сутствовали в составе пищи хариуса во все 
исследуемые месяцы (табл. 2). В летний пе-
риод рацион хариуса расширялся за счет ли-
чинок поденок, многоножек, жуков, стрекоз, 
перепончатокрылых, брюхоногих моллюсков 
и малощетинковых червей. Икра рыб потре-

блялась хариусом в мае и июне, при этом в 
мае отмечена более крупная икра лососевид-
ных рыб, в июне – икра карпообразных и оку-
необразных. Семена растений встречались 
только в июньских пробах.

По частоте встречаемости в пище ха-
риусов всех выборок доминировали амфи-
поды – 86-96 % (табл. 2). Также была высока 
встречаемость личинок и куколок двукрылых 
и ручейников. Однако данный показатель по 
этим компонентам варьировал по отдельным 
месяцам. Так, в мае ручейники присутство-
вали в желудках 95 % рыб, а в июне, августе 
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и ноябре – в 36-62 %. Личинки двукрылых, 
напротив, чаще встречались в летне-осенний 
период – 55-72 %. Следует отметить, что в мае-
июне ручейники в желудках хариуса в массе 
были представлены стадией куколки. Среди 
личинок амфибиотических насекомых только 
поденки в июне 2010 г. имели достаточно вы-
сокую частоту встречаемости – 20,7 %, про-
чие организмы обнаружены не более чем в 
10 % желудков. 

Амфиподы и личинки ручейников в 
пищевом комке хариусов доминировали и 
по массе, составляя в совокупности более 
90 % в течение большей части года (табл. 2; 
рис. 2). Только в июне существенное значение 
в питании приобретали двукрылые -18,2 %, в 
остальные месяцы несмотря на относитель-
но высокие значения частоты встречаемости 
их массовая доля была невелика. При этом 
в июне отмечены пищевые комки (5 экз.), в 
которых содержание двукрылых превышало 
50 % от массы. В большей части данной вы-
борки содержание двукрылых было не более 
15 %. Относительно высокая массовая доля 

веснянок в мае (5,3 %) и семян высших рас-
тений в июне (7,1 %) достигалась за счет их 
значительной доли в ограниченном числе пи-
щевых комков (табл. 2). Напротив, поденки 
присутствовали в пищевых комках в неболь-
шом количестве. 

Соотношение ключевых компонен-
тов питания хариуса – амфипод и ручейни-
ков – существенно менялось в течение года 
(рис. 2). Максимальное содержание амфипод 
(93 % массы пищевого комка) наблюдалось 
в августе 2010 г. В осенние месяцы их доля 
значительно варьировала, но оставалась на 
уровне 76-92 %. В зимние и весенние месяцы 
основную часть массы пищевых комков со-
ставили ручейники, в начале лета массовые 
доли амфипод и ручейников были близкими 
(рис. 2).

Обсуждение 

Проведенное исследование выявило от-
носительно малое число пустых кишечников 
(до 13 %) и сравнительно высокую их напол-
ненность потребляемыми организмами, что 
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Рис. 2. Массовые доли (%) организмов в пищевых комках хариусов (среднее ± 

стандартная ошибка, n – число проанализированных полных желудков), отловленных на 

участках 1 (*), 2 (**) и 3 (***) в 2009 и 2010 гг. р. Енисей, среднее течение 
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отражает достаточную обеспеченность хари-
уса пищевыми ресурсами на среднем участке 
Енисея.

Средняя биомасса зообентоса в литора-
ли исследованного участка составляет около 
6 г/м2 (Гладышев, Москвичева, 2002), а в от-
дельные периоды может возрастать до 40-
50 г/м2 (Sushchik et al., 2007). При таком состо-
янии зообентоса обеспеченность пищевыми 
ресурсами хариуса в Среднем Енисее доста-
точно высока. Интенсивность питания ха-
риуса максимальна в августе (табл. 2, рис. 2), 
когда доля амфипод в их желудках составля-
ет более 90 % от массы комка. Минимальный 
индекс наполнения желудков отмечен в мае, 
но связан, вероятно, не с низкой обеспечен-
ностью пищей, а со снижением кормовой 
активности популяции за счет особей, уча-
ствующих в нересте (Stewart at al., 2007). Не-
смотря на то, что пищевая ценность амфипод 
в последнее время вызывает сомнения (Гла-
дышев, Москвичева, 2002), размерно-весовые 
показатели хариуса на участке Среднего Ени-
сея не уступают таковым у рыб из водотоков 
его придаточной системы, где основу пищи 
составляют личинки амфибиотических насе-
комых (Шадрин, 2006).

Полученные нами данные показали, 
что спектр пищевых компонентов хариуса в 
среднем течении Енисея типичен для пред-
ставителей этого рода, считающихся преиму-
щественно бентосоядными рыбами (Бурнев, 
Заделенов, 1989). Наличие в пище планктон-
ных ракообразных (H. borealis) в 2004 г., ве-
роятно, связано с их обильным развитием на 
участке 1 нижнего бьефа Красноярского водо-
хранилища (Дубовская и др., 2004). В перио-
ды массового размножения, приходящиеся на 
август-сентябрь, ракообразные выносятся на 
стрежень и могут перемещаться на большие 
расстояния, что сказалось на их присутствии 
в желудках хариуса и на участке 2 в 2004 г. 

В целом, согласно полученным нами 
данным, разнообразие потребляемых орга-
низмов в русловой части Среднего Енисея не-
велико по сравнению с впадающими реками 
Агул, Б. Пит, Камо и др., где их состав рас-
ширяется за счет различных групп наземных 
беспозвоночных и рыб (Заделенов и др., 2003, 
2005, 2007; Шадрин, 2006). Рыбный компо-
нент в рационе исследованного нами хариуса 
представлен только икрой, которая является 
незначительной долей массы пищевого ком-
ка. Отсутствие в пищевых комках хариуса 
мелких видов карпообразных и рогатковых 
можно объяснить тем, что переход к хищному 
образу жизни у хариуса наблюдается обычно 
после 4-6-летнего возраста. Основу выборки 
же, как и в целом популяции хариуса на этом 
участке (Шадрин, 2006), составляли двух-
трехлетние особи.

Особенностью питания хариуса средне-
го течения Енисея в исследованный период, 
наряду с низким разнообразием корма, стало 
существенное преобладание по массе трех 
компонентов – амфипод, ручейников, а также 
двукрылых (табл. 2). Остальные беспозво-
ночные составляли малую долю или были 
представлены только в определенные сезоны. 
Напротив, у хариуса из притоков Енисея со-
отношение потребляемых компонентов более 
равномерное, а доля личинок поденок и вес-
нянок в пище варьирует в пределах 20-40 % 
массы (Шадрин, 2006). Потребление воздуш-
ных насекомых для исследуемого хариуса не 
характерно и носит эпизодический характер. 
Вместе с тем, в июне 2010 г. довольно высо-
кую долю в пищевых комках имели семена 
высших растений, видимо ошибочно при-
нимаемые хариусом за пищевые объекты 
(табл. 2). 

Одной из вероятных причин сужения 
пищевого спектра хариуса на участке от 
плотины Красноярской ГЭС до устья р. Ан-
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гара является современное состояние бен-
тофауны Енисея. Ранее основу организмов 
зообентоса здесь составляли типичные ли-
тореофилы: личинки ручейников, поденок и 
мошек (Грезе, 1957). В настоящее время этот 
район характеризуется преобладанием бай-
кальских вселенцев – амфипод Gmelinoides 
fasciatus Stebb и Ph. viridis (Гладышев, Мо-
сквичева, 2002). Согласно данным 2000 г., в 
июле и сентябре биомасса амфипод на этом 
участке превышала массу прочего зообенто-
са – хирономид, олигохет и ручейников – в 
2-4 раза. В 2003-2004 гг. установлено, что 
биомасса основных групп зообентоса р. 
Енисей заметно изменялась в течение года 
(Sushchik et al., 2007). Максимум биомассы 
доминантов, амфипод наблюдали в октябре-
декабре (более 30 г/м2), с последующим 
снижением в конце зимы и весной. Ручей-
ники, представленные преимущественно A. 
crymophila, наиболее интенсивно развива-
лись в ноябре-декабре (около 10 г/м2), пик 
биомассы хирономид был характерен для 
июля (около 2 г/м2). Состав зообентоса на 
участке р. Енисей от плотины Красноярской 
ГЭС до устья Ангары достаточно одноро-
ден (Гладышев, Москвичева, 2002), что дает 
основание для обобщения данных о питании 
хариуса, собранного на разных участках на-
шего исследования. 

Сезонные изменения в соотношении 
некоторых компонентов питания хариуса 
(рис. 2) в целом соответствуют их динамике в 
бентофауне. Так, уменьшение биомассы амфи-
под зимой и увеличение биомассы хирономид 
летом (Sushchik et al., 2007) соответствуют 
аналогичным изменениям их количественно-
го содержания в желудках рыб. Увеличение 
доли ручейников в желудках в декабре-мае, 
напротив, происходит с некоторым запозда-
нием относительно повышения его доли в 
зообентосе в ноябре-декабре, а содержание в 

желудках хариусов олигохет незначительно 
даже в период их максимального развития в 
донных сообществах. Частичное расхожде-
ние в соотношении организмов в зообентосе 
и пищевых комках рыб может быть связано 
с методическими аспектами и возможной из-
бирательностью в питании хариуса. Следует 
учитывать, что пробы зообентоса в Енисее 
отбирали в литоральной зоне на глубине 0-2 м 
(Гладышев, Москвичева, 2002; Sushchik et al., 
2007), в то время как хариусу доступны все 
участки русла реки, которые потенциально 
могут различаться по составу донной фауны. 
Не исключены и межгодовые различия в её 
составе и сезонной динамике, возможные из-
за нестабильного температурно-уровненного 
режима реки на нижнем бьефе Красноярского 
водохранилища.

Для подтверждения выявленной тенден-
ции – сезонной динамики видов корма хариу-
са – необходимы дополнительные исследова-
ния. Вместе с тем соотношение ручейников 
и амфипод на разных участках в один и тот 
же месяц было сходным, что подтверждает 
возможность сезонной смены кормов у иссле-
дованного хариуса (рис. 2). Сезонная смена 
спектра питания была зарегистрирована так-
же П.Я. Тугариной (1964) у хариуса из р. Се-
ленги. В весенний период селенгинский хари-
ус потреблял главным образом ручейников, в 
ноябре существенную роль в питании играли 
рыба и бокоплавы. Возможность избиратель-
ного питания хариуса личинками ручейников 
также отмечена В.И. Пономаревым с соавто-
рами (2000).

Для оценки избирательности питания 
у рыб обычно используют коэффициенты 
Ивлева и Шорыгина, учитывающие количе-
ственные показатели пищевых компонентов 
(организмов) в желудках и кормовой базе, со-
вмещенные по времени и месту отбора проб 
(Боруцкий, 1974). Отсутствие синхронных 
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данных о составе зообентоса в период ис-
следования позволяет сделать только пред-
положения о возможности избирательного 
питания хариуса среднего течения р. Енисей. 
В летние месяцы, при относительно высокой 
биомассе двукрылых (Sushchik et al., 2007), 
часть особей хариуса может потреблять пре-
имущественно этот компонент, независимо 
от численности и биомассы прочих организ-
мов. Об этом свидетельствует поимка особей, 
пищевые комки которых в июне содержали 
более 50 % двукрылых при том, что их био-
масса в зообентосе обычно ниже (Гладышев, 
Москвичева, 2002; Sushchik et al., 2007). В то 
же время единичные случаи массового по-
требления хариусом двукрылых могут быть 
связаны и с неравномерным распределением 
этих организмов в донных сообществах. Так, 
авторы данной статьи наблюдали значитель-
ные скопления хирономид в литорали Енисея 
после резких колебаний уровня воды из-за ра-
боты Красноярской ГЭС. 

Таким образом, состав пищи хариуса 
среднего течения Енисея и его сезонные из-
менения определяются состоянием кормовой 
базы и, возможно, избирательностью питания 
рыб в определенные сезоны.

Смена спектра питания хариуса мо-
жет повлиять на потоки тяжелых метал-
лов и радионуклидов в трофических сетях 
р. Енисей, в частности на их накопление в 
теле рыб. Проведенные ранее исследования 
выявили повышенные концентрации ряда 
тяжелых металлов у гаммарид и ручейников 
на участке реки ниже г. Красноярска (Ани-
щенко и др., 2009). Удельные концентрации 
ряда металлов (Cu, Cd, Ni и др.) в биомассе 
бокоплавов и личинок ручейников значи-
тельно различались. Также зарегистриро-
ваны повышенные концентрации меди в 
гаммаридах и кадмия в ручейниках по срав-
нению с содержанием этих элементов в зве-

не первичных продуцентов (Анищенко и др., 
2009). Следует отметить, что использование 
хариусом A. crymophila в качестве основного 
объекта питания включает в пищевую цепь и 
донные отложения, поскольку домики этого 
ручейника полностью образованы крупными 
песчинками. В желудочно-кишечном тракте 
рыб металлы могут высвобождаться из свя-
зывающих их минеральных комплексов под 
влиянием кислоты и ферментов и ассимили-
роваться хариусом.

Заключение

Проведенное исследование выявило 
сравнительно высокую степень наполненно-
сти кишечников хариуса, что свидетельству-
ет о достаточной обеспеченности его пище-
выми ресурсами на среднем участке реки и 
согласуется с современным состоянием зоо-
бентоса.

Особенностью питания хариуса средне-
го течения Енисея являлось низкое разноо-
бразие спектра потребляемых видов корма 
и преобладание в нем по массе амфипод 
(Ph. viridis, Ph. cyaneus; P. cancelloides), ли-
чинок и куколок ручейников (A. crymophila) 
и хирономид (C. bicinctus, D. baicalensis, 
P. olivacea, Chironomus sp.). Остальные груп-
пы беспозвоночных составляли лишь несу-
щественную долю, либо были зафиксиро-
ваны только в определенные сезоны. Одной 
из вероятных причин низкого разнообразия 
пищевого спектра хариуса на исследован-
ном участке служат упрощение качествен-
ной структуры зообентоса, основу которого 
в настоящее время составляют байкальские 
амфиподы. 

Впервые установлены сезонные особен-
ности динамики ключевых компонентов в 
питании хариуса р. Енисей. Амфиподы были 
основой пищи в летний и осенний период, 
личинки и куколки ручейников – в зимний и 
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весенний. Смена спектра питания в течение 
года может повлиять на потоки техногенных 
загрязнителей и эссенциальных органических 
соединений в трофических сетях экосистемы 
р. Енисей.
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Feeding Composition of Grayling Thymallus sp.  
in the Middle Reach of the Yenisei River
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In 2004 and 2009-2010 we studied the composition of the grayling stomach content from the middle 
reach of the Yenisei River. The food composition included insect larvae, pupae and adults, centipedes, 
crustaceans, oligochaetes, gastropods, fish eggs, plant seeds, stones and trees segments. In terms of 
mass, the ration consisted mostly of amphipods (Philolimnogammarus viridis, Philolimnogammarus 
cyaneus; Pallasea cancelloides), caddisfly larvae and pupae (Apatania crymophila), and chironomids 
(Cricotopus bicinctus, Diamesa baicalensis, Prodiamesa olivacea, Chironomus sp.). During a year 
the ratio of major food components changed considerably. Amphipods were the main food of grayling 
in summer and autumn, while in winter and spring the fish generally fed caddis fly larvae and pupae. 
Relatively high fullness of grayling’s intestines proves the sufficient availability of nutrition sources 
for this representative of fish fauna in the middle reach of the Yenisei River and coincides with modern 
condition of the food sources.

Keywords: grayling, Thymallus, food composition, zoobenthos, amphipods, cadisflies, Apatania, 
Philolimnogammarus. 


