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FISH BREEDING AND BIOLOGICAL INDICATORS FOR ATLANTIC 
SALMON FRY AT CULTIVATION ON KEM FISH FACTORY 

Bombina M.S., Ilmast N.V., Matrosova S.V. 
 

Резюме. Приводятся данные по искусственному воспроизводству 
популяций атлантического лосося рек Шуя, Кемь и Кереть в условиях 
Кемского рыбоводного завода Республики Карелия. Анализ данных по отходу 
икры за период инкубации, показал, что наблюдается ее повышенный отход у 
шуйского лосося Онежского озера, что может быть связано с дефицитом 
качественных половых продуктов. В целом результаты выращивания молоди 
лосося соответствуют принятым нормативам. 

Ключевые слова: атлантический лосось, искусственное 
воспроизводство, рыбоводство, биологические показатели 

 

Summary. Data on the artificial reproduction of populations of Atlantic 
salmon of Rivers Shuya, Kem and Keret at Keret fish factory of the Republic of 
Karelia presented. Analysis of the data showed an increased death of eggs in the 
incubation period in salmon population of river Shuya (Lake Onega). This may be 
due to the shortage of high-quality sexual products. Overall, the results of growing 
salmon fry conform to standards. 

Key words: Atlantic salmon, artificial reproduction, fish breeding, biological 
indicators 

 

Атлантический лосось (Salmo salar) распространен на Европейском и 
Североамериканском континентах. В России лосось населяет более 150 рек и 
550 притоков этих рек, относящихся к бассейнам Баренцева, Белого, 
Балтийского морей. [Берг, 1948; Казаков, 1998; Рыбы в заповедниках России, 
2010 и др.]. В водоемах Карелии обитает проходной морской (семга) и 
пресноводный (озерный) лосось. На территории России популяции озерного лосося 
сохранились только в Карелии. Морской лосось, или семга обитает в относительно 
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небольших карельских реках, впадающих в Белое море. Пресноводный лосось – в 
озерах Ладожском, Онежском, Янисъярви, Сегозере, Куйто (Верхнее, Среднее, 
Нижнее), Каменном, Нюкозере [Стерлигова и др., 2016]. 

В последние десятилетия вследствие таких факторов как 
гидростроительство, лесосплавные работы, промышленные, 
сельскохозяйственные, бытовые загрязнения и другие антропогенные 
воздействия (нелегальный вылов), особенно резко сократилась численность 
лососевых рыб [Павлов и др., 2007]. Многие популяции атлантического лосося 
оказались утраченными. Исчезновение природных популяций и резкое 
сокращение численности сохранившихся привело к безвозвратной утрате части 
генофонда вида.  

По данным многих исследователей на Северо-западе России с конца 80-х 
годов прошлого столетия в депрессивном состоянии находятся запасы лосося в 
таких крупных реках, как Печора, Мезень, Онега, Северная Двина, популяции 
многих лососевых рек Карелии и Кольского полуострова [Смирнов, 1979; 
Казаков, 1998; Зубченко, 2006; Мартынов, 2007; Шустов и др. 2011 и др.]. 
Неуклонное сокращение запасов атлантического лосося со всей остротой 
поставило ряд вопросов, связанных с сохранением и увеличением численности 
их популяций.  

Известно, что атлантический лосось остается одним из самых 
привлекательных объектов лицензионного и спортивного лова. В настоящее 
время Европейский Север России является одним из наиболее перспективных 
регионов с точки зрения развития рыболовного туризма. Для того чтобы 
реализовать эти перспективы, необходимо принятие мер по сохранению и 
восстановления численности популяций лосося. При этом наиболее быстрый и 
эффективный путь восстановления его численности – искусственное 
воспроизводство [Шустов и др., 2011; Иванов, 2015]. 

В целях компенсации ущерба, нанесенного популяции семги реки Кемь 
(бассейн Белого моря) в 1971 г. был построен Кемский рыбоводный завод. К 
сожалению, к тому моменту популяция кемского лосося перестала 
существовать, и завод начинал работать на кольской семге, затем на семге 
керетского происхождения. В 1990 г. в связи с закрытием Петрозаводского 
рыбзавода, Кемский рыбоводный завод перешел на выращивание и озерного 
лосося реки Шуя (бассейн Онежского озера) и продолжает работать с ним по 
настоящее время.  

Кемский рыбоводный завод является филиалом ФГБУ «Карелрыбвод», 
располагается на реке Кемь. Проектная мощность завода 160 тысяч штук 
двухгодовиков лососевых видов рыб. Основные виды деятельности завода 
включают выполнение государственных работ по искусственному 
воспроизводству водных биоресурсов и по их акклиматизации. На Кемском 
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рыбоводном заводе осуществляются следующие технологические процессы: 
отлов и транспортировка производителей (река Кемь); выдерживание 
производителей (река Кемь); получение половых продуктов и осеменение икры 
(река Кемь); инкубацию икры (реки Кемь, Кереть, Шуя); выдерживание 
предличинок; подращивание личинок и выращивание сеголетков; выращивание 
годовиков; выращивание двухгодовиков; выпуск двухгодовиков. 

В 2014 году на Кемский рыбоводный завод была доставлена икра 
озерного лосося река Шуя, а также икра семги рек Кереть и Кемь. Данные по 
инкубации икры лосося представлены в таблице 1. Анализ материалов показал, 
что отход икры за период инкубации составил: у озерного лосося – 8,9%, у 
семги рек Кемь и Кереть – по 3%. Повышенный отход икры у шуйской 
популяции лосося может быть связан с дефицитом качественных половых 
продуктов, а также с рядом факторов технического характера. 
 

Таблица 1 - Инкубация икры атлантического лосося в 2014 – 2015 гг. 
 

Вид икры Заложено на 
инкубацию 

(тыс. шт.) 

Отход за инкубацию Выход 
тыс. шт. % тыс. шт. % 

Лосось озерный 25,85 2,3 8,9 23,55 91,1 
Семга реки Кемь  181,0 5,4 3,0 175,6 97,0 
Семга реки Кереть 179,43 5,43 3,0 174,0 97,0 
Всего икры лососевых 386,28 13,13 3,4 373,15 96,6 
 

Исследования состояния запасов лосося в Онежском озере показали, что, 
начиная с 2011 г., наблюдается существенное снижение численности молоди 
лосося на нерестово-выростных участках реки Шуя. Это говорит о том, что 
естественное воспроизводство лосося в реке на протяжении последних пяти лет 
было нестабильным и объясняется малым количеством производителей, 
участвующих в нересте. Одновременно произошло резкое снижение количества 
производителей лосося, мигрирующих на нерест в реку Шуя. В настоящее 
время отмечен дефицит производителей как для естественного, так и 
искусственного воспроизводства шуйской популяции лосося [Иванов, 2015; 
Иванов и др., 2015].  

Результаты выращивания двухлеток лосося в 2014 году представлены в 
таблице 2. Анализ материалов свидетельствует, что к концу сезона 
выращивания средняя масса двухлеток составила около 39 г, что соответствует 
принятым нормативам. 

Таким образом, для восстановления и поддержания изначальной 
структуры популяций атлантического лосося в карельских водоемах 
необходимо проведение целенаправленных рыбоводных работ, включающих 
заводское воспроизводство, рыбоохранные мероприятия, а также 
рекультивацию нерестово-вырастных участков.  

 309  



Таблица 2 - Выращивание двухлеток атлантического лосося в 2014 году 
 

Вид молоди Посажено на 
выращивание 

(тыс. шт.) 

Средняя 
масса при 
посадке (г) 

Выход Средняя масса в 
конце 

выращивания (г) 
тыс. 
шт. 

% 

Лосось озерный 6,92 7,8 6,54 99,2 41,3 
Семга реки Кемь 114,6 5,4 113,89 99,2 38,4 
Семга реки Кереть 48,98 6,3 24,42 98,5 39,0 
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