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Рассматриваются разнообразие типов жизненной стратегии и структура популяций кунджи Salveli-
nus leucomaenis (Pallas, 1814) на Камчатке. Установлено, что на севере ареала вида популяции кунджи
неоднородны. Основная роль в воспроизводстве принадлежит анадромной кундже, но в составе по-
пуляций существуют группировки, реализующие свой жизненный цикл исключительно в пресных
водах. Выявлено, что в реках разного типа карликовые самцы обычны. В сложной по геоморфоло-
гии реке (Коль) обитает ещё и речная реодромная кунджа, представленная самцами и самками.
Ключевыми параметрами, определяющими наличие речной реодромной кунджи, являются подхо-
дящие биотопы – завалы и заломы древесного материала на глубоких плёсах, которые есть только в
реках предгорного типа. Показано, что на севере ареала у кунджи разнообразие особей с разными
типами жизненной стратегии сопоставимо с таковым на юге – в бассейне Японского моря, который
считается зоной экологического оптимума вида.
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Кунджа Salvelinus leucomaenis – вид гольцов,
приуроченный к азиатскому побережью Тихого
океана. Его ареал охватывает водоёмы бассейнов
Японского, Охотского и юго-западной части Бе-
рингова морей. По сравнению с другими видами
гольцов рода Salvelinus кунджа остаётся слабо изу-
ченным видом (Kawanabe 1989; Yamamoto et al.,
1999; Гриценко, 2002; Hosoya, 2002; Nakamura,
2003; Dunham et al., 2008; Рыбы …, 2012; Yamagu-
chi et al., 2016). Наибольшее разнообразие кунджи
наблюдается в южной части ареала – на Японских
о-вах Хоккайдо и Хонсю. Там, помимо номиналь-
ного подвида S. l. leucomaenis, приуроченного к
водоёмам о-ва Хоккайдо, выделяют ещё три под-
вида на о-ве Хонсю (S. l. imbrius, S .l. pluvius/pluvi-
cus, S. l. japonicus), ведущих пресноводный образ
жизни и различающихся по окраске и некоторым
морфологическим и генетическим особенностям
(Kawanabe 1989; Nakajima, Fujio, 1995; Hosoya,
2002; Yamamoto et al., 2004; Yamaguchi et al., 2010,
2016). В составе подвида S. l. leucomaenis на Хок-
кайдо в разных реках описаны симпатричные и ал-
лопатричные экологические группировки кунджи с
разной степенью выраженности анадромии и рези-

дентости. В ряде случаев резидентные и анадром-
ные особи являются взаимодействующими эле-
ментами одной популяционной системы, в дру-
гих случаях они могут быть изолированы друг от
друга физическими барьерами (Yamamoto et al.,
1999, 2004; Morita, Yamamoto, 2002; Kikko et al.,
2009; Morita et al., 2013). Таким образом, на юге
ареала в настоящее время наблюдается широ-
кий спектр внутривидовых группировок кунджи и
имеются детальные описания разнообразных слу-
чаев сосуществования и взаимоотношений жи-
лых и проходных рыб.

В то же время по кундже северной части ареала
данных немного (Kawanabe 1989; Yamamoto et al.,
1999; Yamamoto, Morita, 2002; Черешнев и др.,
2002; Dunham et al., 2008; Morita et al., 2013). В ли-
тературе имеются сведения по структуре популя-
ций анадромной кунджи и единичные описания
озёрно-речных и речных группировок из некото-
рых рек материкового побережья Охотского моря
(Волобуев, Никулин, 1975; Волобуев и др., 1985;
Волобуев, 1987; Гудков, 1991; Гудков и др., 1991; Че-
решнев и др., 2002). Кунджа из рек Камчатки оста-
ётся наименее изученной (Черешнев и др., 2002;
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Савваитова и др., 2007). По пресноводным группи-
ровкам кунджи на Камчатке имеется только не-
сколько упоминаний о “речной кундже в бассейне
крупных камчатских рек” (Черешнев и др., 2002;
Есин, Маркевич, 2017). Единственное описание
обоеполой ручьевой популяции относится к од-
ному термальному ручью на восточном побере-
жье Камчатки (Есин, Сорокин, 2012).

В связи с этим цель нашего исследования – изу-
чить структуру локальных популяций кунджи
на Камчатке из рек с разной геоморфологией и
выявить пресноводные группировки в их составе.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Сбор полевого материала проводили по еди-

ной схеме с применением одинаковых подходов и
методов на реках Коль в 2002–2008 гг. и Кехта в
2003–2008 гг. на западном побережье Камчатско-
го п-ова. Работы в 2003–2006 гг. на обеих реках
осуществляли непрерывно с мая по октябрь от ис-
токов до устья.

Несмотря на близкое расположение (расстоя-
ние между устьями составляет ~8 км), реки Коль
и Кехта сильно различаются по своему строению
(табл. 1, рис. 1). Река Коль предгорного типа с
разветвлённым руслом, большим уклоном ложа,
быстрым течением; Кехта – тундрового типа с ка-
нальным руслом и слабым течением (Павлов
и др., 2008, 2009; Кузищин, 2010).

Отлов рыб проводили в основном русле рек, их
притоках тундрового и горного типов, в водоёмах
придаточной системы, в лимане р. Кехта, в море в
приустьевой зоне закидными неводами, жабер-
ными сетями, входящими в стандартный набор
(шаг ячеи от 20 до 75 мм), и удебными снастями.
Молодь, карликовых самцов и производителей на
нерестилищах отлавливали с применением элек-
тролова Smith-Root 24L (“Smith-Root”, США) в
щадящем режиме (Bird, Cowx, 1993) с перемен-
ным импульсным током (напряжение 350–400 В,
частота 40–60 Гц, длительность импульса 2 мс).
После отлова всех особей обездвиживали раство-
рами MS-222 или гвоздичного масла (Kouřil et al.,
2009; Микодина и др., 2011). Для оценки плотности
молоди использовали метод трёхкратного облова
(Zippin, 1956), показатели плотности и биомассы
молоди рыб определяли для участков площадью не
менее 150 м2 каждый. Сбор материала проведён на
>50 участках р. Коль и >25 участках р. Кехта (рис. 1).
Всего проанализировано >50 тыс. экз. разновоз-
растной молоди. Поведение рыб во время нереста
изучали методом визуальных подводных наблю-
дений и с использованием камеры GoPro (GoPro,
Inc, США) (Кузищин и др., 2008; Груздева и др.,
2013, 2017).

Для >600 экз. половозрелых рыб и 10 тыс. экз.
молоди выполнен биологический анализ (Прав-
дин, 1966). У всех рыб определяли пол и стадию
зрелости гонад (Мурза, Христофоров, 1991). Для

Таблица 1. Геоморфологические параметры бассейнов рек Коль и Кехта (по: Ресурсы …, 1973; Павлов и др., 2008,
2009; с дополнениями и изменениями)

Параметр Бассейн р. Коль Бассейн р. Кехта

Длина реки, км ~130 ~60

Площадь водосбора, км2 1580 657

Уклон ложа, м/км >5 <3
Тип реки Разветвлённое русло, горный и предгор-

ный характер
Русло канального типа, тундровый 
характер на всем протяжении

Притоки Множество; тундрового и горного 
типов, последние преобладают; длина 
5–30 км, большая часть – 5–10 км

Единичны, только тундрового типа; 
короткие – 1–3 км, узкие – примерно 
1 м

Встречаемость древесного 
материала в русле

Повсеместно, множество завалов и 
заломов

Единично

Наличие глубоких проточных 
ям

Единичны Многочисленны в нижнем и среднем 
течении реки

Строение плёсов Длина 100–300 м, глубина до 3 м, ско-
рость течения 0.6–0.7 м/с, на дне галька 
и гравий, всегда есть завалы деревьев

Длина 200–400 м, глубина до 2 м, ско-
рость течения ~0.3 м/с, дно сложено 
песком, древесного материала почти 
нет

Наличие солоноватоводного 
лимана при впадении реки в 
море

Отсутствует. Река впадает в море еди-
ным устьем, глубина в устье 1.2–2.1 м, 
перед впадением в море в реке только 
пресная вода

Имеется, длина 1.0–1.3 км, ширина 
~40–45 м, глубина до 4 м в прилив, 
солёность 5–12‰
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Рис. 1. Карта-схема района работ, места сбора материала: (m) – в основном русле, (e) – в боковых протоках, (s) – в
притоках, (h) – установленные нерестилища кунджи Salvelinus leucomaenis. Цифры, %: до черты – численность кунджи
по отношению к суммарному количеству особей всех остальных видов лососёвых, после черты – численность карли-
ковых самцов по отношению к суммарному количеству молоди кунджи. Масштаб: 4 км.
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части рыб выполнен морфометрический анализ
по модифицированной схеме для лососёвых рыб
(Павлов и др., 2001): оценивали 25 пластических и
10 меристических признаков. Возраст рыб опре-
деляли по отолитам (сагитта). При оценке возрас-
та, выявлении пресноводного и морского периодов
жизни учитывали рекомендации Гудкова (1991),
Гудкова с соавторами (1991) и Тиллера (2007). Для
уточнения периодизации пресноводного и мор-
ского периодов жизни параллельно проводили
оценку соотношения ионов стронция и кальция
на шлифах отолитов с использованием рентгено-
флуоресцентного анализа – важнейшие результа-
ты приведены ранее (Павлов и др., 2013, 2016;
Павлов, Скоробогатов, 2014). Для оценки особен-
ностей питания изучали состав пищевого комка
счётно-весовым методом (Шорыгин, 1952; Руко-
водство …, 1961). Конкретные объёмы выборок по
разным видам анализа указаны в соответствую-
щих разделах публикации. Статистический ана-
лиз результатов проводили стандартным унива-
риантным методом (Лакин, 1990).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Структура популяции кунджи в реках Коль и
Кехта установлена на основании изучения раз-
мерного, возрастного, полового составов; оценки

численности и анализа сезонного распределения
рыб в речной системе, лимане (для р. Кехта) и
приустьевой части моря (для обеих рек).

В р. Коль популяция кунджи состоит из анад-
ромной и резидентной (пресноводной) компо-
нент. Первая представлена особями, выходящи-
ми на нагул в море в летнее время, вторая – раз-
новозрастной речной молодью (пестрятками) и
мигрирующей в море покатной молодью на раз-
ных этапах серебрения (смолтами). В речном бас-
сейне также обнаружены особи, достигающие по-
ловой зрелости в реке, – карликовые самцы, по
внешнему облику и окраске имеющие сходство с
неполовозрелой молодью, и речные реодромные
особи, которые имеют ряд отличий от молоди, кар-
ликовых самцов и анадромных рыб по пропорциям
тела, размерам и окраске (табл. 2, рис. 2). Под “реч-
ными реодромными” (по: Павлов, Скоробогатов,
2014) мы понимаем рыб, жизненный цикл кото-
рых реализуется в пределах реки, где они совер-
шают миграции между нерестовыми притоками и
основным руслом, протяжённость их миграций
составляет десятки километров. Популяция кун-
джи р. Кехта также состоит из анадромной и рези-
дентной компонент. В составе резидентной обна-
ружены пестрятки, смолты и карликовые самцы.

В бассейне р. Коль недифференцированная
молодь кунджи – пестрятки – встречаются в ос-
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Рис. 2. Внешний вид кунджи Salvelinus leucomaenis из бассейна р. Коль, Западная Камчатка: а – пестрятка FL 134 мм,
возраст 2+, самка, II стадия зрелости гонад (руч. Симовый, 03.09.2004 г.); б – карликовый самец FL 194 мм, 3+, V
(руч. Симовый, нерестилища кунджи, 03.09.2004 г.); в – речная реодромная особь FL 329 мм, 6+, самец, IV (основное
русло р. Коль, 35 км от устья, 18.08.2007 г.); г – анадромная особь FL 636 мм, 9+, самка, IV (устье р. Коль, 28.08.2006 г.).

(а)

(б)

(в)

(г)
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новном в притоках горного и тундрового типов,
где их численность может достигать >30% по от-
ношению к суммарному количеству молоди всех
остальных видов лососёвых рыб (рис. 1). Пестрятки
кунджи в притоках потребляют широкий спектр
кормовых объектов, с первого лета жизни они ста-
новятся хищниками и охотятся на молодь маль-
мы S. malma; в возрасте 1+ и старше, рыбная пи-
ща у них составляет >30% рациона (табл. 3). В ос-
новном русле и боковых протоках молодь кунджи
встречается единично.

В р. Кехта пестрятки кунджи обитают на зна-
чительном протяжении – от зоны влияния мор-
ского прилива до истоков (рис. 1). Наибольшие
скопления и наиболее сложный возрастной со-
став молоди кунджи обнаружены в среднем и
верхнем течении. Сеголетки кунджи обитают по
всему сечению реки, прячась в расщелинах валу-
нов и крупной гальке; пестрятки старшего воз-
раста располагаются под крутыми берегами или
среди россыпей крупных валунов, а также в не-
больших подперекатных ямах в зонах воротного
течения. В основном русле р. Кехта кунджа зани-
мает 4-е место по численности, уступая молоди
мальмы, микижи Parasalmo mykiss и кижуча Onco-
rhynchus kisutch (36 контрольных обловов, восемь
участков). Молодь кунджи в р. Кехта с возраста
сеголетки, как и в р. Коль, начинает потреблять
рыбную пищу, с возраста 1+ уже >30% её рациона
составляет молодь других лососёвых рыб, а в бо-
лее старшем возрасте рыбная пища становится
доминирующей (табл. 3).

К а р л и к о в ы е  с а м ц ы кунджи в бассейне
р. Коль отличаются от неполовозрелых рыб мас-
сивной головой, верхняя челюсть у них слегка
изогнута вверх (у неполовозрелых рыб прямая),
профиль спины между головой и началом спин-
ного плавника более крутой, больше высота тела
(23.1–24.3 против 20.4–21.8% FL у неполовозре-
лой молоди), тело и хвостовой стебель почти
округлые в сечении (у неполовозрелых рыб они от-
чётливо сжаты с боков), хвостовой стебель более
короткий (16.2–17.1 против 17.3–18.2% FL у моло-
ди) и высокий (8.4–9.5 против 7.4–8.5% FL), груд-
ные плавники у карликовых самцов широкие, ве-
ерообразные, хвостовой плавник слабовыемча-
тый с закруглёнными лопастями (табл. 2, рис. 2).

У неполовозрелых рыб на боках тела всегда хо-
рошо видны 9–10 мальковых пятен-полос, у кар-
ликовых самцов они имеют размытый край и ста-
новятся заметными только в боковом свете, а во
время нереста сливаются с фоном тела. У карли-
ковых самцов первый луч брюшных и анального
плавников молочно-белый, резко контрастирует
с тёмным фоном остальной части плавника;
брюшко имеет хорошо выраженный оранжевый
или красноватый цвет, которого никогда не быва-
ет у неполовозрелых особей; пятна на боках тела в

течение всего года светлые или со слабым жёлтым
оттенком. Во время нереста карликовые самцы
становятся более тёмными; их грудные, брюшные
и анальный плавники – оранжевыми; брюшко
менее яркое и покрывается чёрной пигментной
сеточкой, цвет пятен на боках не меняется.

Карликовые самцы р. Коль обнаружены толь-
ко в нерестовых притоках, где занимают участки
среднего и верхнего течения. Их численность не-
высокая – обычно в июле–августе на плёсе дли-
ной 20–30 м можно обнаружить только одного
карликового самца (данные по 237 плёсам шести
притоков). В нерестовых притоках численность
карликовых самцов по отношению к суммарному
количеству неполовозрелой молоди кунджи всех
возрастных классов наименьшая по сравнению с
другими видами лососёвых рыб (табл. 4). В преде-
лах плёса карликовые самцы выбирают специфи-
ческие биотопы – они располагаются в местах с
наибольшей глубиной (в среднем 0.73 ± 0.10 м, но
не менее 0.65 м, n = 38), где имеются разнообраз-
ные укрытия. Чаще всего это нависающий над во-
дой участок дерновины или корни околоводных
деревьев, реже – упавший в ручей ствол дерева.
Обычно карликовые самцы обитают в нишах под
подмытыми берегами, тем самым в подавляющем
большинстве случаев выбирают на плёсе точку с
укрытиями типа “крыша над головой”. Как пра-
вило, в месте расположения карликового самца
скорость течения составляет 0.53 ± 0.11 м/с (n = 44).
Донный субстрат не имеет решающего значения
при выборе биотопа, примерно в 60% случаев об-
наружения карликовых самцов дно было сложено
песком и гравием, реже – крупной галькой (~35%)
или на дне были валуны. Почти всегда карликовые
самцы держались в среднем слое воды между дном
и поверхностью. В притоках р. Коль карликовые
самцы кунджи – одиночные хищники, >70% их
рациона составляет молодь мальмы и кижуча
(табл. 3). На основании наблюдений и целевых об-
ловов удебными снастями установлено, что свою
добычу карликовые самцы схватывают у берега, со-
вершая броски из своего укрытия, и после успеш-
ной охоты стремятся немедленно вернуться об-
ратно под нависающий берег. Карликовые самцы
активно питаются в летний период, но прекраща-
ют питание в период нереста.

В р. Кехта карликовые самцы кунджи обнару-
жены в участках среднего и верхнего течения. Из-за
строения и больших размеров основного русла реки
их биотоп несколько иной, чем в притоках р. Коль.
В верхнем течении р. Кехта, где дно сложено круп-
нообломочным материалом (валуны размером до
60 см и глыбы с острыми краями), карликовые сам-
цы располагаются в углублениях-“цирках” между
крупных валунов на перекатах, будучи укрытыми
со всех сторон. Однако как таковой “крыши над
головой” у карликовых самцов нет, но над верх-
ней границей валунов всегда имеется локальный
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водный вихрь. Обычно над биотопом глубина
потока составляет 0.3–0.5 (в среднем 0.39) м, его
скорость над верхней кромкой валунов – 0.6–0.8
(в среднем 0.73) м/с. На одном перекате шириной
15–17 м и длиной 10–12 м могут располагаться
два–три карликовых самца кунджи, разобщён-
ных расстояниями в 8–10 м. На плёсах р. Кехта
карликовые самцы не обнаружены даже в том
случае, когда имеются упавшие в воду небольшие
стволы деревьев или подмытые берега. Числен-
ность карликовых самцов кунджи существенно
ниже, чем таковых мальмы и симы O. masou –
обычно на перекатах на одного карликового сам-
ца кунджи приходится 15–20 карликовых самцов
мальмы и до десяти карликовых самцов симы.
Как и в притоках р. Коль, в русле р. Кехта карлико-
вые самцы кунджи потребляют в основном рыбную
пищу. Перекаты верхнего течения р. Кехта, сло-
женные валунами, также населяет молодь разных
видов лососёвых рыб (прежде всего, молодь маль-
мы и кижуча), которая является основным кор-
мом для карликовых самцов кунджи. Примеча-
тельно, что ни разу не был установлен факт по-
едания карликовыми самцами кунджи сеголеток
и пестряток микижи, которые по численности со-
поставимы с молодью мальмы и кижуча.

Р е ч н ы е  р е о д р о м н ы е особи обнаружены
только в бассейне р. Коль. Они имеют плоскую
массивную голову (23–24% FL), изогнутую вверх
верхнюю челюсть, цилиндрическое тело, оваль-
ный хвостовой стебель, усечённый или даже слег-
ка овальный хвостовой плавник, широкие вееро-
образные грудные плавники, спинной и аналь-
ный плавники имеют выпуклый неровный
наружный край. Окраска покровительственная –
тело имеет серовато-оливковый фон, брюхо се-
рое; пятна на боках тела светлые или светло-се-
рые, слабо контрастные; червеобразные светлые
пятна на спине (характерный признак проходных
особей) выражены слабо, чаще встречаются слег-
ка вытянутые пятна с неровным краем (рис. 2). Во
время нереста тело речных реодромных рыб стано-
вится тёмно-серым; голова, включая нижнюю че-
люсть, чёрной; все плавники – почти чёрными с го-

лубоватым отливом; первый луч грудных, брюш-
ных и анального, а также нижние неветвистые
лучи хвостового плавников становятся молоч-
но-белыми и резко контрастируют с остальной их
частью. Пятна на боках тела приобретают светло-
розовый цвет. Речные реодромные самцы имеют
более тёмную окраску в период нереста по сравне-
нию с самками.

Речные реодромные особи кунджи обитают в
основном русле реки и крайне редко в крупных
боковых протоках. Типичный их биотоп – глубо-
кий ламинарный участок крупного плёса (глуби-
на 1.3–3.0, в среднем 1.7 ± 0.2 м), где скорость те-
чения в межень (июль–сентябрь) составляет 0.5–
0.6 м/с и где имеются упавшие в воду деревья или
завалы деревьев. В таких местах было >95% пои-
мок речной реодромной кунджи. Рыбы располага-
лись в придонном слое воды под упавшими ствола-
ми или “в полводы” среди ветвей и стволов, почти
всегда над рыбой была “крыша над головой”, как и
у карликовых самцов в притоках. Речная реодром-
ная кунджа ведёт одиночный и скрытный образ
жизни, редко в крупных заломах держатся по две–
три особи. Это хищник, из укрытий совершаю-
щий выходы в сторону высокого берега, где в ме-
жень потребляет молодь мальмы (~40% рациона),
реже – кижуча (~30%) (табл. 3) и единично – мо-
лодь других видов лососёвых (чавыча O. tshawyts-
cha, нерка O. nerka), стараясь находиться в зоне
глубокой воды. В отличие от мальмы речная ре-
одромная кунджа в русле реки переходит на пита-
ние икрой тихоокеанских лососей только в годы
урожайного поколения горбуши, доля икры в пи-
щевом комке составляет ~12% (в среднем по го-
дам, данные для середины–конца августа).

Речная реодромная кунджа приурочена пре-
имущественно к среднему течению реки, ~80% её
поимок были отмечены в основном русле на
участке 20–80 км от устья. В зоне предгорных
участков, где широких и спокойных плёсов не-
много, она редка. Во все годы наблюдений реч-
ные реодромные особи кунджи не были встречены
и в самых нижних участках реки. В летнее время в
реке они не совершают значительных перемеще-

Таблица 4. Параметры отдельных участков нерестовых притоков реки Коль и относительная численность на них
карликовых самцов (до черты) и пестряток (после черты) кунджи Salvelinus leucomaenis, мальмы S. malma и симы
Oncorhynchus masou

Приток
Длина Ширина Глубина средняя

Площадь, м2
Число рыб, экз.

м кунджа мальма сима

Река Красная 271.8 3.6 0.33 993.6 3/583 72/825 24/552
Ручей:

– Глинистый 188.5 2.6 0.30 511.4 2/301 41/637 8/279
– Сквичик 201.5 3.5 0.36 734.8 2/469 55/751 11/412
– Симовый 233.5 2.6 0.32 642.6 4/388 48/722 22/433
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ний, почти в 100% случаев после вылова особи в
конкретном месте обитания другая особь там не
появлялась до осеннего паводка или появлялась
только в следующем году. Перераспределение
речных реодромных рыб в реке связано с павод-
ками или нерестом: половозрелая часть этих рыб
в конце августа–начале сентября заходит в при-
токи, а после нереста, в середине сентября, ска-
тывается обратно в основное русло и занимает
новые русловые биотопы. Таким образом, речная
реодромная кунджа в бассейне р. Коль является
типичным русловым хищником, приуроченным
к относительно просторным (широким и глубо-
ким) участкам речного русла.

Численность речной реодромной кунджи в
р. Коль невысокая. По оценкам нерестовых ассо-
циаций в разных притоках реки в разные годы, доля
речных реодромных особей составляет 3–5% про-
изводителей. По данным целевых обловов завалов
на плёсах, численность речных реодромных особей
составляет 1–2 экз. на плёсе длиной 120–170 м.

А н а д р о м н а я  к у н д ж а р. Коль в период
нагула приурочена к эстуарной зоне реки со сто-
роны моря. В первой половине лета после ската
из реки смолты кунджи нагуливаются в зоне сты-
ка фронтов солёных и пресных вод. Они соверша-
ют периодические кочёвки в сторону реки и в сто-
рону моря в зависимости от погодных условий и
состояния приливно-отливной волны. Так, в хо-
рошую тихую погоду, когда в море формируется
шлейф пресной воды поверх более плотных и хо-
лодных морских вод, кунджу можно встретить на
удалении до 3.5 км от устья реки, большая часть
рыб нагуливается в ~1 км от устья. При этом от-
мечено, что кунджа держится под слоем пресной
воды в придонной, более солёной (18–22‰) зо-
не, где питается морскими организмами, среди ко-
торых наибольшее значение имеет молодь камбал
(Pleuronectidae), а также крупные мизиды (Mysi-
dae) (табл. 3). При сильном волнении или шторме
кунджа уходит в речной лиман и концентрируется
преимущественно в устьевой зоне реки. Несколь-
ко иное распределение наблюдается в конце
июня–начале июля. В этот короткий промежуток
времени кунджа сосредоточена в устьевой зоне ре-
ки, где питается покатной молодью тихоокеанских
лососей. Однако очень быстро по сравнению с дру-
гими видами (эстуарной и речной эстуарной ми-
кижей и мальмой) кунджа переходит на питание
более крупными объектами – звёздчатой Platich-
thys stellatus и желтопёрой Limanda aspera камбала-
ми и навагой Eleginus gracilis.

Анадромная кунджа р. Кехта приурочена пре-
имущественно к солоноватоводному лиману, по
которому совершает кочёвки в придонном слое
воды. Её редко можно видеть вблизи берега, в лет-
нее время она держится на глубине >1 м, наибо-
лее крупные особи – в самых глубоких участках

лимана на глубине 3–5 м. Её выход за пределы ли-
мана отмечали редко и только в конце июня–на-
чале июля, когда происходит скат молоди тихо-
океанских лососей. Всего вероятнее, анадромная
кунджа покидает лиман, преследуя стаи покатной
молоди кеты O. keta и других видов лососёвых.
Хотя в лимане кунджа ведёт бродячий образ жиз-
ни, не было установлено, чтобы она в течение ле-
та покидала лиман и заходила непосредственно в
реку. Зона обитания анадромной кунджи – при-
донный слой лимана с солёностью 12–18‰ в за-
висимости от фазы прилива, тогда как солёность
поверхностного слоя (0–1 м) меняется от 1.5‰ в
отлив до 23‰ в прилив. Основу питания кунджи
в лимане р. Кехта составляет молодь рогатковых
(Cottidae) и звёздчатой камбалы, а также морские
мизиды (табл. 3). Во второй половине июня и до
конца первой декады июля анадромная кунджа
активно питается покатной молодью тихоокеан-
ских лососей, при этом избирательности нет – это
наиболее массовые виды, в основном кета. Суще-
ственную долю рациона составляют морские ми-
зиды, которые в лимане в летнее время образуют
значительные скопления. В то же время крупные
особи анадромной кунджи FL > 400 мм потребляют
почти только рыбу, мизиды в их желудках встреча-
ются крайне редко.

Анадромная миграция кунджи из моря в сто-
рону нерестилищ в обеих реках проходит в авгу-
сте. В отличие от других видов проходных лососё-
вых рыб выраженного нерестового хода у кунджи
в р. Коль не наблюдается. Проходные особи кун-
джи идут поодиночке или по 2–4 экз., как прави-
ло, вдоль обрывистого берега, стремясь двигаться
в стороне от мигрирующей горбуши и кеты. Чаще
всего идущую вверх по течению анадромную кун-
джу можно встретить вдоль обрывистых берегов,
сильно захламлённых древесным материалом, она
избегает мелководий вдоль пологого берега или
русловых отмелей у речных осерёдков. На короткий
период анадромная кунджа может концентриро-
ваться в крупных глубоких и широких подперекат-
ных ямах, но только тогда, когда в них нет скопле-
ний тихоокеанских лососей. В целом мигрирующая
вверх по течению анадромная кунджа в р. Коль ве-
дёт весьма скрытный образ жизни. По данным под-
водных наблюдений, особи кунджи очень плотно
ассоциированы с дном реки, особенно там, где низ-
кая освещённость из-за завалов или свисающих
над водой ветвей деревьев. Часто особи анадром-
ной кунджи располагаются на плёсах среди зава-
лов деревьев – там же, где обитает речная ре-
одромная кунджа. Были установлены случаи, ко-
гда при движении анадромной кунджи от завалов
вверх по течению за ними начинали мигрировать
особи речной реодромной кунджи, образуя сов-
местные стаи. В условиях подводного полумрака
окраска обеспечивает ей высокоэффективную мас-
кировку. Кунджа очень редко поднимается в сред-
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ний слой воды. При преодолении мелководных пе-
рекатов она почти всегда стремится держаться
среди валунов на дне. В конце августа анадромная
и речная реодромная кунджа р. Коль концентри-
руются вблизи устьев нерестовых притоков, заход
обеих в притоки происходит одновременно. При
заходе в нерестовый приток анадромная и речная
реодромная кунджа продолжают вести скрытный
образ жизни, используют любые укрытия в ручье –
подмытые берега, корни деревьев, завалы, нависа-
ющие дерновины. В целом обнаружить зашедших в
нерестовые ручьи производителей очень трудно. В
р. Коль и её притоках характер миграций и выби-
раемые кунджей биотопы во многом сходны с та-
ковыми для симы, особенно в притоках. Однако к
моменту анадромной миграции кунджи (середи-
на августа) все производители симы уже гибнут
после нереста.

В р. Кехта анадромная кунджа перемещается в
сторону нерестилищ в течение всего августа. Вы-
раженного хода производителей не установлено,
кунджа образует группы по три–шесть разно-
размерных особей, которые двигаются по самому
стрежню реки на максимальной глубине в придон-
ном слое воды. Места отдыха рыб – под крутыми
подмытыми берегами или в глубоких русловых
ямах. В р. Кехта анадромная кунджа всегда исполь-
зует любые укрытия – упавшие в воду отдельные
стволы деревьев, подмытый берег, крупные куски
берега, сползшие в воду и другие. При достижении

участков среднего течения, где расположены её не-
рестилища, анадромные особи кунджи размещают-
ся в подперекатных ямах на максимальной глубине.
В р. Кехта, которая по сравнению с р. Коль отлича-
ется меньшими размерами и глубиной, кунджа ве-
дёт ещё более скрытный образ жизни.

Возрастной, размерно-весовой и половой состав
кунджи. В р. Коль карликовые самцы кунджи
принадлежат к двум возрастным классам 3+ и 4+,
в р. Кехта обнаружены карликовые самцы только
четырёхлетнего возраста. Речные реодромные ры-
бы вступают в нерестовое стадо в шестилетнем воз-
расте (5+), их максимальная продолжительность
жизни не превышает восьми лет, большую часть
группировки представляют рыбы возрастного клас-
са 6+. Возрастной состав анадромных рыб наибо-
лее сложный, половозрелая часть популяции
представлена особями шести (в р. Коль) и семи (в
р. Кехта) возрастных классов. Анадромные самцы
и самки достигают половой зрелости после двух
выходов в море (биографическая группа R.2+, где
R – число полных лет в реке, 2+ – последующие
два года жизни с выходами в летнее время в море),
доживают до возраста 10–11 лет (табл. 5).

Карликовые самцы в обеих реках имеют наи-
меньшие среди производителей длину и массу тела,
при этом в р. Кехта их размеры несколько больше,
чем в р. Коль. Длина тела речных реодромных осо-
бей из р. Коль варьирует от 257 до 436 (в среднем
336) мм, масса тела – от 250 до 850 (в среднем 443) г.
Для анадромных особей в одновозрастных клас-
сах характерны наибольшие длина и масса тела
(табл. 6).

По оценкам скоплений производителей на не-
рестилищах, среди речных реодромных рыб доля
самок варьирует от 28 до 36% в разные годы и в
разных притоках. Среди анадромных производи-
телей самки несколько преобладают, их доля ва-
рьирует от 58 до 63% в разные годы.

Плодовитость самок. В р. Коль у самок анад-
ромной кунджи FL 410–613 мм плодовитость ва-
рьирует от 1472 до 3256 (в среднем 2234.2) икри-
нок (n = 75), у речных реодромных самок FL 302–
436 мм – от 356 до 1223 (в среднем 802.4) икринок
(n = 25) (рис. 3). Плодовитость самок коррелирует с
размерами особей: r = 0.82 ± 0.038, p < 0.01 у речных
реодромных самок; r = 0.86 ± 0.041, p < 0.01 – у ана-
дромных. Индивидуальная плодовитость речных
реодромных самок существенно ниже, чем анад-
ромных. Диаметр икринки у анадромных самок ва-
рьирует от 4.61 до 5.32 (в среднем 5.04 ± 0.08) мм, у
речных реодромных самок – от 4.42 до 5.24 (в
среднем 4.92 ± 0.07) мм, различия недостоверны
(tst = 1.13, р > 0.95). Анадромные и речные ре-
одромные самки различаются по цвету икринок –
у первых они имеют оранжевый цвет, у вторых –
бледно-жёлтый. Плодовитость самок анадром-
ной кунджи р. Кехта FL 465–690 мм варьирует от

Таблица 5. Возрастной состав группировок кунджи
Salvelinus leucomaenis из рек Коль и Кехта (среднемно-
голетние данные, 2003–2008), %

Возраст Река Коль Река Кехта

Карликовые самцы
3+ 41.6 100
4+ 58.4
Число рыб, экз 361 44

Речные реодромные
5+ 43.5
6+ 48.2
7+ 8.3
Число рыб, экз. 120

Анадромные
5+ 21.5 20.4
6+ 28.8 23.3
7+ 23.5 25.2
8+ 14.3 15.7
9+ 8.3 9.3
10+ 3.6 3.9
11+ 2.2
Число рыб, экз. 302 209
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1432 до 3887 (в среднем 2763.3) икринок; плодови-
тость определяется размерами тела (r = 0.81 ± 0.054,
p < 0.01). Диаметр икринки анадромных самок из
р. Кехта варьирует от 4.74 до 5.96 (в среднем 5.76 ±
± 0.10) мм, икринки имеют более насыщенный
оранжевый цвет по сравнению с таковыми у ана-
дромных самок из р. Коль. Это может быть связа-
но с особенностями питания – кунджа из р. Кехта
в большей степени потребляет морских ракооб-
разных (мизид) (табл. 3).

Взаимоотношения рыб разных внутрипопуляци-
онных группировок. В летнее время в период нагула
анадромные, речные реодромные и карликовые
самцы разобщены в речных системах. Однако в
период нереста наблюдается формирование еди-
ной нерестовой совокупности. Нерест кунджи в
притоках р. Коль проходит во второй декаде сен-
тября. На участках, где располагаются нерестилища
кунджи, речные реодромные и карликовые самцы
размножаются совместно с парой проходных про-
изводителей. Обычно с одной анадромной самкой
размножается один анадромный самец, один реч-
ной реодромный и один (очень редко два) карлико-
вый самец. По нашим наблюдениям (62 случая не-
реста, 3 притока, 3 года), анадромный самец нере-
стится только с одной самкой, тогда как речные
реодромные и карликовые самцы могут менять
партнёра-самку и размножаться с несколькими
анадромными самками. Речная реодромная сам-
ка размножается с наиболее мелкими анадром-
ными самцами, речными реодромными и кар-
ликовыми самцами. Таким образом, все компо-
ненты локальной популяции кунджи составляют
единую систему.

ОБСУЖДЕНИЕ
По данным литературы считалось, что к северу

от Хоккайдо, на Камчатке и в реках материкового
побережья Охотского моря внутривидовое разно-
образие кунджи невысокое, а вид, за редким исклю-
чением, представлен “проходной формой” (Fausch
et al., 1994; Yamamoto et al., 1999, 2000; Hosoya, 2002;
Morita et al., 2013).

Результаты нашего исследования показывают,
что на севере ареала в реках Камчатки локальные
популяции кунджи имеют более сложную струк-
туру, чем считалось ранее (Kawanabe, 1989; Череш-
нев и др., 2002). Помимо анадромных особей в по-

Таблица 6. Длина (FL) и масса тела половозрелой кунджи Salvelinus leucomaenis разных группировок из рек Коль
и Кехта

Примечание. Перед скобками – среднее значение, в скобках – пределы варьирования показателя.

Возраст
Река Коль Река Кехта

FL, мм Масса, г Число рыб, экз FL, мм Масса, г Число рыб, экз

Карликовые самцы
3+ 198.5 (188–217) 103.6 (92–131) 179 207.3 (190–222) 122.3 (108–185) 38
4+ 232.8 (223–247) 134.5 (105–155) 156

Речные реодромные
5+ 285.4 (257–374) 260.5 (250–500) 35
6+ 327.1 (285–400) 377.5 (284–704) 32
7+ 410.6 (380–436) 660.7 (455–850) 10

Анадромные
5+ 380.5 (298–486) 505.7 (304–1050) 65 401.8 (355–461) 661.0 (442–1000) 42
6+ 461.1 (386–590) 902.8 (480–2000) 52 471.7 (431–528) 1063.4 (722–1631) 45
7+ 522.8 (430–564) 1450.2 (933–2200) 73 533.5 (442–623) 1614.4 (720–2300) 49

Рис. 3. Плодовитость самок кунджи Salvelinus leuco-
maenis р. Коль: (s) – анадромные, n = 75; (j) – речные
реодромные, n = 25.
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пуляциях присутствуют ещё и карликовые самцы, и
речные реодромные рыбы, реализующие свой жиз-
ненный цикл в пресных водах. При этом карли-
ковые самцы встречаются в обеих реках – Коль и
Кехта, – как горного, так и тундрового типа. Кар-
ликовые самцы были обнаружены и в других ре-
ках Камчатки (Савваитова и др., 2007; Павлов и др.,
2016). Очевидно, что карликовые самцы – уни-
версальный пресноводный компонент структуры
популяций кунджи на Камчатке в отличие от мел-
ких “ручьевых” самок, созревающих в пресных во-
дах в ювенильном облике, которые нами не были
обнаружены. Единственная “ручьевая” популяция
кунджи, представленная половозрелыми самца-
ми и самками, обнаружена только в одном тер-
мальном ручье на восточном побережье Камчат-
ки (Есин, Сорокин, 2012).

Анализ встречаемости в речной системе осо-
бей пресноводных группировок указывает на вы-
сокую степень мозаичности их распределения и
приуроченность к специфическим биотопам. Так,
карликовые самцы обнаружены только в нересто-
вых притоках (р. Коль) или в непосредственной
близости от нерестовых участков (р. Кехта). Речные
реодромные особи обнаружены только в р. Коль,
причём они встречаются исключительно на глубо-
ких плёсах, где имеются завалы и заломы. Зоной
обитания анадромных рыб является устьевая зона
реки и прилегающая часть моря. В результате в лет-
нее время наблюдается пространственное разобще-
ние рыб разных внутрипопуляционных группиро-
вок. Интегрирующим фактором становится их сов-
местный нерест: карликовые самцы, реодромные и
анадромные самцы и самки формируют единую
репродуктивную совокупность, которая обеспе-
чивает перекрёстное скрещивание.

Обращает на себя внимание то, что относитель-
ная численность рыб, реализующих свой жизнен-
ный цикл в пресных водах, в целом невелика по
сравнению с анадромной группировкой, благодаря
которой в основном обеспечивается воспроизвод-
ство локальной популяции. В то же время важно от-
метить, что в бассейне р. Коль среди речной ре-
одромной группировки доля половозрелых самок
составляет 30% и более. Наши данные говорят о
том, что на севере ареала заметную долю в воспро-
изводство локальной популяции могут вносить
самки с резидентным типом жизненной стратегии.
Хотя вклад речных реодромных самок кунджи, со-
зревающих в пресных водах, в воспроизводстве по-
пуляции существенно меньше, чем анадромных,
первых можно рассматривать как важный ре-
зерв, обеспечивающий популяции дополнитель-
ную устойчивость в мозаичных условиях экоси-
стем лососёвых рек.

Численность реодромной кунджи в р. Коль не-
высока, и скорее всего она является следствием
ограниченности пригодных для её обитания специ-

фических биотопов в речном бассейне. Поскольку
это небольшая речная система и подходящие для
обитания резидентной кунджи биотопы сосредото-
чены лишь на ограниченном участке среднего тече-
ния, где типичными элементами строения речного
русла являются глубокие плёсы с завалами древес-
ных стволов, которые образуют укрытия для рыб,
есть все основания полагать, что именно наличие
специфического биотопа – “древесный завал на
глубоком плёсе” – является лимитирующим фак-
тором для существования в р. Коль речных ре-
одромных рыб. По нашим данным, речная ре-
одромная кунджа по сравнению со всеми други-
ми видами лососёвых рыб в р. Коль (микижа и
мальма с резидентным типом жизненной страте-
гии, карликовые самцы мальмы и симы) характе-
ризуется наиболее ярко выраженной приурочен-
ностью к строго определённым биотопам. Ранее на
выраженную тенденцию выбора биотопа “с укры-
тиями”, в том числе и “с крышей над головой”, для
резидентной кунджи в реке неоднократно указыва-
ли японские исследователи (Yagyu, 2009; Hasega-
wa, Yamamoto, 2009; Nakamura, 2011; Miyamoto,
Araki, 2019). Для некоторых рек о-вов Хоккайдо и
Хонсю выявлена высокая корреляция между строе-
нием плёсов и численностью речных особей в реке
(Hasegawa, Maekawa, 2008; Kikko et al., 2011).

То, что наличие биотопа “завал на плёсе” яв-
ляется критическим фактором для существова-
ния речной реодромной кунджи, подтверждает-
ся отсутствием рыб этой экологической группи-
ровки в р. Кехта, где таких завалов нет. Причиной
тому – слабое развитие древесной растительно-
сти на берегах, менее выраженные процессы эро-
зии берегов за счёт слабого течения и меньшего
уклона ложа. Примечательно, что и в некоторых
других реках тундрового типа, сопоставимых по
размерам и водности с р. Коль, речная реодром-
ная кунджа не обнаружена, например, в р. Утхо-
лок (Павлов и др., 2016) и р. Сопочная (наши на-
блюдения 1997–2002 гг.). Вероятно, именно от-
сутствие заломов на глубоких плёсах и является
главной причиной отсутствия речной реодром-
ной кунджи в реках тундрового типа. Таким обра-
зом, разнообразие на популяционном уровне ор-
ганизации у кунджи определяется геоморфологией
рек, в которых обитает локальная популяция. Сход-
ные закономерности были установлены и для ми-
кижи в реках Камчатки (Павлов и др., 2008; Кузи-
щин, 2010).

В связи с этим есть все основания полагать,
что в реках предгорного типа, где хорошо выра-
жены русловые процессы эрозии берегов и име-
ются завалы древесного материала в русле, высока
вероятность существования в составе локальных
популяций кунджи речной реодромной группиров-
ки. Соответственно, на севере ареала “русловой”
вариант жизненной стратегии у кунджи встреча-
ется более широко, чем это считалось ранее.
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Полученные данные позволяют расширить
представления о внутривидовой структуре кунджи
в пределах ареала. Ранее считалось, что разнообраз-
ные внутрипопуляционные группировки (анадром-
ные, речные реодромные, карликовые обоеполые
ручьевые, карликовые самцы) у кунджи встречают-
ся только в водоёмах бассейна Японского моря, ко-
торый рассматривается зоной экологического оп-
тимума. В частности, подчёркивалось, что наиболь-
шее разнообразие кунджи в южных участках ареала
обусловлено её теплолюбивостью (Kawanabe, 1989;
Yamamoto et al., 1996; Morita et al., 2000; Morita, Mor-
ita, 2002; Morita, Yamamoto, 2002; Morita, Yokota,
2002; Рыбы …, 2012; Morita et al., 2019). Существо-
вание единственной (пока) ручьевой обоеполой по-
пуляции кунджи на Камчатке из термального ручья
также обусловлено стабильными высокими темпе-
ратурами в течение года (Есин, Сорокин, 2012). Од-
нако наши данные говорят о том, что на севере
ареала, на Камчатке, несмотря на более суровый
климат, чем в бассейне Японского моря, разнооб-
разие кунджи сопоставимо с таковым на юге аре-
ала. При этом необходимо отметить, что на севере
ареала соотношение анадромных и резидентных
рыб в составе популяций смещено в сторону анад-
ромных. На юге ареала в популяциях кунджи соот-
ношение анадромных и резидентных особей либо
равное, либо резидентные преобладают. По-види-
мому, разное соотношение анадромных и рези-
дентных рыб на ареале кунджи можно рассматри-
вать как проявление клинальной изменчивости,
выраженной в увеличении доли резидентных осо-
бей в зоне экологического оптимума вида.

Таким образом, и на севере ареала у вида кун-
джа наблюдаются те же локальные адаптации, что
и на юге, в бассейне Японского моря – существу-
ют анадромные и резидентные компоненты, бла-
годаря которым происходит освоение потенциала
речной системы и поддержание полиморфизма
на популяционном уровне организации.
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