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РАЗМЕРНО-ВЕСОВАЯ  И ВОЗРАСТНАЯ СТРУКТУРА, ПЛОДОВИТОСТЬ, КОРРЕЛЯЦИОННЫЕ СВЯЗИ
Кижуч является третьим по запасам видом лососей в водоемах материкового побережья Охотского
моря. Проведен анализ возрастной структуры популяций кижуча, выявлены географические особеннос-
ти этого показателя. Исследованы размерно-весовая структура и показатели плодовитости охотомор-
ского кижуча. Установлено, что по этим показателям он уступает только сахалинскому кижучу. Охото-
морский кижуч имеет наибольший размах значений плодовитости, однако средние показатели признака
не выходят за пределы ряда этого показателя основных азиатских стад.
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SIZE, WEIGHT AND AGE STRUCTURE, FERTILITY AND CORRELATION
Coho takes the third place in the stock abundance of salmon in the water basins of the continental sea-shore of
the Sea of Okhotsk. Analysis of age structure of coho populations is conducted and geographical peculiarities of
this index are revealed in the article. Size, weight structure and indexes of fertility of Okhotomorsk coho are
studied. It is determined that all these indexes yield to Sakhalin coho. Okhotomorsk coho has a bigger value of
fertility though average indexes of the character do not exceed the indexes of a number of Asian stocks.

На материковом побережье Охотского моря кижуч
является третьим по численности видом тихооке-
анских лососей. Добывается он в основном в ка-
честве прилова при промысле поздней кеты, а в
последние годы стал играть заметную роль как
объект спортивно-любительского рыболовства.

Длительное время, являясь второстепенным
объектом рыболовства, кижуч материкового побе-
режья Охотского моря не привлекал пристального
внимания ученых. Лишь эпизодически появлялись
некоторые сведения об этом объекте, в основном
по данным наблюдений в Охотском районе Хаба-
ровского края (Правдин, 1928; Линдберг, Дулькейт,
1929; Шмидт, 1950). Систематические исследова-
ния этого вида на североохотоморском участке
побережья начаты в конце 1970-х годов, по резуль-
татам которых опубликованы данные по возраст-
ной, половой, размерно-весовой структурам, рас-
пределению и численности, сроках анадромной и
покатной миграций (Волобуев, Рогатных, 1982а, б;
Рогатных, 1983а, б), а также об особенностях реп-
родуктивной экологии, экологии молоди в речной

период жизни, распределения, фено- и генотипичес-
кой изменчивости кижуча (Рогатных, 1987, 1988,
1989а, б; Рогатных, Волобуев, 1987). В 1990-е годы
проведено обобщение результатов исследований по
кижучу в виде диссертационной работы (Рогатных,
1990), изучены условия воспроизводства кижуча в
водоемах материкового побережья Охотского моря
(Волобуев, Рогатных, 1997). В 2000-е годы была
опубликована лишь одна работа подобного рода
(Таболин, Марченко, 2001), но в свет вышел ряд
обобщающих  публикаций и монографий, в которых
в том числе содержались сведения о биологичес-
кой структуре кижуча материкового побережья
Охотского моря (Черешнев и др., 2002; Хованский,
2004; Волобуев и др., 2005, 2006; Хованская, 2008;
Волобуев, Марченко, 2011).

Тем не менее, несмотря на 30-летний период
изучения, существует необходимость в проведении
дополнительных исследований кижуча материко-
вого побережья Охотского моря, цель которых со-
стоит в расширении сведений о биологической
структуре вида на изученном участке ареала.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Сбор материала проводился в двух основных рай-
онах воспроизводства и промысла кижуча: на се-
верном побережье (Магаданская область) и в
Охотском районе (Хабаровский край). Сотрудни-
ки лаборатории лососевых экосистем и Охотской
ихтиологической лаборатории МагаданНИРО (с
2001 г. — лаборатории Хф ТИНРО-Центра) рабо-
тали на 11 реках побережья: Гижига, Наяхан, Яма,
Ола, Армань, Яна, Тауй, Иня, Кухтуй, Охота, Улья —
с конца 1950-х по 2010 гг. (рис. 1). Ежегодно с кон-
трольных рек на полный биологический анализ от-
биралось по 200–500 экз. кижуча. Объем одной
стандартной пробы составил 100 экз., сбор мате-
риала осуществлялся по возможности в течение
всего нерестового хода лососей с периодичностью
4–5 дней. Периодически собирались материалы и
на других реках материкового побережья Охотско-
го моря. Всего за все годы исследований биологи-
ческому анализу подвергнуто около 27 тыс. экз.
кижуча. Часть данных по Охотскому району взята
из путинных прогнозов по лососям за 2001–2010 гг.

Морфометрический анализ проводили по схе-
ме И.Ф. Правдина (1966). Для анализа отбирались
рыбы без брачного наряда сходного размера. Ми-
нимальный объем выборки на морфометрические

Рис. 1. Карта-схема района выполнения НИР по кижучу. Точками показаны пункты сбора материала: 1 — р. Гижи-
га; 2 — р. Наяхан; 3 — р. Яма; 4 — р. Ола; 5 — р. Армань; 6 — р. Яна; 7 — р. Тауй; 8 — р. Иня; 9 — р. Кухтуй; 10 —
р. Охота; 11 — р. Улья

промеры составлял 25 экз. Промеры проводились
с точностью до 1 мм. Для оценки морфоэкологи-
ческого разнообразия кижуча использован дискри-
минантный анализ с пошаговым включением пе-
ременных, реализованный в программном пакете
Statistica. Для устранения размерной и половой из-
менчивости экстерьерные признаки были транс-
формированы в индексы Хаксли (Huxley, 1932).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Возрастная структура. Кижуч, как и другие

виды тихоокеанских лососей с длительным пресно-
водным периодом жизни, имеет сложную возраст-
ную структуру, складывающуюся за счет различ-
ного количества лет, проведенных рыбами в реке
и море. В  популяциях кижуча, обитающих в водо-
емах материкового побережья Охотского моря,
встречаются особи 9 возрастных групп: 0.1, 1.0,
1.1, 1.2, 2.0, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2. Теоретически, с уче-
том ската молоди в море в возрасте 0+ –4+ лет и
возврата на нерест, как в год ската, так и через 1–
2 морских года жизни возрастной состав кижуча
как вида может быть представлен не менее, чем
14 группами. Фактически у азиатского кижуча
встречаются рыбы 11 возрастных групп, у северо-
американского — 10 (табл. 1), при этом их коли-
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чество варьирует по отдельным районам ареала от
1 до 11.

Небольшую часть в подходах исследованного
кижуча составляла такая редкая возрастная груп-
па как «каюрки» — рыбы, созревшие в год ска-
та. Их доля в подходах составляет около 0,04%.
В.И. Грибанов (1948) считал, что каюрки встре-
чаются у кижуча во всех камчатских реках. В по-
пуляции кижуча Камчатки (оз. Большой Вилюй)
доля каюрок колебалась от 10,8 до 21,9% (Мешко-
ва и др., 2004). В р. Беттобу на о. Шумшу — од-
ном из Северных Курильских островов — каюрки
составляли 8,7% от подошедших производителей.
Однако в других водоемах острова каюрок не было
обнаружено (Гриценко и др., 2000; Стыгар и др.,
2000). На Сахалине каюрки встречаются исключи-
тельно редко (Гриценко, 2002). На североамерикан-
ском побережье каюрок называют джеками —
«jacks». В р. Колумбия (Британская Колумбия) отме-
чено около 6% джеков (Marr, 1943), в р. Ковичан —
до 13% (Neave, 1949), в руч. Минтер (Вашингтон)
их возврат колебался от 21 до 27% (Salo, Bayliff,
1958), в озерах Тэн Майлз (Орегон) их доля дости-
гала 46% (Morgan, Henry, 1959), а в ручье Свельт-
зер (Британская Колумбия) джеки составляли до
74% от числа подошедших на нерест рыб (Foerster,
Ricker, 1953). В целом можно заметить, что на се-
вероамериканском побережье относительная чис-
ленность скороспелых мелких самцов кижуча го-
раздо выше, чем на азиатском. Феномен «карли-
ковых» самцов кижуча Билтон с соавторами (Bilton
et al., 1984) связывают с более ранними, чем обыч-
но, сроками ската более крупной молоди, что при-
водит к увеличению доли джеков в возвратах.

Рыбы, проведшие два года в море, в подходах
кижуча материкового побережья Охотского моря
составляли небольшую часть — в среднемного-
летнем аспекте около 2,1%, из них в возрасте 1.2 —
около 0,2%, 2.2 — около 1,9%, и 3.1 — около 0,01%.
Невелика доля рыб с 2 морскими годами жизни и
в водоемах других регионов. Например, в реках
Восточной Чукотки они составляют около 5,5%
подходов (Черешнев, Агапов, 1992), на Северных
Курилах — 2,7% (Гриценко и др., 2000). Единично
они встречаются на Камчатке (Зорбиди, 1970).

У кижуча материкового побережья Охотского
моря основные подходы сформированы рыбами,
проведшими в море 1 год жизни (97,9%). Среди них
наименьшую численность имели особи в возрас-
те 3.1 — около 1,7%. Субдоминантами и доминан-
тами были рыбы в возрасте соответственно 2.1 и
1.1, на долю которых приходилось соответственно
40,8 и 55,4% подошедших на нерест производите-
лей. Примечательно, что в реках северного побе-
режья Охотского моря за весь период исследова-
ний доля рыб в возрасте 1.1 и 2.1 была примерно
равной, составив соответственно 49,9 и 45,2%, тог-
да как в реках Охотского района доминировали
рыбы в возрасте 1.1 — 69,3%, а на рыб в возрасте
2.1 приходилось 29,5%.

У кижуча в динамике соотношения возрастных
групп время от времени наблюдается смена доми-
нантной возрастной категории. Например, попере-
менное доминирование кижуча в возрасте 1.1 и 2.1
наблюдалось на Сахалине (Чуриков, 1975; Ковтун,
1994). Не являлся исключением в этом отношении
и кижуч материкового побережья Охотского моря,
у которого смена доминирующей возрастной ка-

Таблица 1. Встречаемость кижуча различных возрастных групп в нерестовых стадах по ареалу

Азия

Регион Возрастные группы Источник
4.10.1 0.2 0.3 1.0 1.1 1.2 2.0 2.1 2.2 3.0 3.1 3.2

Чукотка

Камчатка

Северные Курилы
Сахалин
Материковое
побережье
Охотского моря

Центральная Аляска
Юго-Восточная Аляска

Западная Аляска
Алеутские о-ва
Британская Колумбия

Черешнев, Агапов, 1992; Черешнев
и др., 2002; Черешнев, 2008
Грибанов, 1948; Зорбиди, 1990, 2010;
Антонов, 2011
Стыгар и др., 2000; Ведищева, 2004
Ковтун, 2005; Гриценко, 2002
Рогатных, Волобуев, 1982а; Черешнев
и др., 2002; Таболин, Марченко, 2001;
Наши данные

Gilbert, 1922
Engel, 1968; Crone, Bond, 1976;
Drucker, 1972
INPFC, 1962
INPFC, 1962
Pritchard, 1940
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тегории наблюдалась неоднократно. Например,
у североохотоморского кижуча рыбы, прожив-
шие в реках один год, составляли основу подхо-
дов во второй половине 1960-х гг., а также со
второй половины 1970-х по первую половину
1990-х гг. По нашему мнению, для получения
объективной картины корректней говорить не о
доминировании возрастной категории, а о пре-
обладании в подходах рыб с 1, 2 или 3 речными
годами жизни. По большому счету, такой под-
ход отражает доминирующие возрастные груп-
пы, а также позволяет включить в анализ ред-
кие возрастные категории: 1.0, 2.0, 2.2 и 3.n. В
остальные периоды в нерестовом стаде преоб-
ладали особи с 2 речными годами жизни.  В
реках Охотского района рыбы с 1 речным го-
дом жизни доминировали в подходах во второй
половине 1960-х – первой половине 1970-х гг.,
а также в 1980-х – первой половине 1990-х гг. и
в 2000-е гг. Во второй половине 1970-х гг. доля
рыб с 1 и с 2 речными годами была практичес-
ки одинаковой. И только во второй половине
1990-х гг. в его подходах преобладали рыбы с
2 речными годами жизни (рис. 2).

Доля рыб с 3 речными годами всегда была
низкой, но в отдельные годы в североохотомор-
ских реках они составляли до 22,2% подходов, а с
1990-х гг. по настоящее время их количество в
подходах в реки северного побережья увеличилось
с 1,0 до 6,9%. В реках Охотского района доля рыб
с тремя речными годами жизни крайне мала
(рис. 2).

Размерно-весовая структура
В реки материкового побережья Охотского моря

заходил кижуч с длиной тела от 27,0 до 84,0 см (в
среднем 65,6 см) и массой от 0,29 до 8,73 кг (в сред-
нем 4,00 кг). Распределения по длине тела у кижу-
ча мономодальные и близки к нормальному. Длина
тела основной массы рыб была в пределах от 56 до
75 см. В силу большей изменчивости длины тела
самцов, их вариационный ряд был шире, чем у са-
мок (рис. 3). В частности, каюрки кижуча были
представлены исключительно самцами.

Масса тела каюрок кижуча материкового по-
бережья Охотского моря колебалась от 0,29 до
0,85 кг, длина тела — от 27 до 38 см, при средних
значениях массы и длины 0,62 кг и 35,5 см соот-

Рис. 2. Доля рыб с 1, 2 и 3 речными годами в подходах кижуча в период с 1961 по 2010 гг.: А — североохотоморское
побережье, Б — Охотский район
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ветственно. Для сравнения: размеры североку-
рильских каюрок изменялись от 33 до 39 см, мас-
сы тела — от 0,44 до 0,63 кг (Стыгар и др., 2000).
На юго-востоке Камчатки (оз. Большой Вилюй)
размеры каюрок колебались от 32,5 до 51 см, масса
тела — от 0,34 до 1,21 кг, а средние значения этих
показателей составляли в разные годы от 36,6 до
38,0 см и от 0,61 до 0,76 кг (Мешкова и др., 2004).
Средняя длина джеков из водоемов Британской
Колумбии варьировала от 30,0 до 35,6 см (Foerster,
Ricker, 1953; Anderson, Narver, 1975; Fraser et al.,
1983), для джеков из Калифорнии она составила
40,9 см (Shapovalov, Taft, 1954).

За исследованный период средняя длина кижу-
ча материкового побережья Охотского моря, про-
ведшего в море 1–2 года, составила 65,5 см, а мас-
са — 3,97 кг, при варьировании этих признаков со-
ответственно от 47,0 до 84,0 см и от 1,21 до 8,73 кг.
За 30-летний период наблюдений рыбы с североо-

хотоморского побережья и Охотского района прак-
тически не различались по длине тела, однако
охотский кижуч был тяжелее (табл. 2). По функ-
циональным зависимостям «длина тела – масса
тела» кижуч данных регионов различался с высо-
ким уровнем достоверности:

tst = 21,45; p < 0,001.
Однако осреднение показателей по длине и мас-

се тела в пределах материкового побережья Охот-
ского моря или в пределах промысловых районов
других регионов дает ориентировочные данные о
качественном составе кижуча, удобные для выпол-
нения сравнений исследованного стада со стадами
из других регионов воспроизводства (табл. 3).

Размерно-весовые показатели кижуча матери-
кового побережья Охотского моря находятся в
прямой зависимости от длины нерестового водо-
ема, т. е. в больших по протяженности реках вос-
производится более крупный кижуч, и наоборот

Таблица 2. Средние значения длины и массы тела кижуча материкового побережья Охотского моря

Район Длина тела по Смитту, см Масса тела, кг
самцы самки оба пола самцы самки оба пола

Северное побережье
Охотский район
Материковое побережье

66,2
65,7
65,9

65,1
65,1
65,1

65,6
65,4
65,5

3,92
4,24
4,04

3,81
4,06
3,91

3,86
4,15
3,97

Рис. 3. Размерный состав  кижуча материкового побережья Охотского моря

Таблица 3. Размерно-весовые показатели кижуча из различных участков ареала

ИсточникРайон обитания Длина, см Масса, кг

Восточная Чукотка, р. Сеутакан
Центральная Чукотка, р. Анадырь
Восточное побережье Камчатки, р. Камчатка
Западное побережье Камчатки, р. Большая
Материковое побережье Охотского моря, р. Тауй
Сахалин, р. Тымь
Северные Курилы, о. Шумшу, р. Беттобу
Аляска, р. Свэнсон
Британская Колумбия, Уэддел-Крик,
Британская Колумбия, р. Наму
Британская Колумбия, р. Фрезер

64,3
58,7
60,5
62,3
64,0
74,0
63,8
62,6
63,9
69,8
65,3

Черешнев, Агапов, 1992
Агапов, 1941
Зорбиди, 1975
Зорбиди, 1975
Рогатных, 1990
Гриценко, 2002
Гриценко и др., 2000
Engel,1968; McHenry, 1981
Godfrey, 1965
Foerster, Pritchard, 1936
Foerster, Pritchard, 1936

самцы самки самцы самки
60,1
60,0
60,5
63,9
65,4
73,0
62,2
60,4
64,7

–
–

3,38
2,69
3,07
3,19
3,77
4,87
3,96
3,34
3,22
4,13
3,45

2,68
2,81
3,16
3,45
3,91
4,73
3,66

–
–
–
–
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(рис. 4). Однако из этой тенденции есть исключе-
ния. Например, на части рек — Туманы, Улукан,
Толмот — эта зависимость не подтверждается,
возможно, по причине малого объема собранного
материала.

Кроме того, линейно-весовые показатели севе-
роохотоморского кижуча зависят от возраста рыб.
В частности, рыбы младших возрастных групп
всегда мельче старшевозрастных рыб (табл. 4). И
эти различия прослеживались как по годам возвра-
тов, так и по поколениям. Интересным фактом яв-
ляется то, что в возрастной категории 1.1 самки
были крупнее самцов. Вероятно, это приспособи-
тельная реакция, позволяющая увеличить репро-
дуктивные возможности вида, т. к. известно, что
у многих рыб более крупные особи имеют более

высокую плодовитость или более крупную икру, а
зачастую и то, и другое вместе.

Плодовитость
Средняя абсолютная индивидуальная плодови-

тость кижуча материкового побережья Охотского
моря составляет 4746 икринок. Она варьирует в очень
широких пределах — от 435 до 13 219 икринок, од-
нако основная доля самок (около 85%) имела плодо-
витость от 3400 до 6100 икринок. Распределение ва-
риационного ряда индивидуальной плодовитости охо-
томорского кижуча близко к нормальному (рис. 5).

За годы наблюдений встречались периоды то
снижения, то роста плодовитости кижуча. Напри-
мер, в Охотском районе отмечены два периода сни-
жения плодовитости — в 1984–1994 и 2001–2008 гг.

Таблица 4. Средние значения длины и массы тела разного возраста при группировке данных по годам возврата
на нерест и по поколениям

Показатель
Возраст, лет

3.11.1 2.1

По годам подходов

По поколениям

длина тела по Смитту, см
масса тела, кг
длина тела по Смитту, см
масса тела, кг

63,9
3,56
63,8
3,60

65,0
3,65
65,1
3,74

64,4
3,60
64,4
3,67

65,7
3,84
65,1
3,75

65,4
3,75
64,8
3,66

65,6
3,80
65,0
3,71

66,9
4,00
67,1
4,03

65,8
3,81
65,6
3,79

66,4
3,91
66,4
3,92

Рис. 5. Изменчивость индивидуальной плодовитости кижуча материкового побережья Охотского моря

Рис. 4. Зависимость массы тела кижуча материкового побережья Охотского моря от длины нерестовой реки



76      Марченко, Волобуев, Макаров

На протяжении этих периодов разница между ее
максимальным и минимальным значениями со-
ставляла 1,2–1,3 раза, а в абсолютных значениях
плодовитость снижалась на 950–1150 икр. У севе-
роохотоморского кижуча также выделяются два
периода снижения плодовитости — 1995–1999 и
2001–2008 гг., на протяжении которых она снизи-
лась в 1,1–1,2 раза, или на 700–950 икр., а также
период с относительно стабильным уровнем пло-
довитости — 1984–1995 гг., на протяжении которо-
го ее средняя величина варьировала от 4708 до
5079 икр. (рис. 6).

В целом с 1984 по 2009 гг. плодовитость кижу-
ча снизилась с 4942–5337 до 3642–4056 икринок.
Причин этому, как минимум, две. Во-первых, пло-
довитость исследованного кижуча напрямую зави-
сит от массы тела самок. Например, уровень кор-
реляции между плодовитостью и массой тела у
самок охотского кижуча составил 0,99, у кижуча
северного побережья — 0,97 (рис. 7). Во-вторых,

и у североохотоморского, и у охотского кижуча с
ростом абсолютной плодовитости масса икринки
снижалась. Коэффициент корреляции был равен,
соответственно, 0,97 и 0,95 (рис. 8).

Из рек североохотоморского побережья, имею-
щих наибольшие запасы кижуча (Яма, Ола, Яна и
Тауй), наименьшей средней плодовитостью харак-
теризовался кижуч р. Тауй — 4338 икр., а наиболь-
шая плодовитость была у кижуча р. Яна — 5036 икр.
В плане географической изменчивости этого пока-
зателя клина не прослеживалась, но наблюдалось
увеличение массы икринки и снижение относитель-
ной плодовитости в западном направлении (табл. 5).

Казалось бы, имея крупные размеры и низкую
плодовитость, тауйский кижуч, отвечая на измене-
ния лимитирующих факторов среды, должен срав-
нительно менее удовлетворительно поддерживать
свою численность относительно кижуча остальных
рек. Однако его запасы в этой реке — одни из са-
мых высоких на всем материковом побережье

Рис. 6. Динамика плодовитости кижуча северного побережья и Охотского района в 1983–2009 гг.

Рис. 7. Связь плодовитости с массой тела кижуча материкового побережья Охотского моря
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Охотского моря. В данном случае, очевидно, при-
способление к поддержанию устойчивой числен-
ности пошло по пути увеличения массы икринки,
что определяет увеличение продолжительности
питания за счет желтка и размеров личинок при пе-
реходе на внешнее питание.

Прямыми наблюдениями, характеризующими
размеры личинок тауйского кижуча, мы не распо-
лагаем, однако есть работа Н.И. Виленской (2002)
по другому тихоокеанскому лососю — чавыче, в
которой автором показано, что из крупной икры ча-
вычи выклевываются крупные личинки, которые
раньше встают на плав и, соответственно, раньше
переходят на внешнее питание, чем молодь, вы-
клюнувшаяся из мелкой икры. Популяция ямского
кижуча, вероятно, развивалась по другому пути
поддержания высокой численности — он имеет вы-
сокую относительную плодовитость и самую
меньшую из исследованных популяций массу ик-
ринок (табл. 5).

Из исследованных популяций только у кижуча
р. Тауй с возрастом наблюдалось увеличение
средней плодовитости. У кижуча р. Яма наиболь-
шую плодовитость имели рыбы в возрасте 2.1, а у
янского и ольского кижуча рыбы в этом же возра-

сте характеризовались наименьшей плодовитос-
тью. Более информативна относительная плодови-
тость кижуча, которая в ямской, ольской и янской
популяциях с возрастом снижалась, а у тауйской —
имела слабую тенденцию к увеличению. При этом,
несмотря на разнонаправленный характер измене-
ния относительной плодовитости, у ямского и у та-
уйского кижуча с возрастом сохранялась тенден-
ция увеличения массы икринок (табл. 6).

Разнонаправленность изменений плодовитости
(как абсолютной, так и относительной) и массы
икринок, по нашему мнению, свидетельствует о
том, что возраст рыб не является ключевой при-
чиной изменчивости этих показателей. Определя-
ющей оказалась зависимость плодовитости от
массы тела (рис. 9). Корреляция между плодови-
тостью и массой тела самок составила для ямс-
кого кижуча — 0,99; ольского — 0,98; янского —
0,95 и тауйского — 0,93. Таким образом, эта зави-
симость прослеживается не только в крупных ре-
гиональных группировках кижуча — североохото-
морского и охотского районов, но существует и в
его локальных популяциях.

На Камчатке, имеющей наибольшие запасы
кижуча, колебания его плодовитости для юго-во-

Таблица 5. Индивидуальная абсолютная и относительная плодовитость и масса икринки североохотоморского ки-
жуча разных рек

Показатель Река
ТауйЯма Ола Яна

Абсолютная плодовитость, икр.
Относительная плодовитость, икр./1 г массы
Масса икринки, г*10–2

4767
1,33
0,97

4722
1,33
1,02

5036
1,29
1,05

4338
1,16
1,19

Рис. 8. Взаимосвязь плодовитости и массы икринки кижуча материкового побережья Охотского моря
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стока полуострова составляют 1100–13 000 (сред-
няя 4507) икринок, на западном побережье — 1235–
10 835 (средняя 4551) икринок (Зорбиди, 2010,
2012). Среднемноголетние показатели по двум ос-
новным камчатским рекам составили 4534
(р. Камчатка) и 4492 (р. Большая) икринок (Зор-
биди, 1970, 1975). Сходные средние величины пло-
довитости для кижуча Камчатки приводят и дру-
гие исследователи (Грибанов, 1948; Грачев, 1968).

Индивидуальные значения плодовитости саха-
линского кижуча находятся в диапазоне 1760–9010
икринок, а средние значения в разные годы изме-
няются от 4320 до 5370 икринок (Гриценко, 1973,
2002). Плодовитость северокурильского кижуча
колеблется от 3045 до 6160 икринок, составляя в
среднем 4722 икринки (Стыгар и др., 2000). Коле-
бания плодовитости чукотского кижуча составля-
ют 2394–5728, в среднем 3430–4993 икринки (Че-

решнев, Агапов, 1992). Наибольшей плодовитос-
тью среди азиатского кижуча выделяется популя-
ция р. Авьяваям (Камчатка) — его средняя пло-
довитость составляла в разные годы от 6922 до
7079 икринок (Грачев, 1968). В целом средние по-
казатели плодовитости кижуча материкового по-
бережья Охотского моря не выходят за пределы
ряда этого показателя его основных азиатских
стад.

Абсолютная плодовитость североамериканско-
го кижуча значительно ниже как по максимальным,
так и по средним показателям. Большей плодови-
тостью характеризуются популяции кижуча Аляс-
ки: оз. Карлук — средняя 4706 (колебания 1724–
6906) икринок (Drucker, 1972), р. Свэнсон — сред-
няя 3149–4023 (Engel, 1967). Средняя плодовитость
кижуча Британской Колумбии из р. Найл состав-
ляет 2310 (Wickett, 1951), из р. Биг Кволикум —

Река Показатель Возраст, лет
3.11.1 2.1

Яма

Ола

Яна

Тауй

Абсолютная плодовитость, икр.
Относительная плодовитость, икр./1 г массы
Масса икринки, г*10–2

Абсолютная плодовитость, икр.
Относительная плодовитость, икр./1 г массы
Масса икринки, г*10–2

Абсолютная плодовитость, икр.
Относительная плодовитость, икр./1 г массы
Масса икринки, г*10–2

Абсолютная плодовитость, икр.
Относительная плодовитость, икр./1 г массы
Масса икринки, г*10–2

4524
1,35
0,92
5017
1,40
0,94
5174
1,36
0,95
4269
1,17
1,13

4820
1,33
0,98
4738
1,37
0,98
5062
1,33
1,02
4348
1,16
1,19

4575
1,26
1,01
4855
1,32
0,95
5106
1,28
0,99
4489
1,19
1,20

Таблица 6. Изменчивость индивидуальной и относительной плодовитости и массы икринки североохотоморского
кижуча разных рек по возрастным группам

Рис. 9. Кривые регрессии «плодовитость - масса тела» североохотоморского кижуча
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2574 (Fraser et al., 1983) икринок. В штатах Вашин-
гтон и Орегон она еще ниже — 2500 (Salo, Bayliff,
1958) и 1983 (Koski, 1966) икринок соответствен-
но.

Морфометрическая характеристика
В результате дискриминантного анализа с по-

шаговым включением переменных была построе-
на модель, в которую вошли 19 из 24 пластичес-
ких признаков. Согласно проведенному анализу,
кижуч всех исследованных популяций статисти-
чески достоверно различается по морфологичес-
кому облику (рис. 10, табл. 7), выделенные дис-
криминирующие функции статистически достовер-
ны (для первой канонической переменной равен
680,7, p<0,001; для второй канонической перемен-
ной — 317,3, p<0,001), а первые канонические пе-
ременные объясняют 92,7% морфологической из-
менчивости.

По признакам внешней морфологии ямский
кижуч резко отличается от кижуча, воспроизводя-
щегося в реках Тауйской губы. Эти различия на-
глядно представлены на рис. 10, из которого сле-
дует, что на поле первых канонических перемен-
ных кижуч р. Яма по оси абсцисс занимает область
положительных значений. Кижуч из рек Тауйской
губы обнаруживает определенное сходство меж-
ду собой по морфометрическим признакам — все
выборки смещены по оси абсцисс в область отри-
цательных значений, при этом выборки кижуча из
рек Яна и Тауй разнесены по оси ординат и пере-
крываются с выборкой кижуча р. Ола.

Согласно данным факторной структуры, наи-
больший вклад в разграничение выборок вносит
такой признак как наибольшая высота анального
плавника. Он имеет отрицательную корреляцию с
первой канонической переменной (ось абсцисс) и
положительную — со второй канонической пере-
менной (ось ординат). Кроме того, вторая канони-
ческая переменная обнаруживает обратную корре-
ляцию с горизонтальным диаметром глаза (табл. 8).

Следует отметить, что полного морфологичес-
кого описания азиатского кижуча из основных рай-
онов воспроизводства нет. В работах Зорбиди с со-
авторами (2006), Зорбиди (2010) проведено срав-
нение показателей внешней морфологии кижуча
летней и осенней рас Камчатки и кижуча из рек
материкового побережья Охотского моря (Волобу-
ев, Рогатных, 1982б). Интерпретация результатов
морфологического анализа, проведенная Зорбиди
с соавторами (2006), выполнена методом вариаци-
онной статистики с применением критерия разли-
чия Стьюдента (tst) и коэффициента различия CD

Таблица 7. Вторичная матрица дискриминантного ана-
лиза кижуча некоторых рек северного побережья Охот-
ского моря

ТауйРека Яма Ола Яна

Примечание: *** — различия достоверны при p<0,001.
Левый нижний угол — квадраты расстояний Махалано-
биса, правый верхний угол — F-значения

Яма
Ола
Яна
Тауй

–
36,87
54,99
47,85

27,91***
–

15,73
18,86

37,99***
8,28***

–
23,99

66,29***
16,06***
18,44***

–

Рис. 10. Взаиморасположение выборок кижуча из некоторых рек северного побережья Охотского моря в плоскости
канонических переменных
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Майра (1971). Сравнение экстерьерных признаков
охотоморского кижуча выполнено методом много-
мерного (дискриминантного) анализа. Поэтому
данные, полученные Зорбиди с соавторами (2006)
и полученные нами, несопоставимы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По срокам нерестового хода и размножения на
материковом побережье Охотского моря четко
выделяется только одна — осенняя раса кижуча.
По возрастной структуре охотоморский кижуч наи-
более сходен с кижучем Камчатки. Охотоморский
кижуч имеет сходные размерно-весовые характе-
ристики с северокурильским кижучем. Средние
многолетние показатели абсолютной плодовитос-
ти кижуча материкового побережья Охотского
моря сходны с таковыми камчатского, сахалин-
ского и северокурильского кижуча. Сравнение при-
знаков внешней морфологии охотоморского кижу-
ча методом дискриминантного анализа показало
обособленность кижуча р. Яма от остальных вы-
борок региона и значительное сходство по этому
комплексу показателей кижуча популяций Тауй-

ской губы. Таким образом, показатели биологичес-
кой структуры популяций кижуча материкового
побережья Охотского моря не выходят за преде-
лы колебаний этих признаков для вида, сохраняя
при этом индивидуальность, обусловленную реги-
ональными особенностями проявления биотичес-
ких и абиотических факторов.
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Таблица 8. Матрица факторной структуры
Корень 3Признак Корень 1 Корень 2

HА
O

AA
PV

Lmand
LV
H

HD
VA
FD

Hmax
LP
OI
C

OO
LD
HC
LR

Lmax

–0,40
–0,33
–0,07
–0,29
–0,27
–0,18
–0,22
–0,18
–0,27
–0,08
–0,15
–0,24
–0,12
–0,08
–0,10
–0,02
0,04

–0,05
–0,01

0,58
–0,19
0,21
0,06

–0,03
0,14
0,13
0,35
0,02

–0,03
0,05
0,11
0,24
0,07
0,04
0,14
0,05
0,09
0,19

–0,09
–0,26
–0,06
0,03

–0,06
0,24

–0,35
–0,21
–0,07
–0,16
–0,21
–0,14
–0,14
–0,18
–0,09
–0,31
–0,10
–0,11
–0,04

Примечание: НА — наибольшая высота анального плав-
ника; О — диаметр глаза (горизонтальный); АА —  анте-
анальное расстояние; РV — пектовентральное расстоя-
ние; Lmand — длина нижней челюсти;  LV — длина брюш-
ных плавников; h — наименьшая длина тела; HD — наи-
большая высота спинного плавника; VA — вентроаналь-
ное расстояние; FD — длина хвостового стебля; h max —
ширина верхнечелюстной кости; LP — длина грудных
плавников; OI — заглазничный отдел головы; C — длина
головы; ОО — ширина лба;  LD — длина основания спин-
ного плавника; HC — высота головы у затылка; LR — дли-
на рыла; L max — длина верхнечелюстной кости
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