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Нижнеамурский хариус Thymallus tugarinae –
наиболее многочисленный вид рода Thymallus в
бассейнах среднего и нижнего Амура, рек южного
побережья Охотского моря и северо�западной ча�
сти о�ва Сахалин. Сведения о росте этого вида
крайне ограничены (Михеев, 2008, 2009а; Михе�
ев, Гуль, 2009). Рост отражает биологические
свойства вида и в значительной мере определяет
динамику его численности (Bertalanffi, 1964; Ри�
кер, 1979). 

Цель работы – анализ группового роста ниж�
неамурского хариуса в сравнении с другими вида�
ми хариусов Амура.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Сведения о районах, времени, способах сбора
и объёме материала приведены в сообщении 1
(Михеев и др., 2012). 

Часть взрослых рыб обрабатывали на месте в
свежем виде. Молодь и часть половозрелых осо�
бей фиксировали 4%�ным раствором формальде�
гида и в дальнейшем подвергали анализу в лабо�
ратории по стандартной методике (Правдин,
1966). Оценивали длину тела по Смитту (АС) и
массу тела. Возраст определял один оператор при
помощи бинокуляра МБС�12 с увеличением ×50
по чешуе, а у крупных особей дополнительно по
отолитам и позвонкам. Радиусы годовых колец
измеряли в делениях окуляр�микрометра в перед�

нем диагональном направлении от центра чешуи
(Зиновьев, 2005).

Ввиду разного состояния половозрелых осо�
бей, подвергшихся обработке, а также того, что
при консервации происходит некоторое сокра�
щение длины и увеличение массы тела рыбы
(Parker, 1963; Барсуков, Световидов, 1966; Takiza�
wa et al., 1994), дополнительно проводили оценку
изменения длины и массы тела рыб после фикса�
ции и отмачивания. Выяснили, что у рыб рек Хор
и Анюй АС сократилась соответственно на 0.49 ±
± 0.32 и 0.85 ± 0.31%, что, на наш взгляд, несуще�
ственно и не может снижать объективность ре�
зультатов анализа роста, поэтому корректировку
длины особей, обработанных в свежем виде, мы
не проводили. Масса этих хариусов увеличилась
на 9.15 ± 3.34 и 12.26 ± 4.32%. Доверительные ин�
тервалы полученной разницы сильно перекрыва�
ются, различия статистически недостоверны, что
позволило объединить полученные данные. Вы�
численная средняя величина различия (10.1 ±
± 1.83%) была принята как искомая поправка
массы тела рыб. Так как бóльшая часть материала
была обработана после фиксации и отмачивания,
корректировке были подвергнуты оценки массы
свежих рыб.

Поскольку выборки собраны в разное время,
для корректной оценки роста необходимо учиты�
вать сезонную разницу длины и массы тела одно�
возрастных рыб разных проб. В связи с этим про�
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водили обратные расчисления длины и массы те�
ла хариусов на момент закладки последнего
годового кольца чешуи. Использовали связь меж�
ду длиной тела рыб (L = АС) и передним диаго�
нальным радиусом чешуи (Rч). Для хариусов из
наших уловов зависимость длины от радиуса удо�
влетворительно описывается уравнениями, при�
ведёнными в табл. 1. Массу на момент закладки
последнего годового кольца чешуи определяли на
основе расчисленных значений длины тела (табл. 2)
по зависимости массы тела (W, г) от длины (L =

= АС, мм). Последняя хорошо описывается сте�
пенной функцией: W = a × Lb, где a и b – парамет�
ры (Мина, Клевезаль, 1976), значения которых
приведены в табл. 1. Были расчислены длина и
масса тела особей, у которых на чешуе после зоны
сближенных склеритов, или зимней зоны роста,
присутствовала зона летнего роста, где склериты
располагались на большем расстоянии друг от
друга. Линейно�массовые характеристики рыб,
по краю чешуи которых было сформировано зим�

Таблица 1. Уравнения зависимости длины тела (L = АС, мм) от радиуса чешуи (Rч, мм–2), а также значения (M ± m)
параметров этих уравнений и степенной функции, которая описывает зависимость массы тела (W, г) от длины
нижнеамурского хариуса Thymallus tugarinae исследованных рек

Водоём Уравнение
Параметры зависимости L–Rч / W–L

R2

a b

Акша 
Анюй, течение: L = a × 

– нижнее  L = a × 

– среднее L = a × 

Кур L = a × 

Лимури L = a + b × Rч

Личи L = a × 

Манома L = a × 

Нижняя Патха L = a × 

Первая Вайда L = a × 

Урми L = a + b × Rч

Яй L = a × 

Большая Коломи L = a + b × Rч

Мальмальта L = a × log(Rч – b)

Нижний Мельгин L = a × 

Примечание. Приведены данные по особям после фиксации и отмачивания; R2 – коэффициента детерминации; здесь и в
табл. 2–4: M ± m – среднее значение показателя и асимптотическая стандартная ошибка.

Rч
b 4.12 1.03±

7.41 2.13±
��������������������� 0.81 0.05±

3.11 0.05±
��������������������� 0.93

0.99
��������

Rч
b 6.07 1.11±

5.57 2.52±
���������������������� 0.72 0.03±

3.18 0.08±
���������������������� 0.90

0.97
��������

Rч
b 6.96 0.98±

4.07 1.22±
��������������������� 0.69 0.02±

3.24 0.05±
���������������������� 0.90

0.99
��������

Rч
b 10.73 1.04±

4.94 1.01±
������������������������ 0.78 0.03±

3.17 0.03±
���������������������� 0.81

0.97
��������

34.30 2.72±

7.57 1.55±
������������������������ 1.24 0.03±

3.11 0.04±
��������������������� 0.96

0.99
��������

Rч
b 6.29 0.96±

7.00 2.01±
��������������������� 0.72 0.03±

3.16 0.06±
���������������������� 0.97

0.99
��������

Rч
b 12.63 3.31±

58.05 53.31±
�������������������������� 0.61 0.09±

2.72 0.18±
��������������������� 0.83

0.77
��������

Rч
b 5.29 0.35±

12.07 1.91±
������������������������ 0.83 0.02±

3.01 0.03±
���������������������� 0.97

0.99
��������

Rч
b 4.49 0.68±

20.06 5.25±
������������������������ 0.78 0.03±

2.92 0.05±
���������������������� 0.94

0.99
��������

75.32 8.35±

6.37 2.20±
������������������������ 0.70 0.05±

3.10 0.06±
���������������������� 0.85

0.98
��������

Rч
b 3.92 2.61±

1.14 0.84±
��������������������� 1.54 0.13±

3.44 0.14±
���������������������� 0.90

0.99
��������

41.71 5.25±

27.27 6.68±
������������������������ 1.14 0.07±

2.86 0.05±
���������������������� 0.87

0.98
��������

64.57 2.01±

568.2 520.0±
�������������������������� 50.02 0.62±

3.22 0.37±
������������������������ 0.94

0.92
��������

Rч
b 7.38 1.53±

2.35 0.81±
��������������������� 0.69 0.04±

3.32 0.06±
���������������������� 0.84

0.97
��������
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Таблица 2. Средняя длина (АС, мм) и масса (г) нижнеамурского хариуса Thymallus tugarinae исследованных водо�
ёмов на момент закладки последнего годового кольца чешуи

Река 
Возраст, лет

1 2 3 4 5 6

Акша

Анюй, течение:
– нижнее

– среднее 

Гера

Кур

Лимури

Личи

Манома

Мачтовая

Нижняя Патха

Первая Вайда

Таракановка

Урми

Яй

Бикин, км от устья:

–370

–300

–230

Большая Коломи

Хор

Мальмальта

Нижний Мельгин

Лангры*

Примечание. Над чертой – расчисленные и фактические значения длины тела, под чертой – массы; *данные по: Сафронов
и др., 2001.

84.3 2.1±

–
������������������� 137.0 0.5±

–
���������������������

94.6 2.6±

11.1 0.9±
������������������� 152.9 1.8±

46.1 1.5±
��������������������� 183.8 4.6±

79.6 5.5±
��������������������� 219.2 4.9±

135.2 10.1±
������������������������ 247.3 22.7±

194.5 52.1±
������������������������ 267.0

238.5
����������

101.1 2.5±

13.1 1.0±
��������������������� 163.0 2.1±

61.4 2.5±
��������������������� 200.0 3.5±

120.6 6.9±
���������������������� 236.1 5.3±

206.3 15.1±
������������������������ 254.8 7.1±

260.7 22.3±
������������������������ 302.5 22.5±

458.8 108.7±
��������������������������

98.4 19.6±

10.6 6.4±
��������������������� 149.2 4.3±

36.9 2.8±
��������������������� 183.3 6.2±

71.0 5.1±
��������������������� 194.2 5.9±

83.0 7.2±
���������������������

71.0 1.7±

4.5 0.3±
������������������� 114.7 1.1±

18.9 1.2±
��������������������� 145.8 2.3±

43.7 3.9±
���������������������� 178.8 4.1±

91.6 6.9±
��������������������� 194.7 7.4±

102.5 6.0±
���������������������

76.1 1.8±

5.5 0.4±
������������������� 136.2 1.4±

33.0 0.9±
��������������������� 179.0 2.5±

76.9 3.2±
��������������������� 183.4 9.9±

83.7 13.7±
��������������������� 211.0 5.1±

128.3 9.9±
��������������������� 232.1 5.6±

172.5 12.5±
������������������������

65.1 1.8±

–
������������������� 131.0 5.1±

–
���������������������

165.0 2.5±

–
��������������������� 191.5 2.7±

–
��������������������� 219.3 4.1±

–
���������������������

97.3 0.9±

–
������������������� 141.6 3.9±

–
��������������������� 153.2 4.8±

–
����������������������

62.6 1.2±

3.1 0.2±
������������������� 128.6 2.6±

24.4 0.9±
��������������������� 163.6 2.8±

57.3 3.0±
��������������������� 205.7 4.2±

91.2 1.5±
���������������������� 223.5 8.7±

137.7 5.7±
���������������������� 241.8

181.4
����������

75.9 1.9±

–
������������������� 121.8 4.2±

–
��������������������� 180.0 9.8±

–
���������������������

65.9 1.4±

3.5 0.2±
������������������� 132.8 7.8±

31.4 6.1±
��������������������� 180.2 15.9±

75.2 19.7±
������������������������ 213.6 12.2±

123.1 13.0±
������������������������

141.2 1.9±

–
��������������������� 176.7 2.4±

–
��������������������� 197.0 3.5±

–
���������������������

88.8 3.9±

–
������������������� 141.2 2.3±

–
��������������������� 157.5 4.3±

–
����������������������

57.4 2.4±

2.9 0.5±
������������������� 122.5 1.9±

23.6 1.2±
��������������������� 177.3 4.0±

77.2 5.8±
��������������������� 216.1 3.0±

129.1 5.5±
��������������������� 240.5 3.0±

180.6 5.9±
���������������������� 274.0

250.0
����������

66.7 0.9±

3.7 0.2±
������������������� 131.0 3.8±

39.3 9.4±
��������������������� 191.4 2.3±

91.5 3.2±
��������������������� 207.0 2.1±

112.4 4.1±
��������������������� 215.5 4.5±

136.5 0.5±
����������������������

80.5 2.0±

6.3 0.5±
������������������� 149.4 4.5±

45.0 4.2±
��������������������� 163.5 12.1±

56.8 12.4±
������������������������ 220.7 7.0±

119.1 8.7±
����������������������

89.3 1.4±

–
������������������� 149.7 5.3±

–
��������������������� 171.8

–
����������

79.1 1.9±

5.7 0.6±
������������������� 149.2 2.9±

36.9 2.9±
��������������������� 202.6 2.9±

96.4 5.4±
���������������������� 229.8 5.4±

167.9 21.0±
������������������������

141.0 2.9±

–
��������������������� 179.3 4.3±

–
��������������������� 214.6 8.9±

–
���������������������

78.2 3.1±

4.7 0.7±
������������������� 124.3 2.3±

21.4 1.3±
���������������������� 167.8 2.6±

58.5 3.4±
��������������������� 203.2 5.8±

108.7 10.3±
������������������������ 209.9 1.1±

120.1 2.0±
���������������������

133.1
–

���������� 176.4
–

���������� 204.9
–

���������� 223.9
–

���������� 243.1
–

����������
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нее кольцо, использовали для анализа роста без
изменений.

При описании зависимости массы тела от дли�
ны рыб (табл. 1) некоторых выборок были полу�
чены низкие значения коэффициента детермина�
ции R2 (р. Манома), большие величины ошибок
(р. Мальмальта) либо явно завышенные значения
показателя степени b (р. Яй) или а (реки Большая
Коломи и Первая Вайда), что связано с неполным
возрастным рядом хариусов в этих пробах. Поэто�
му расчисление массы тела было проведено для
выборок, в которых молодь и взрослые особи
представлены наиболее полно (реки Анюй, Кур,
Лимури, Нижняя Пахта, Нижний Мельгин).

Рост рыб описывали при помощи уравнения
Берталанффи (Мина, Клевезаль, 1976). Для этого
использовали данные о расчисленной длине рыб
в возрастных группах: 

где L
∞ – асимптотическая длина, K – константа,

характеризующая скорость достижения L
∞

, t0 –
теоретический возраст, в котором рыба имела бы

Lt L∞= 1 e
K t t0–( )–

–[ ],

нулевую длину, если бы всегда росла в соответ�
ствии с этой зависимостью (Рикер, 1979). 

Достоверность различий размерно�весовых
показателей рыб в возрастных группах оценивали
по t�критерию Стьюдента. Статистическую обра�
ботку данных проводили с использованием моду�
лей пакета программ Statistica 6.0 с 5%�ным уров�
нем значимости (р = 0.05). Для оценки зависимо�
сти темпа роста хариусов от географического
положения рек использовали дисперсионный
анализ (ANOVA) (Боровиков, Боровиков, 1998).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Внутривидовая изменчивость группового
роста нижнеамурского хариуса

Как и у большинства рыб, у нижнеамурского
хариуса с возрастом происходит увеличение весо�
вых и снижение линейных приростов. При этом
как линейные, так и весовые приросты характе�
ризуются заметным снижением в период полово�
го созревания (в возрасте 3–4 лет) (рис. 1), что от�
мечалось рядом авторов для многих видов рыб
при активизации их репродуктивной функции
(Мина, Клевезаль, 1976). Периодичность роста,
подобную этой, отметила Сытина (1964), иссле�
довав особенности раннего онтогенеза хариусов
р. Мы (впадает в лиман Амура). Были отмечены
задержки в росте и морфологической дифферен�
цировке молоди в периоды интенсивного разви�
тия того или иного органа.

Средние значения длины и массы тела у поло�
возрелых самцов нижнеамурского хариуса боль�
ше, чем у самок того же возраста (табл. 3), что яв�
ляется одним из проявлений полового диморфиз�
ма (Михеев, 2009б). Другие исследователи также
отмечали меньшие длину и массу самок хариусов
рек Хор, Амгунь и водотоков северо�западного
Сахалина по сравнению с одновозрастными сам�
цами (Тугарина, Храмцова, 1981; Сафронов и др.,
2001). По мнению Кошелева (1971), это может
быть обусловлено бóльшими затратами ресурсов
организма самок на гаметогенез. С возрастом рыб
разница увеличивается, что указывает на значи�
тельное расхождение в уровнях соматического и
генеративного обмена самцов и самок. Непре�
рывное увеличение доли последнего в метаболиз�
ме самок в ходе онтогенеза может являться одним
из факторов, определяющих половой диморфизм
в росте и, возможно, более высокий уровень есте�
ственной смертности самок (Михеев и др., 2012).

Поскольку существуют различия в длине и
массе тела одновозрастных самцов и самок, при
сравнении темпа роста хариусов разных рек необ�
ходимо учитывать соотношение полов у взрослых
особей в уловах. Во всех выборках, где присут�
ствуют взрослые рыбы, соотношение полов близ�
ко 1 : 1. Исключение составила весенняя выборка
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Рис. 1. Приросты длины (а) и массы (б) тела нижнеа�
мурского хариуса Thymallus tugarinae нижнего течения
р. Анюй ( ) и рек Кур ( ) и Лимури
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хариусов из р. Хор, в которой доля половозрелых
самок была существенно выше (73%), в связи с
чем полученные нами оценки длины и массы тела
взрослых рыб из этого водоёма могут быть не�
сколько ниже среднепопуляционных. В табл. 2
приводятся расчисленные и фактические данные
о длине и массе хариусов исследованных водоё�
мов на момент закладки последнего годового
кольца. Заметно, что одновозрастные хариусы из

разных рек, как правило, хорошо отличимы друг
от друга по длине и массе тела.

В связи с отсутствием в нашем распоряжении
достаточных сведений о массе хариусов из всех
исследованных рек, для выяснения общей карти�
ны проводили анализ только линейного роста
рыб (табл. 4). Для визуализации данных исполь�
зовали выборки хариусов, хорошо отличных друг
от друга по характеру кривых роста, с наиболь�

Таблица 3. Средние значения длины и массы тела половозрелых самцов и самок нижнеамурского хариуса Thy#
mallus tugarinae

Река
Воз�
раст, 
лет

Самцы Самки

Длина, мм Масса, г Число 
рыб, экз. Длина, мм Масса, г Число 

рыб, экз.

Бикин 3 179.0 ± 3.4 76.7 ± 4.2 23 177.6 ± 3.4 74.3 ± 4.3 32

Кур 3+ 187.9 ± 3.1 75.5 ± 3.7 10 179.9 ± 2.9 66.4 ± 3.5 11

Лимури 3+ 189.7 ± 3.9 91.7 ± 6.3 8 185.0 ± 1.5 87.1 ± 3.5 9

Нижний Мельгин 3+ 197.7 ± 2.8 91.7 ± 4.9 11 184.8 ± 3.2 86.9 ± 3.8 11

Урми 3+ 205.0 ± 3.8 95.9 ± 5.8 8 190.0 ± 4.2 77.5 ± 5.4 7

Хор 3+ 212.0 ± 6.5 109.4 ± 11.3 7 199.0 ± 2.6 96.8 ± 4.8 18

Анюй, среднее течение 3+ 214.8 ± 2.9 145.3 ± 7.7 10 209.2 ± 3.5 132.9 ± 7.0 14

Манома 3+ 226.4 ± 4.7 153.8 ± 8.3 7 228.2 ± 3.5 134.3 ± 11.7 14

Анюй, нижнее течение 3+ 229.8 ± 3.2 137.5 ± 3.5 4 218.2 ± 5.3 138.3 ± 5.4 8

Кур 4+ 207.4 ± 4.4 108.5 ± 7.8 5 204.1 ± 2.6 103.0 ± 4.5 7

Лимури 4+ 214.7 ± 8.0 130.0 ± 11.3 2 198.0 102.1 1

Бикин 4 216.0 ± 1.9 130.5 ± 3.6 30 202.3 ± 2.8 102.4 ± 4.6 19

Нижняя Патха 4+ 228.6 ± 5.3 152.0 ± 11.9 7 215.5 ± 1.8 124.1 ± 1.0 6

Урми 4+ 230.0 ± 7.0 135.0 ± 10.0 2 215.0 112.0 1

Анюй, среднее течение 4+ 248.8 ± 7.2 230.5 ± 26.7 3 234.2 ± 9.9 197.2 ± 29.0 2

Анюй, нижнее течение 4+ 252.7 ± 5.6 200.5 ± 7.0 10 241.0 ± 4.7 168.7 ± 12.2 4

Лимури 5+ 230.5 ± 8.7 162.5 ± 15.3 5 233.0 ± 4.5 161.3 ± 7.9 5

Бикин 5 237.2 ± 7.2 175.2 ± 10.6 5 223.8 ± 3.8 149.9 ± 12.9 2

Лимури 6+ 253.5 ± 8.7 229.0 ± 16.0 4 232.6 ± 2.3 165.7 ± 6.8 3

 
Таблица 4. Значения параметров уравнения Берталанффи, использованного при описании зависимости длины
тела от возраста нижнеамурского хариуса Thymallus tugarinae

Река L
∞

K to R2

Анюй, течение:

– среднее 364.4 ± 39.1 0.23 ± 0.05 –0.43 ± 0.21 0.90

– нижнее 304.8 ± 26.1 0.30 ± 0.06 –0.28 ± 0.19 0.91

Бикин (370 км от устья) 346.3 ± 28.4 0.26 ± 0.04 –0.07 ± 0.06 0.94

Лимури 257.8 ± 7.5 0.36 ± 0.02 –0.07 ± 0.05 0.96

Кур 287.8 ± 26.6 0.22 ± 0.03 –0.21 ± 0.07 0.89
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шим числом возрастных групп и особей в них
(рис. 2).

На основании характера линейного роста (рис. 2;
табл. 2, 4) исследованные выборки можно разде�
лить на совокупности с высоким (реки Манома и
Анюй), низким (реки Кур, Нижний Мельгин, ре�
ки бассейна лимана и эстуария Амура) и проме�
жуточным темпом роста рыб (реки Лимури, Хор,
Бикин и др.). Следует заметить, что хариусы, рост
которых представлен на рис. 2, собраны в круп�
ных водотоках и на участках этих рек, гидрологи�
чески сходных между собой. В работах авторов,

анализировавших рост хариусовых (Скопец,
1991, 1993; Черешнев и др., 2002; Коротаева, 2003;
Зиновьев, 2005), указывается, что наибольшие
различия по росту отмечены между выборками из
рек разного типа. В исследованных нами выбор�
ках этого не наблюдается. Объединяются выбор�
ки из абсолютно разных по характеру водоёмов
(табл. 2). Поэтому интересно проанализировать
причины установленных различий в росте хари�
усов.

Помимо наследственности одним из основных
факторов, определяющих рост рыб, является их
обеспеченность пищей. Известно, что разные ре�
ки бассейна Амура, пригодные для обитания ха�
риусов, заметно разнятся как по качественному,
так и по количественному составу организмов зо�
обентоса (Богатов, 1994) – основному компонен�
ту их питания (Зиновьев, 2005). Состояние кор�
мовой базы мы не оценивали. Однако, по данным
Боруцкого с соавторами (1952), биомасса бенти�
ческих организмов амурских водотоков варьирует
в значительных пределах – 0.44–29.16 г/м2. Из
числа исследованных нами рек бассейна Амура
имеются литературные данные о бентосе двух его
притоков – р. Хор (Леванидова, 1982) и р. Бурея
(Богатов, 1994). В р. Хор биомасса бентоса в прибре�
жье гипоритрали в среднем составляет 2.9–9.2 г/м2, а
в аналогичных биотопах р. Бурея она ниже –
0.83–1.19 г/м2, что может являться одной из при�
чин низкого темпа роста хариусов в бассейне этой
реки.

Существенным фактором, влияющим на рост
рыб в естественных условиях, являются климати�
ческие условия зоны их обитания. Хариусы, со�
бранные в южных частях ареала (р. Хор), растут
заметно быстрее, чем рыбы, обитающие на севере
(притоки Буреи и эстуария Амура). Подобная гео�
графическая изменчивость роста хорошо извест�
на для других представителей хариусовых Пале�
арктики (Скопец 1993; Northcote, 1995; Черешнев
и др., 2002; Зиновьев, 2005) и является ещё одним
подтверждением правомерности правила Бергма�
на (Мина, Клевезаль, 1976). Кроме того, особен�
ности климата определяют время начала нереста
и продолжительность инкубационного периода
икры хариусовых (Carmie et al., 1985; Зиновьев,
2005), что впоследствии определяет размеры мо�
лоди (Коротаева, 2003).

Для оценки географической изменчивости ро�
ста мы исследовали зависимость длины тела годо�
виков нижнеамурского хариуса от широты мест
их обитания (рис. 3). В связи со значительной
дисперсией проводили анализ ANOVA, который
выявил статистически значимое (F = 3.27, p =
= 0.042) влияние географической широты распо�
ложения рек на длину годовиков хариусов разных
популяций. На невысокое значение достоверно�
сти аппроксимации R2 (рис. 3) и величину F,
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Рис. 2. Зависимости длины тела от возраста нижнеа�
мурского хариуса Thymallus tugarinae из разных рек:
(�����) – Анюй, среднее течение; (���) Анюй, нижнее
течение; (���) – Бикин, 370 км выше устья; (�����) –
Лимури; (�⋅�⋅�) Кур. Зависимости сглажены уравне�

нием Берталанффи (Lt = L
∞

[1 – ]); значения
его параметров см. в табл. 4.
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Рис. 3. Зависимость длины годовиков нижнеамурско�
го хариуса Thymallus tugarinae разных рек от географи�
ческой широты мест обитания – y = –2.57x + 213.52,
R² = 0.38. Реки: 1 – Анюй, среднее течение; 2 – Гера,
3 – Мачтовая, 4 – Анюй, нижнее течение; 5 – Маль�
мальта, 6 – Большая Коломи, 7 – Яй, 8 – Акша, 9 –
Хор, 10 – Нижний Мельгин, 11 – Лимури, 12 – Пер�
вая Вайда, 13 – Кур, 14 – Таракановка, 15 – Нижняя
Патха, 16 – Личи.
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близкую к критической при 5%�ном уровне зна�
чимости, существенно повлияли невысокие зна�
чения длины тела годовиков нижнеамурского ха�
риуса из рек Хор, Кур и Большая Коломи (низкие
широты). Наиболее вероятной причиной, влияю�
щей на размерный состав особей в последних
двух реках, на наш взгляд, является перелов (Ми�
хеев, 2008, 2010). Систематическое изъятие круп�
ных и быстрорастущих особей приводит к сокра�
щению возрастного ряда и преобладанию в попу�
ляции медленнорастущих рыб, что неоднократно
отмечалось для представителей рода Thymallus
(Никольский и др., 1947; Зиновьев, 1992; Nord�
wall et al., 2002; Коротаева, 2003; Вокин, 2008).
Кроме того, систематический облов влечёт за со�
бой увеличение доли впервые нерестующих осо�
бей в половозрелой части облавливаемой группи�
ровки, что приводит к снижению среднепопуля�
ционных размеров вымётываемых икринок и, как
следствие, личинок, молоди и в конечном счёте
взрослых особей, что было показано для европей�
ского хариуса (Carmie et al., 1985; Nordwall et al.,
2002).

Однако объяснить чрезмерным выловом низ�
кие приросты годовиков хариусов р. Хор нельзя.
Бассейн этой реки является самым южным из
всех исследованных, явных признаков перелова
нет, средние показатели биомассы бентоса до�
вольно высоки (см. выше) и в некоторых биото�

пах достигают 57 г/м2 (Леванидова, 1982). По на�
шему мнению, вероятная причина отмечаемых
различий может заключаться в численности тихо�
океанских лососей рода Oncorhynchus, нерестя�
щихся в исследованных реках. Положительное
влияние этого фактора на условия нагула жилых
лососевидных рыб отмечалось неоднократно
(Гриценко, 1969; Kline et al., 1997; Minakawa, Gara,
1999; Scheuerell et al., 2007). Это влияние может
осуществляться как непосредственно – через уве�
личение эффективности питания (во время нере�
ста лососей жилые формы потребляют их икру и
вымываемые “энергетически выгодные” круп�
ные формы бентоса), так и опосредованно – че�
рез повышение биомассы водных беспозвоноч�
ных, отмечаемое в районах лососевых нерести�
лищ (Леванидов, 1969; Lessard, Merritt, 2006).
Судя по результатам обследований нерестилищ
тихоокеанских лососей р. Амур, ежегодно прово�
димых сотрудниками ХфТИНРО, а также по дан�
ным Рослого (2002), в бассейне р. Хор нерестится
1–2%, а в бассейне р. Анюй – 16–24% общей чис�
ленности стада амурской осенней кеты O. keta
(рис. 4). Дополнительным проявлением большо�
го значения р. Анюй в воспроизводстве амурской
осенней кеты является положительная корреля�
ция её численности при заходе в Амур с заполне�
нием нерестилищ в бассейне р. Анюй (рис. 4а).
Для р. Хор это нехарактерно (рис. 4в). Отметим,
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Рис. 4. Зависимость плотности бугров на нерестилищах осенней кеты Oncorhynchus keta в р. Анюй (а) и р. Хор (в), а так�
же приростов длины нижнеамурского хариуса Thymallus tugarinae в р. Анюй за первый (б) и второй (г) годы жизни от
численности амурской осенней кеты: а – y = 0.59x – 0.23, R² = 0.70; б – y = 4.40x+ +57.21, R² = 0.56; в – y = –0.01x +
+ 0.48, R² = 0.02; г – y = 2.74x + 38.28, R² = 0.73.
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что среди популяций всех исследованных рек ха�
риусы бассейна р. Анюй отличаются наибольшим
темпом роста.

Положительная связь между численностью ти�
хоокеанских лососей и ростом хариусов подтвер�
ждается анализом зависимости приростов хари�
усов р. Анюй, отловленных в 2001, 2004 и 2006–
2009 гг. в районе нерестилищ осенней кеты, от
численности её стада, зашедшего в Амур. При�
рост длины тела анюйских хариусов положитель�
но коррелирует с численностью кеты, что лучше
прослеживается у молоди (рис. 4б, 4г). Подобная
связь отмечалась и для жилых рыб р. Анадырь, в
том числе камчатского хариуса T. arcticus mertensi
(Скопец, Прокопьев, 1990; Черешнев, Шестаков,
2003).

Очевидно, что влияние перечисленных факто�
ров на рост хариусов существенно, однако на него
могут воздействовать и другие факторы. Так, в ма�
лых реках бассейна эстуария Амура (Личи, Ниж�
няя Патха, Таракановка), очень схожих между со�
бой по гидрологическим характеристикам, хари�
усы заметно различаются по показателям роста
(табл. 3). На наш взгляд, это может быть связано с
численностью нижнеамурского хариуса в этих ре�
ках. Наименьшие темпы роста особей отмечены
для рыб р. Нижняя Патха, в которой плотность
популяции хариуса наиболее велика и составляет
5288 ± 305 экз/га. В реках Таракановка и Личи
значение этого показателя ниже и составляет со�
ответственно 4042 ± 404 и 3691 ± 636 экз/га. Раз�
личия в численности могут быть вызваны разницей
в условиях зимовки, нагула, нереста, эмбриогенеза,
уровне конкуренции и степени воздействия хищ�
ников. Положительное влияние снижения чис�
ленности на увеличение темпа роста рыб отмече�
но для сибирского хариуса T. arcticus (Скопец,
Прокопьев, 1990; Черешнев и др., 2002; Шадрин,
2006).

Следует учитывать, что выявленные различия
в темпе линейного роста хариусов могут являться
следствием межгодовой изменчивости, в основе
которой лежит разница абиотических условий
разных лет. Так, средние значения длины тела
двухлеток и трёхлеток хариусов, отловленных в
р. Нижняя Патха 28.07.2007 г., составили соответ�
ственно 84.1 ± 1.3 и 150.1 ± 2.9 мм, собранных
01.08.2008 г. – 82.1 ± 2.0 и 147.0 ± 1.4 мм.

Различия в росте у нижнеамурского хариуса
отмечаются и у особей вида из разных участков
одной реки. Хариусы из нижнего течения р. Анюй
заметно уступают в росте рыбам среднего течения
(табл. 2; рис. 2). Причиной этого может быть от�
мечаемый у хариусов высокий уровень оседлости
(Скопец, Прокопьев, 1990; Buzby, Deegan, 2000;
Reid et al., 2002; Nykaenen et al., 2004), а также
больший уклон русла и скорость потока в среднем
течении реки, увеличение которых до определён�

ных пределов благоприятно сказывается на росте.
Скорость течения имеет большое значение в пи�
тании хариусовых, поскольку они в основном по�
требляют дрейфующих беспозвоночных, обнару�
живая их с помощью зрения (Hughes, 1992;
O’Brien et al., 2001; Зиновьев, 2005). Интересно,
что для молоди хариусов, собранной в среднем те�
чении крупного притока р. Уссури – р. Бикин
протяжённостью 560 км, была выявлена обратная
закономерность. Рыбы, собранные на границе
метаритрали и эпиритрали (370 км от устья), рас�
тут медленнее, чем особи, обитающие ниже по те�
чению (табл. 2). Это может указывать на то, что в
крупных горных реках Амурского бассейна усло�
вия зоны мета� и гипоритрали ближе к экологиче�
скому оптимуму исследуемого вида, чем условия
эпиритрали. В последней условия обитания более
благоприятны для желтопятнистого хариуса T. fla#
vomaculatus (Михеев и др., 2012).

Клинальный характер изменчивости роста мо�
лоди хариусов р. Бикин (табл. 2) и морфологиче�
ская дифференцированность хариусов в пределах
крупных горных рек (Михеев, 2011), связанные с
различиями в условиях обитания на отдельных
участках их бассейна, позволяют предположить
существование локальных популяций вида в та�
ких водотоках. Однако это не так. В крупных ре�
ках нижнеамурский хариус рассредоточен диф�
фузно в пределах своего ареала, выделение от�
дельных группировок практически невозможно,
клинальная изменчивость проявляется лишь бла�
годаря оседлости, типичной для хариусовых.

Сравнение нижнеамурского хариуса с другими 
видами амурских хариусов по групповому 

линейному росту

Сведения о росте других амурских хариусов
приводятся в ряде публикаций (Карасев, 1987;
Книжин и др., 2004; Семенченко, 2005). Расчис�
ление длины тела хариусов в исследованных авто�
рами выборках не проводилось. В работах пред�
ставлены эмпирические данные о росте рыб
(табл. 5). Мы выполнили обратное расчисление
линейного роста верхнеамурского хариуса T. gru#
bii р. Нижний Мельгин (уравнение зависимости

L = 0.86 ± 0.23  R² = 0.86), буреинского
хариуса T. burejensis из этого водотока (L = 1.18 ±

± 0.22  R² = 0.95) и р. Левая Бурея (L =

= 0.79 ± 0.23  R² = 0.93), байкалоленского
хариуса T. baikalolenensis р. Курайгагна (L = 0.85 ±

± 0.33  R² = 0.89), а также жёлтопятни�

стого хариуса рек Анюй (L = 4.50 ± 0.59

R² = 0.92), Гобилли (L = 1.56 ± 0.18  R² =

Rч
0.79 0.13±

,

Rч
0.71 0.11±

,

Rч
0.78 0.03±

,

Rч
0.81 0.06±

,

Rч
0.80 0.03±

,

Rч
0.71 0.15±

,
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Таблица 5. Пределы варьирования (над чертой) и средние значения (под чертой) длины (АС, мм) хариусов Thy#
mallus бассейна р. Амур

Место, 
время 

сборов*
n,  экз.

Возраст, лет

1–1+ 2–2+ 3–3+ 4–4+ 5–5+ 6–6+ 7–7+

T. grubii

1 66

2 22

3 17

4 34

T. burejensis

3 19

4 28

5 20

6 48

T. baikalolenensis

7 78

T. flavomaculatus

8 115

9 148

10 102

11 45

12 127

T. tugarinae

13 1657

14 305

Примечания. *1 – Забайкалье, р. Ингода, время сборов не приводится, фактические данные (Карасев, 1987); 2 – Забайкалье,
р. Онон, август, фактические данные (Книжин и др., 2004); 3 – р. Нижний Мельгин (бассейн р. Бурея), октябрь 2006 г., рас�
численные данные; 4 – р. Умальта�Макит (бассейн р. Бурея), август 2008 г., фактические данные; 5 – р. Правая Бурея (бассейн
р. Бурея), июнь–август 2004–2008 гг., фактические данные; 6 – р. Левая Бурея (бассейн р. Бурея), июнь–август 2004–2011 гг.,
расчисленные данные; 7 – р. Курайгагна (бассейн р. Бурея), июль 2011 г., расчисленные данные (ввиду отсутствия в сборах
3�леток (2+), использована расчисленная длина тела 3�годовиков (3.) и 4�леток (3+) на момент закладки 2�го годового кольца
их чешуи, что отразилось в числе экз.); 8 – р. Анюй (бассейн нижнего Амура), июль 2009 г., расчисленные данные; 9 – р. Го�
билли (бассейн нижнего Амура), август–октябрь 2001–2009 гг., расчисленные данные; 10 – р. Нимелен (бассейн нижнего
Амура), октябрь 2008 г., расчисленные данные; 11 – р. Керби (бассейн нижнего Амура), октябрь 2009 г., расчисленные данные;
12 – Приморье, р. Самарга, июнь–июль (Семенченко, 2005); 13 – бассейн нижнего Амура, апрель–октябрь 2006–2009 гг.,
межпопуляционные средние расчисленные значения (за исключением р. Кур); 14 – р. Кур (бассейн нижнего Амура), октябрь
2006 г., расчисленные значения. Латинские названия даны по: Bogutskaya et al., 2008.
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= 0.83), Керби (L = 2.15 ± 0.15  R² = 0.87)

и Нимелен (L = 4.64 ± 0.97  R² = 0.96).

Для исключения возможного влияния межпо�
пуляционной изменчивости на результаты срав�
нительного анализа роста разных видов амурских
хариусов его проводили с использованием мате�
риалов, собранных в зонах совместного обитания
видов. Оказалось, что наиболее высоким темпом
роста характеризуется буреинский хариус (табл. 5).
В зонах его симпатрии с верхнеамурским и байка�
лоленским хариусами в водотоках верхнего тече�
ния р. Бурея он значимо превосходит эти виды по
темпу роста. То же отмечено в зоне совместного
обитания T. burejensis, T. tugarinae и T. grubii в
р. Нижний Мельгин: буреинский хариус досто�
верно превосходит нижнеамурского и верхнеа�
мурского хариусов по значениям расчисленной
длины тела во всех возрастных группах. Темп роста
нижнеамурского хариуса относительно буреин�
ского и верхнеамурского, наоборот, наименьший
(табл. 2, 5). В зонах симпатрии T. tugarinae с жёл�
топятнистым хариусом в реках Нимелен и Керби
его темп роста ниже, чем у T. flavomaculatus.

Интересны результаты сравнения расчислен�
ных значений длины одновозрастных нижнеа�
мурских и жёлтопятнистых хариусов, собранных
в зоне их симпатрии в среднем течении р. Анюй.
Оказалось, что первый характеризуется достовер�
но бóльшими размерами в момент закладки 1�го и
2�го годовых колец, а в последующие годы жизни
темп его роста становится заметно ниже, чем у
жёлтопятнистого хариуса (табл. 2, 5), что может
указывать на существенные различия в экологии
этих видов.

В целом по сравнению с другими видами рода
Thymallus (Скопец, Прокопьев, 1990; Скопец,
1991, 1993; Northcote, 1995; Черешнев и др., 2002;
Зиновьев, 2005; Шадрин, 2006; Вокин, 2008) для
нижнеамурского хариуса отмечается низкий уро�
вень межпопуляционной изменчивости роста.
Популяции карликовых рыб, как и группировки
быстрорастущих рыб, отмечаемые у некоторых
Thymallidae (Зиновьев, 2005), для этого вида не
выявлены. Относительно других хариусовых его
можно отнести к рыбам со средним темпом роста.
Однако, как было показано выше, при опреде�
лённых обстоятельствах темп его роста может из�
меняться.

В заключение можно сделать следующие обоб�
щения. Результаты анализа группового роста
нижнеамурского хариуса в исследованных водо�
токах показали, что рыбы разных рек существен�
но отличаются друг от друга по темпу как линей�
ного, так и весового роста. Различия связаны с
условиями нагула хариусов, определяемыми со�
стоянием кормовой базы, географической широ�
той районов обитания, средообразующей дея�

Rч
0.15 0.03±

,

Rч
0.80 0.04±

,

тельностью тихоокеанских лососей, уровнем
внутривидовой конкуренции и т.д. Существенно
влияние антропогенного фактора. В отличие от
большинства видов хариусовых в исследованных
популяциях Т. tugarinae отсутствуют карликовые
рыбы и особи, рост которых сопоставим с тако�
вым быстрорастущих рыб некоторых популяций
других Thymallidae. По сравнению с другими
представителями рода, населяющими бассейн
р. Амур, нижнеамурский хариус отличается са�
мым низким темпом роста. Наиболее быстрый
рост характерен для буреинского хариуса. Выяв�
ленные различия в темпе роста разных видов
амурских хариусов, собранных в зонах их симпат�
рии, свидетельствуют о различиях в экологии
этих рыб.
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