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В высокогорных притоках бассейнов рек Сулак и Самур исследована изменчивость морфологических при-
знаков ручьевых форелей и дана оценка плотности форелевого населения. Облов ручьевых форелей осуществлялся 
методом сгона, с помощью сачка-ловушки, бредня и специально разработанного орудия лова. В бассейне р. Сулак 
в качестве модельных выбрано 18 средних и малых притоков, а в бассейне р. Самур – 13 притоков. Проведённые 
исследования показали, что во всех водотоках ручьевая форель совершала непротяжённые миграции внутри рек 
между местами нереста и нагула. Сравнительные данные ручьевых форелей высокогорных рек свидетельствуют  
о чрезвычайно высокой пластичности, при этом каждая популяция форелей в рассматриваемых реках по ряду при-
знаков отличается друг от друга. Колебания морфометрических признаков не выходят за пределы видовой специфи-
ки, и характеризуют эти группы как экологические формы единой таксономической категории. В последние годы 
в связи с антропогенными воздействиями наблюдается сокращение нерестилищ и численности ручьевых форелей 
горных рек. Ручьевая форель представляет пресноводную форму предкавказской кумжи, поэтому популяции ручь-
евых форелей могут служить важным резервом восстановления проходной популяции – предкавказской кумжи.  
В связи с этим для увеличения запасов, как форелей, так и кумжи рекомендуем в высокогорных притоках рек Сулак 
и Самур организовать искусственное разведение ручьевых форелей, а молодь их выпускать в родниковые источники, 
при этом необходимо расширить охранную зону государственного природного заказника федерального значения 
«Тляратинский» путём включения в него ряда ключевых водотоков, что создаст перспективный форелевый участок.

Ключевые слова: ручьевая форель, горные реки, морфометрические показатели, численность, природный 
заказник «Тляратинский».
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Высокогорные речные бассейны рек 
Кавказа и Закавказья в основном населе-
ны ручьевой форелью (Salmo trutta morpha 
fario Linnaeus, 1758), которые представляют 
собой вариант реализации ручьевой стра-
тегии предкавказской кумжи (Salmo trutta 
ciscaucasicus Dorofeeva, 1967). Доказано, что 
нерест проходной и жилой кумжи (ручье-
вой форели) может происходить совместно  
[1, 2]. В случае исчезновения проходного 
экотипа в силу антропогенных или природных 
факторов самовоспроизводящиеся популяции 
жилой кумжи могут существовать в течение 
длительного времени, реализуя жизненный 
потенциал вида [3]. В условиях разорванно-
го ареала, каждая популяция консервирует 
определённый набор уникальных признаков, 
которые, в случае восстановления проходного 
стада, могут послужить основой для рестав-
рирования экологической пластичности про-
ходной формы. 

Исследования по ихтиофауне в горных 
реках всегда носили эпизодический характер, 
в связи с этим полученные нами данные пред-
ставляют несомненный интерес. Особенно, 
это касается ручьевых форелей горных рек 
Кавказа, которые изучены явно недостаточно, 
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In the high-mountain tributaries of the Sulak and Samur river basins, the variability of the morphological charac-
teristics of brook trout was studied and the density of the trout population was estimated. Trapping of brook trout was 
carried out by the method of rut with the help of a net trap, dragnet and specially designed fishing gear. In the basin of 
the Sulak river 18 medium and small tributaries were chosen as a model ones, and 13 tributaries in the basin of the Samur 
river. The conducted studies showed that in all the streams under consideration the brook trout made non-extended mi-
grations inside the rivers between spawning and feeding grounds. Comparative data on brook trout of mountain rivers 
testifies to the extraordinary plasticity of this fish, while each of the studied populations of trout on a number of grounds 
different from each other. The fluctuations in morphometric traits do not extend beyond the species specificity because 
they are ecological forms of single taxonomic category. In recent years due to anthropogenic impacts a decrease in spawn-
ing grounds and the number of brook trout of mountain rivers has been occur. Brook trout is a freshwater form of the 
Ciscaucasian trout, so the populations of brook trout can serve as an important reserve for the recovery of the migratory 
population – the Ciscaucasian trout. In this regard, to increase the reserves of both brook trout and Ciscaucasian trout, 
we recommend in the high-mountain tributaries of the Sulak and Samur rivers to organize artificial breeding of brook 
trout, and fry them to be released into spring sources, while it is necessary to expand the protective zone of the state 
nature reserve of Federal importance “Tlyaratinsky” by including a number of key watercourses in it, which will create 
a promising trout site.

Keywords: brook trout, mountain rivers, morphometric indicators, number, nature reserve “Tlyaratinsky”.

несмотря на ключевую роль их в поддержании 
устойчивого состояния экосистем. В конце 
XIX в. отдельные упоминания о ручьевой 
форели встречаются в работах [4] и [5]. От-
носительно подробно морфология ручьевых 
форелей Закавказья описана в работах [6–8]. 
В работе [8] приводятся сведения не только о 
морфологии, но и о питании, составе паразитов 
у различных речных группировок. В работе 
[9] показан ряд морфологических признаков, 
отличающий проходного предкавказской кум-
жи от форелей, населяющих реки Дагестана, 
которые свидетельствуют о частичной или 
полной репродуктивной изоляции проходной 
и жилой группировок. Ряд аспектов биологии 
и распределение ручьевых форелей отдельных 
районов Центрального Кавказа приводятся и в 
других работах [10–14]. Сравнение некоторых 
меристических параметров ручьевых форелей 
рек Джурмут, Дюльтычай и системы роднико-
вых речек Кара-Су представлены в работе [15].

Из всех районов Кавказа и Закавказья 
наименее изучены форели северного макро-
склона Главного Кавказского хребта, в част-
ности, двух наиболее крупных рек, дренирую-
щих этот высокогорный район – рр. Сулак и 
Самур. Сведения о состоянии ихтиофауны 
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горных участков обоих бассейнов крайне 
скудны и разрознены. При этом, постоянно 
возрастающие антропогенные нагрузки, в 
первую очередь трансформация природных 
комплексов, могут нанести невосполнимый 
вред экосистемам, привести к исчезновению 
ценных рыб и, в частности, ручьевых форелей, 
а мы знаем, что популяцию ручьевых форелей 
горных рек можно рассматривать как важный 
резервный объект восстановления ценных 
проходных популяций – предкавказской 
кумжи. В связи с этим цель нашего исследо-
вания – описание современного состояния 
популяции ручьевых форелей бассейнов рек 
Сулак и Самур, и характеристика их морфо-
метрических показателей.

Объекты и методы

В 2012–2017 гг. в верховьях рр. Сулак  
и Самур летне-осенние обловы проводили 
методом сгона, с использованием сачка-
ловушки, бредня и специально нами разра-
ботанного орудия ловушечного типа, которое 
представляет собой цилиндрическую капроно-
вую сеть, расправленную на железный обруч,  
с диаметром входного отверстия 90 см и кут-
цом длиной 1,5 м. Всего в верхних притоках 
бассейна р. Сулак отловлено 95 экз., а в вер-
ховьях р. Самур – 108 экз.

В бассейне р. Сулак в качестве модель-
ных выбрано 18 средних и малых при-
токов II–III порядка длиной от 10 до 
56 км, удалённых от устья примерно на  
50–120 км, а в бассейне р. Самур обследовано 
12 притоков I–III порядка длиной от 5 до 36 км, 
удалённых от устья примерно на 4–173 км 
(рис.). Суммарная протяжённость «фореле-
вых» участков в обоих бассейнах составила 
665 км.

Для сравнения популяции ручьевых фо-
релей нами проводился анализ изменчивости 
морфометрических показателей по сокращён-
ной схеме [16], включающий 5 счётных при-
знаков – число чешуй в боковой линии (ll), 
жаберных тычинок (sp.br), ветвистых лучей 
в спинном (D) и анальном (A) плавниках, 
пилорических придатков (pc) и 14 измери-
тельных признаков – длина головы (C), мак-
симальная (H) и минимальная (h) высота тела, 
длина хвостового стебля (cp), антедорсальное 
расстояние (aD), длина грудного плавника (lP), 
высота (hD) и длина основания (lD) спинного 
плавника, высота анального (hA) плавника, 
горизонтальный диаметр глаза (o), длина рыла 
(ac), ширина лба (io), длина верхней (lmx) 
и нижней (lmd) челюстей. Пластические ин-
дексы параметров тела рассчитывали в % от 
длины тела по Смиту, а параметры головы – от 
длины головы.

Рис. Картографическое ранжирование мест обитания ручьевых форелей 
и сбора ихтиологического материала

Fig. Cartographic ranking of habitats of brook trout and gathering of ichthyological material
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Нами проведены исследования также по 
оценке плотности населения ручьевой форели 
(N) на участках рек Кара-Койсу и Аварское 
Койсу бассейна реки Сулак, которая рассчи-
тывалась по индексу численности (среднему 
улову на усилие) – ( ), площади его распро-
странения, равной 1 га (S), площади облова 
(g) и коэффициентам уловистости ловушки 
(бредня и разработанного нами орудия лова) 
(К = 0,33%) по формуле:

Результаты и обсуждение

Ихтиофауна модельных водотоков бассей-
на р. Сулак была представлена двумя видами 
рыб: ручьевой форелью (Salmo trutta morpha 
fario Linnaeus, 1758) из семейства Salmonidae 
и терским усечём (Barbus ciscaucasicus Kessler, 
1877) из семейства Cyprinidae. Притоки II  
и III порядка бассейна р. Сулак были населены 
исключительно ручьевой форелью, которые 
встречались по всей длине водотоков от места 
впадения до истоков, особенно держались  
в ямах-омутах около подмываемых берегов, 
а также за крупными камнями и на участках 
обратного течения, тяготели к местам выхода 
ключей. При этом плотность форелевого на-
селения увеличивалась по мере удаления от 
устья впадения реки. В бассейне р. Сулак  
в уловах терский усач нами отмечен в месте 
впадения рр. Темирор–Гохма в р. Аварское 
Койсу и рр. Тлейсерух–Каралазурор в р. Кара-
Койсу.

В притоках верхнего порядка бассейна  
р. Самур был отмечен единственный жилой 
вид – ручьевая форель. Рыбы занимали 
стации, аналогичные описанным выше для 
притоков р. Сулак. Главным образом форель 
встречалась на геоморфологически идентич-
ных участках порожисто-водопадного русла.

На основе картографического ранжиро-
вания нами были выделены участки рек, на-
селённых исключительно ручьевой форелью 
(рис.). Проведённые исследования показали, 
что во всех высокогорных водотоках ручьевая 
форель совершала непротяжённые миграции 
внутри бассейнов рек между местами нереста 
и нагула. Распределение на участках рек,  
в первую очередь, определялось высотой над 
уровнем моря и связанными параметрами – 
скоростью течения и температурой воды. 
Исследования показали, что участки рек, 
расположенные в пределах 1200–1460 м над 

уровнем моря служат верхней границей рас-
селения терского усача. По течению рек выше 
1500 м обитала только ручьевая форель.

В предыдущих исследованиях [15], про-
ведённых в 2012–2013 гг., было представлено 
сравнение некоторых биометрических показа-
телей ручьевой форели рек Джурмут (бассейн 
р. Сулак), Дюльтычай (бассейн р. Самур),  
а также родниковых речек системы Кара-Су. 
Эти исследования носили сугубо узкий харак-
тер. Поэтому в 2015–2017 гг. работы впервые 
с широким обхватом были проведены во всех 
форелевых притоках рр. Андийское Койсу, 
Аварское Койсу, Кара-Койсу и в верховьях 
реки Самур.

Биологические характеристики ручьевой 
форели в притоках р. Андийское Койсу пока-
зали, что длина тела (по Смиту) колебалась от 
8,1 до 18,8 см (в среднем 15,77±0,26), а масса 
тела от 6,5 до 87,4 г (в среднем 55,4±0,2). Тело 
форели сравнительно невысокое, наибольшая 
высота составила 19,2%, а длина головы – 
23,2% к длине тела. Отношение длины нижней 
челюсти к длине тела составило 12,4%, а к 
длине головы – 53,6%. Хвостовой стебель ко-
роткий –16,2% и высокий – 8,8% длины тела. 
В спинном плавнике (D) было III 8–10 лучей 
(в среднем 9,1±0,11), а в анальном плавнике 
(А) – III 7–9 лучей (в среднем 7,6±0,04). Ко-III 7–9 лучей (в среднем 7,6±0,04). Ко- 7–9 лучей (в среднем 7,6±0,04). Ко-
личество чешуй в боковой линии составило 
116–137 шт. (в среднем 125,9±0,19), а число 
жаберных тычинок – 13–18 шт. (в среднем 
15,8±0,33) (табл.).

Ручьевая форель в притоках р. Аварское 
Койсу в наших сборах характеризовалась 
следующими признаками: длина тела (по 
Смиту) варьировала от 7,9 до 19,9 см (в сред-
нем 14,10±0,22), а масса тела от 6,2 до 93,7 г  
(в среднем 47,8±0,22). Наибольшая высота 
тела составила 19,8%, а наименьшая – 8,8% 
длины тела. Длина нижней челюсти к длине 
головы составила 55,1%. Число лучей в D было 
III 9–11 (в среднем 9,3±0,13), а в А – III 7–
9 лучей (в среднем 7,8±0,07). Чешуй в боко-
вой линии составило 117–132 шт. (в среднем 
121,9±0,20), а количество жаберных тычинок – 
18–22 шт. (в среднем 18,8±0,14) (табл.).

Ручьевая форель в притоках р. Кара-
Койсу имела следующие признаки: длина тела 
(по Смиту) колебалась от 8,3 до 21,5 см (в сред-
нем 13,47±0,26), а масса тела от 7,8 до 134,0 г  
(49,7±0,22). Хвостовой стебель был коротким –  
15,3% и высоким – 8,8%. Наибольшая вы-
сота тела составила 20,9%, а длина головы –  
22,7% к длине тела. Нижняя челюсть к длине 
тела составила 12,3%, а к длине головы –  

ПОПУЛЯЦИОННАЯ ЭКОЛОГИЯ
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54,1%, а верхняя челюсть– 10,6% к длине 
тела, и к длине головы – 46,6%. Число лучей 
в D составило III 8–10 (в среднем 9,1±0,17), 
а в А – III 7–9 лучей (7,7±0,14). Чешуй в бо-III 7–9 лучей (7,7±0,14). Чешуй в бо- 7–9 лучей (7,7±0,14). Чешуй в бо-
ковой линии было 117–127 шт. (119,0±0,16),  
а жаберных тычинок на первой дуге – 16–20 шт.  
(18,1±0,16) (табл.).

У ручьевой форели в верховьях р. Самур 
отмечены следующие морфометрические при-
знаки: длина тела (по Смиту) колебалась от 
8,8 до 19,4 см (в среднем 13,41±0,18), а масса 
тела от 7,3 до 93,4 г (44,6±0,2). Наибольшая 
высота тела (H) составила 20,0% его длины. 
Длина головы в % к длине тела составила 
24,1%, а длина верхней челюсти к длине 
головы – 46,3%. Количество лучей в D соста-
вило III 8–9 (в среднем 8,4±0,1); а в А – III 
7–9 лучей (7,6±0,1). Чешуй в боковой линии 

было в пределах 118–128 шт. (122,7±0,12),  
а тычинок на первой жаберной дуге – 17–
21 шт. (19,7±0,12) (табл.).

Приведённые сравнительные данные ру-
чьевых форелей высокогорных рек Дагестана 
показали, что каждая из исследованных попу-
ляций по некоторым биометрическим параме-
трам отличается друг от друга. Так, наибольшее 
количество чешуй в боковой линии (ll) имела 
ручьевая форель из притоков р. Андийское 
Койсу, а наименьшее – форель из притоков  
р. Кара-Койсу. Количество жаберных тычинок 
(sp.br) меньше у форели из притоков р. Андий-
ское Койсу, а наибольшее – у форели в вер-
ховьях р. Самур, при этом форели из притоков 
рек Аварское Койсу и Кара-Койсу по этому 
признаку были довольно близки между со-
бой. Наибольшее количество ветвистых лучей  

Таблица / Table
Биометрические параметры ручьевых форелей горных рек Дагестана 

Biometric parameters of brook trout of Dagestan mountain rivers

Признаки
Trappings

Р. Андийское 
Койсу

R. Andis 
Koisu

Р. Аварское 
Койсу

R. Avar
Koisu

Р. Кара-
Койсу

R. Kara- 
Koisu

Верховья 
р. Самур

Upper reaches 
of Samur river

Длина тела по Смиту, мм
Length of the body by Smith, mm

157,7±2,6 141,0±2,2 134,7±2,6 134,1±1,8

Масса тела, г / Body weight, g 55,4±0,2 47,8±0,22 49,7±0,22 44,6±0,2
Число чешуй в боковой линии  
Number of scales in the lateral line, ll

125,9±0,19 121,9±0,20 119,5±0,16 122,7±0,12

Число жаберных тычинок
Number of gill rakers, sp.br

15,8±0,33 18,8±0,14 18,1±0,16 19,7±0,12

Число ветвистых лучей в D 
Number of branched rays in D

8–10
9,1±0,11

9–11
9,3±0,13

8–10
9,1±0,17

8–9
8,4±0,10

Число ветвистых лучей в А 
Number of branched rays in A

7–9
7,6±0,04

7–9
7,8±0,07

7–9
7,7±0,14

7–9
7,6±0,10

Число пилорических придатков  
Number of pyloric appendages, pc

34–42
36,0±0,18

30–40
34,6±0,62

30–42
34,5±0,12

32–43
35,0±0,34

В % длины тела (по Смиту) / In % of body length (Smith)
С 23,2 22,9 22,7 24,1
H 19,2 19,8 20,9 20,0
h 8,8 8,8 8,8 9,1
cp 16,2 15,6 15,3 19,8
aD 39,4 39,5 39,3 40,6
P 16,0 16,9 16,6 16,3

hD 14,1 15,6 15,4 15,5
lD 12,6 12,4 12,1 10,8
hА 12,2 12,8 12,4 12,2

В % длины головы / In % of head length
o 19,6 20,2 21,3 23,8

aс 27,9 23,4 23,7 23,8
io 31,5 30,5 28,0 26,2

lmx 46,6 47,8 46,6 46,3
lmd 53,6 55,1 54,1 55,6
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в спинном плавнике (D) имеет форель из при-
токов р. Аварское Койсу, а наименьшее в вер-
ховьях р. Самур. Количество ветвистых лучей 
в анальном плавнике (А) у всех форелей оди-
наковое. Наибольшим числом пилорических 
придатков (pc) обладали форели из притоков 
р. Андийское Койсу, а наименьшим – форели 
из притоков рек Аварское Койсу и Кара-Койсу.

Сравнение пластических признаков по-
казало, что наибольшую длину головы (C) 
имела ручьевая форель из верховьев р. Самур, 
а форели из притоков р.и Аварское Койсу и  
р. Кара-Койсу, по этому признаку были до-
вольно близки между собой. Кроме того,  
у форели из верховьев р. Самур антедорсаль-
ное расстояние (aD) и длина хвостового стебля 
(cp) были также значительно больше, чем у ос-
тальных форелей. По такому признаку, как 
длина рыла в % к длине головы (ac), особенно 
выделялись ручьевые форели из притоков  
р. Андийское Койсу, у которых она значи-
тельно больше, чем у других. Диаметр глаза 
(o) у форели из притоков р. Андийское Койсу 
меньше, но ширина лба (io) больше, а у форе-
ли в верховьях р. Самур по этим показателям 
всё наоборот. Длина верхней (lmx) и нижней 
(lmd) челюстей в % к длине головы больше 
у ручьевой форели из верховьев р. Самур.

В настоящее время ихтиофауна горных 
рек находится под воздействием зарегули-
рования стока плотинами (особенно бассейн  
р. Сулак), роста безвозвратного водопотребле-
ния (на орошение), загрязнения бытовыми 
и сельскохозяйственными стоками азотосо-
держащих веществ, бесконтрольного отлова, 
вырубки береговой древесной растительности 
и другими негативными антропогенными 
факторами, которые влияют не только на по-
тери нерестилищ и нарушение миграционных 
путей рыб, но и сказываются на снижении чис-
ленности и биомассы ценных рыб. Сохранение 
и восстановление естественного разнообразия 
всех таксономических видов, в том числе  
и рыб, обитающих в высокогорных притоках 
бассейнов рек Сулак и Самур возможна только 
в особо охраняемых природных (заповедных) 
территориях. В связи с этим нами дана оценка 
плотности населения ручьевой форели, осо-
бенно для участка рр. Кара-Койсу и Аварское 
Койсу. В рассматриваемых реках, при коэф-
фициенте уловистости разработанной ловуш-
ки 0,33%, на площади облова 20 м2 вылов 
ручьевой форели на усилие составило 3,0 экз.  
По проведённым нами расчётам абсолют- 
ная численность ручьевой форели составила –  
495 экз. или 25,24 кг/га. Представленная 

величина плотности населения может быть 
использована в качестве исходной при пла-
нировании природоохранной деятельности 
представителей ихтиофауны в условиях гор-
ных районов Дагестана, в частности, при воз-
можном включении ряда ключевых водных 
объектов в состав заказника федерального 
значения «Тляратинский», расположеннного 
на склонах Главного Кавказского и Бокового 
хребтов, в долине р. Джурмут. Это позволит 
провести инвентаризацию нерестилищ оби-
тающих рыб, а в период нереста – ограничить 
любительское рыболовство, начиная от истока 
до устья впадения малых рек.

Заключение

Средние размерно-весовые показатели 
сравниваемых популяций форелей из разных 
горных рек были весьма близки друг к другу, 
при этом наблюдается снижение размерной 
изменчивости пластических признаков. Мор-
фометрические особенности ручьевой форели 
подтверждают вывод о её способности образо-
вывать отдельные экологические формы в раз-
ных по условиям обитания участках ареала.

В общем, популяции ручьевых форелей 
из верховьев рек могут служить важным ре-
зервом для восстановления проходных попу-
ляций предкавказской кумжи, как одного из 
наиболее ценных видов рыб Каспия. В связи 
с этим для поддержания популяций ручьевых 
форелей, сохранения их генофонда в рассма-
триваемых горных реках, необходимо оценить 
плотность и распределение численности, 
осуществить охрану нерестилищ и улучшить 
условия естественного воспроизводства. Важ-
но создать вблизи мест размножения ручьевых 
форелей специализированный рыбоводный 
форелево-лососёвый завод и, возможно, не-
сколько рыбопитомников, что позволит вы-
пускать подращенную молодь в родниковые 
реки. Также, предлагаем в качестве фореле-
вого участка включить все горные притоки 
III–IV порядка бассейнов рр. Сулак и Самур 
в состав федерального природного заказника 
«Тляратинский».
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