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ВоспроиЗВодсТВо КумЖи (SalMo TrUTTa L.) 
В ручьЯХ национального парКа «онеЖсКое 
поморье» (арХангельсКаЯ оБласТь)
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Работу проводили на территории ФгБУ национальный парк «онежское Поморье», 
который с 2016 года присоединен к ФгБУ нП «Кенозерский» (архангельская об-
ласть). обследованы четыре ручья протяженностью от 6 до 13,6 км. выполнена 
оценка встречаемости кумжи на разных участках водотоков и условия ее обитания. 
обнаружена молодь и производители жилых и проходных особей кумжи возрастом 
от 0+ до 6+. Представлены данные по возрастному составу кумжи, определена доля 
карликовых самцов и плотность распределения молоди разных возрастных групп 
для всех обследованных ручьев. вылов карликовых самцов и карликовой самки 
подтверждает высокую пластичность кумжи в притоках Белого моря, выражающу-
юся в существовании жилых и проходных особей в пределах одной популяции или 
репродуктивной группировки. для сохранения и увеличения численности кумжи 
в ручьях нП следует определить сроки и условия нерестовой миграции произво-
дителей кумжи, выполнить исследования динамики покатной миграции смолтов, 
учесть их численность, а также усилить охрану водотоков.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: кумжа; распространение; условия обитания; жилая и про-
ходная формы; биологическая характеристика; ручьи нП «онежское Поморье».

M. A. ruch’ev, D. A. Efremov, A. E. Veselov. BrOWN trOUt (SalMo 
TrUTTa L.) rEPrODUctION IN strEAMs Of ONEZHskOyE POMOryE 
NAtIONAL PArk (ArkHANGELsk rEGION)

The surveys were carried out in Onezhskoye Pomorye National Park, which in 2016 was 
joined to Kenozersky National Park (Arkhangelsk Region). Four streams 6 to 13.6 km long 
were surveyed. The occurrence of the Salmo trutta in different areas across the water-
courses and the habitat conditions were assessed. Juvenile and adult brown (resident) 
and sea (anadromous) trout aged 0+ to 6+ were detected. Data on the age composition 
of the trout are reported, the share of precocious males and the distribution density of ju-
veniles of different age classes were determined for all the surveyed streams. The cap-
tures of precocious males and a precocious female confirm the high plasticity of the spe-
cies in rivers emptying to the White Sea, which is manifest in the presence of both resident 
and sea-going individuals within the same population or reproductive group. The actions 
required to conserve and enlarge the trout population in streams of the national park in-
clude clarification of the timing and conditions of the spawning migration, investigation 
of the dynamics of the downstream migration of smolts, surveys of their abundance, as 
well as more intense protection of the watercourses.

K e y w o r d s: brown (sea) trout; distribution; habitat conditions; resident and diadro-
mous forms; biological description; streams in Onezhskoye Pomorye NP.
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Посвящается памяти Олега Продана,  
первого директора НП «Онежское Поморье»

Введение

национальный парк «онежское Поморье» 
(нП) расположен на онежском полуострове, 
где имеется хорошо развитая гидрографичес-
кая сеть, которая, по сведениям сотрудников 
нП, включает около 2000 озер и 95 рек и ручь-
ев (http://onpomor.ru/about/istoriya.php). Почти 
треть водотоков полностью или частично проте-
кают по территории нП, при этом в большинстве 
из них есть условия для воспроизводства попу-
ляций лососевых рыб. один из объектов охра-
ны на данной территории – ценный вид рыбы 
кумжа (Salmo trutta L.). У всех подвидов кумжи 
(черноморская кумжа, предкавказская кумжа, 
каспийская кумжа, эйзенамская форель), кро-
ме номинального, резко сократилась числен-
ность, и по этой причине в 2001 году они вне-
сены в «Красную книгу Российской Федерации» 
[атлас…, 2003]. в условиях антропогенного воз-
действия и интенсивного незаконного или бра-
коньерского рыболовства численность кумжи 

также неуклонно сокращается. Задача недавно 
созданного нП состоит в сохранении и восста-
новлении природных комплексов, их компонен-
тов и поддержании экологического баланса. не-
отъемлемой частью этих комплексов являются 
реки и ручьи, населенные ихтиофауной. По све-
дениям сотрудников нП, ранее работ по иссле-
дованию ихтиофауны ручьев здесь не прово-
дилось, есть упоминания о нахождении кумжи 
на онежском полуострове в реках Тамице, вей-
ге, лямце [новоселов, 1992], а также в ручье Ко-
това – по опросным данным [Махров, 2013].

в связи с этим цель работы – изучить воспро-
изводство кумжи в некоторых ручьях нП «онеж-
ское Поморье», оценить распространение, 
плотность распределения разных возрастных 
групп и условия ее обитания. на основе получен-
ных данных предполагается разработать меры 
по восстановлению численности, сохранению 
и поддержанию запасов этого ценного вида рыб.

материал и методы

исследование проводили в августе 
2015 года на четырех ручьях: Пертручей (1), 

Рис. 1. схема расположения обследованных кумжевых ручьев на территории нП «онежское Поморье» 
(архангельская область) и мест отбора проб (отмечены цифрами)
Fig. 1. Location diagram of the studied trout streams in Onezhskoye Pomorye National Park (Arkhangelsk Region) 
and sampling sites (marked with numbers)
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лопатка (2), Паранинский (3) и Котова (4) (бас-
сейн Белого моря, рис. 1). водотоки сходны 
по гидрологическим характеристикам и нахо-
дятся на разном удалении друг от друга. Так, 
Пертручей расположен в 2,2 км от д. летняя 
Золотица (лЗ), его нижнее течение выходит за 
пределы парка. Ручей лопатка удален на 10 км 
от лЗ. Ручей Паранинский протекает в 0,5 км 
от лЗ. Ручей Котова удален от лЗ на 30 км. Ру-
чьи имеют от одного до пяти притоков первого 
порядка, как правило, протекающих по боло-
тистой местности.

Ручьи Пертручей, лопатка и Котова сходны 
по основным гидрологическим характерис-
тикам, их протяженность 12–14 км, площадь 
водосбора 48–64 км2. однако расход воды 
в устье в период межени значительно варьиру-
ет – от 0,5 до 2,8 м3/с. сильно отличается и аб-
солютное падение – от 20 до 125 м. наимень-
шие протяженность, абсолютное падение 
и площадь водосбора имеет ручей Паранин-
ский. вместе с тем по расходу воды в нем в лет-
ний период он весьма близок к другим кумже-
вым водотокам. Ручьи Пертручей и лопатка 
достаточно полноводны, здесь на перекатных 
участках глубины в летнюю межень составля-
ли 0,1–0,6 м, скорости течения варьировали 
в пределах 0,5–0,8 м/с. в коротких бочагах глу-
бины не превышали 0,3–0,6 м, а скорости тече-
ния – 0,3–0,4 м/с. в ручье Паранинском и Кото-
ва на перекатах глубины были 0,15–0,25 м, мес-
тами до 0,5 м, и скорости течения – 0,3–0,9 м/с, 
в среднем 0,6 м/с. сравнительная гидроло-
гическая характеристика ручьев составлена 
на основе собранных нами полевых данных при 
выполнении маршрутной съемки, а также в ре-
зультате анализа картографического материа-
ла и космоснимков (табл. 1).

Маршрутные съемки ручьев осуществля-
ли от средней части (где встречалась кумжа) 
до устья по стандартным методикам [Кузьмин, 
1985; антонова и др., 2000]. оценку численно-
сти и распределения ихтиофауны проводили 

во всех обследованных ручьях методом элек-
тролова с помощью аппарата ранцевого типа 
Fa-2 (норвегия) (рис. 2). на узких протяженных 
участках ручьев с прозрачной водой, шири-
ной до 3 м и площадью 300–1500 м2, выполня-
ли однократный облов, а на участках шириной 
7–12 м и площадью 50–80 м2 делали трехкрат-
ный облов. Это позволяло выловить до 97–98 % 
рыб [Zippin, 1958; Клыпуто и др., 1987]. По-
лученные плотности распределения молоди 
приводили к средним значениям (количество 
экз. на 100 м2). После лова рыб анестезирова-
ли в растворе MS-222 (или гвоздичного масла), 
измеряли длину и взвешивали. Затем помеща-
ли в проточный садок для реанимации и через 
час выпускали обратно в водоем. измерение 
длины рыб позволяло разделить их на возраст-
ные группы. часть рыб, достоверные статисти-
ческие выборки, были взяты для биохимическо-
го и генетического анализа. У них по собранной 
чешуе определяли возраст, что подтвердило 
правильность разделения кумжи по возраст-
ным группам на основе измерения длины. Ме-
тод подводных наблюдений в большинстве ру-
чьев оказался непригоден по причине низкого 
уровня воды и обилия валунов на многих пе-
рекатных участках, а в бочагах – из-за низкой 
скорости течения, т. к. молодь кумжи пугалась 
всплесков воды и скрывалась под валунами 
и в древесных завалах. оценку фракционно-
го состава грунта проводили фотоспособом 
по стандартной методике: фотографировали 
участок дна или обсохшего прибрежья разме-
ром 1 м2, затем по изображению грунт ранжи-
ровали на фракции [веселов, Калюжин, 2001].

Фракционный состав грунта, даже при бла-
гоприятной глубине и скорости течения воды, 
может быть ограничивающим фактором для 
области нереста или сделать его невозможным 
[веселов, Калюжин 2001]. Фракционный со-
став грунта на многих участках обследованных 
ручьев нП состоит из гальки разных размеров 
(0,71–5,0 см) – 30–55 %, мелкого и среднего 

Таблица 1. гидрологические характеристики ручьев нП «онежское Поморье»
Table 1. Hydrological characteristics of the streams in Onezhskoye Pomorye National Park

№* длина, км
Length, km

Площадь 
водосбора, 

км2

Catchment 
area, km2

абсолютное 
падение, м

Total 
gradient, m

относительное 
падение, м/км

Relative 
gradient, m/km

глубины, м
Depths, m

скорость 
течения, м/с
Flow velocity, 

m/s

Ширина 
русла, м
Channel 
width, m

Расход 
воды, м3/с

Water 
discharge, 

m3/s
1 12,9 49,4 50 3,9 0,1–0,4 0,6–0,8 1,5–2,5 0,7–1,2
2 13,6 48,8 81 6,0 0,1–0,6 0,5–0,7 2,5–3,5 1,5–2,8
3 6 7,7 20 3,3  0,1–0,25 0,3–0,9 1,0–1,3 0,8–1,6
4 13,6 63,6 125 9,2 0,1–0,5 0,3–0,8 2,5–3,5 0,5–2,7

Примечание. нумерация ручьев как на рис. 1.
Note. See Fig. 1 for the numeration of the streams.
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валуна (5,1–25,0 см) – 45–70 %, а также неболь-
шого количества песка (0,5–2,5 мм) – менее 
5 %, что свидетельствует о наличии пригодных 
площадей для естественного нереста. вырост-
ные участки представлены галечно-валунным 
грунтом, редко встречаются глыбы (свыше 
70 см).

отличался ручей Котова, в период обследо-
вания он представлял собой обсохший водоток, 
в котором бочажки сообщались мелководными 
струями между валунов, и это затрудняло лов 
молоди кумжи с помощью электролова. в ручье 
грунт на многих участках состоит из крупных 
валунов и глыб (от 25 см и до 1,0 м). однако со-
держание песка на некоторых из них было бо-
лее 10 %, гальки – менее 15 %, и поэтому они 
почти непригодны для нереста. Русло ручья 
Котова завалено упавшими деревьями и ветка-
ми, берега крутые, с песчаными осыпями. По-
видимому, во время половодья берега сильно 
размываются, что приводит к падению деревь-
ев и засыпанию русла песком.

Ручей Паранинский представляет собой 
небольшой водоток, вытекающий из лесного 
озера. Только 200 м ручья от устья пригодны 
для воспроизводства лососевых рыб – здесь 
гальки более 50 %. выше по течению до озера 
расположен плес. визуальная оценка и проб-

ные покопки показали, что грунт здесь на 70–
80 % представлен сплошным песком и илом, 
имеются небольшие валуны, древесных ос-
татков и высшей водной растительности прак-
тически нет, как нет и нерестово-выростных  
участков.

результаты и обсуждение

всего было поймано 82 особи разновозраст-
ной молоди кумжи в ручьях Пертручей, лопат-
ка и Котова. изъятие рыб с целью дальнейших 
биохимических и популяционно-генетичес-
ких исследований проводили в ручье лопатка 
(рис. 3). данные по относительной численности 
разных возрастных групп кумжи, доле карлико-
вых самцов и плотности распределения кумжи 
для всех обследованных ручьев представлены 
в таблице 2.

Пертручей. возрастная структура кумжи 
близка к правильной пирамиде: наибольшее 
число пестряток 0+ (40,0 %), чуть меньше – 1+ 
(20,0 %) и 2+ (30,0 %). возрастные группы 3+ 
и 4+ отсутствуют. Был пойман один карлико-
вый самец в возрасте 5+ (табл. 2). При этом 
плотность кумжи ниже, чем в ручье лопатка, 
и составила только 2 экз./100 м2. Присутствие 
младших возрастных групп на приустьевых 

Рис. 2. облов электроловом участка ручья лопатка, расположенного на удалении 1,2 км от устья
Fig. 2. Complete sampling of fish with the use of electrofishing equipment at the site of the Lopatka 
stream located over a distance of 1,2 km from its mouth
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участках свидетельствует о нересте произво-
дителей в нижнем течении ручья.

Ручей Лопатка. Установлено, что в нем не-
рестуют проходные и жилые особи кумжи 
(табл. 3). Были отловлены карликовые самцы 
и одна карликовая самка (рис. 4). Это, как и вы-
лов карликовых самок и самцов в р. Мзымта 
(бассейн черного моря [Pavlov et al., 2010]), 
подтверждает существование проходных и жи-
лых особей в пределах одной популяции на зна-
чительной части ареала кумжи. о неоднократ-

ных поимках проходных особей в устье ручья 
лопатка нам сообщили сотрудники нП, а также 
это подтвердили местные рыбаки. Плотность 
молоди в ручье была низкой – 5–6 экз./100 м2. 
По данным а. е. веселова и с. М. Калюжи-
на [2001], для кумжевых рек онежского озера 
плотность составляет 10–22 экз./100 м2. Это же 
подтверждают и другие авторы, однако плот-
ность распределения рыб на порогах и перека-
тах бывает и достаточно высокая – до 1–3 пес-
тряток на 1 м2 [арман, 1976; Кангур, Туровский, 

Рис. 3. Молодь кумжи трех возрастных групп из ручья лопатка
Fig. 3. Juvenile brown trouts of three age groups from the Lopatka stream

Таблица 2. относительная численность, плотность распределения и возрастной состав молоди и карликовых 
самцов кумжи (Salmo trutta L.) в ручьях нП «онежское Поморье»
Table 2. Relative abundance, distribution, and age composition of juveniles and dwarf males of the brown trout 
(Salmo trutta L.) in the streams of Onezhskoye Pomorye National Park

№  
точки*
Point 
No.*

возрастной состав молоди кумжи: пестрятки / карликовые самцы, %
Age composition of juvenile brown trouts: parr / dwarf males, %

доля 
карликовых 

самцов 
кумжи, %

Portion 
of males 
of dwarf 

brown trouts, 
%

средняя 
плотность 

молоди кумжи, 
экз./100 м2

Average 
abundance 
of juvenile 

brown trouts, 
spec/100 m2

0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+

1 40,0/ – 20,0/ – 30,0/ –  –  – 10,0/10,0  – 10,0 2
2  –  –  – 48,6/5,7 34,3/8,6 8,5/5,7 8,6/8,6 28,6 5–6
3  –  –  –  –  –  –  –  –  – 
4 2,8/ – 16,7/ – 41,6/ – 11,1/ – 25,0/ –  – 2,8/2,8 2,8 3

Примечание. *нумерация участков лова как на рис. 1.
Note. *See Fig. 1 for the numeration of the sampling sites.
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1983; Китаев, Шустов, 1987]. в ручье лопат-
ка пестрятки кумжи практически отсутствуют 
на перекатах, концентрируясь в бочажках. Так-
же нами обнаружены щука и плотва, мигрирую-
щие в ручей из вышерасположенного озера.

анализ возрастной структуры молоди кумжи 
показывает, что воспроизводство кумжи в ниж-
нем и среднем течении ручья лопатка (точка 2 
в табл. 2) происходит нестабильно. Полностью 
отсутствуют возрастные группы 0+, 1+ и 2+, 
преобладают пестрятки 3+ и 4+ – 48,6 и 35,3 % 
соответственно. в то же время высока доля 
карликовых самцов – 28,6 %. У карликовых сам-
цов созревание половых продуктов происходит 
уже в возрасте 3+. При этом они обнаружены 
и в других возрастных группах – 4+, 5+ и 6+, 
что свидетельствует о высокой продуктивнос-
ти водотока. Так, для пестряток, ведущих тер-
риториальный образ жизни, стимулом начала 
процесса разделения на мигрантов и рези-
дентов является недостаток ресурсов – пищи 
и свободной, не занятой другими особями 
территории [Павлов и др., 2008]. Присутствие 
карликовых самцов четырех возрастных групп 
указывает на то, что молодь кумжи в большин-

стве не смолтифицируется и не скатывается 
на нагул в море, вероятно, вследствие нелими-
тированной кормовой базы – бентоса и дрифта 
беспозвоночных организмов.

отсутствие пестряток 0+ и 2+ в ручье ло-
патка может быть связано с высоким уровнем 
нелегального лова в приустьевых участках, 
о чем также свидетельствуют остатки много-
численных браконьерских сетей во всех ручьях. 
По-видимому, популяции кумжи сохраняют-
ся в обследованных ручьях за счет ее нереста 
на участках выше по течению, в труднодоступ-
ных местах, где и обитают младшие возраст-
ные группы пестряток. Подрастая до возраста 
3+ и старше, эти пестрятки, как и у атлантичес-
кого лосося, активно перемещаются по реке 
и заселяют нижележащие участки вплоть до 
устья [Erkinaro, 1997; веселов, Калюжин, 2001]. 
еще одной причиной отсутствия младших воз-
растных групп может быть выедание их хищни-
ками. в желудке одной из щук была обнаружена 
кумжа в возрасте 3+. весьма часто кумжа также 
питается своей молодью.

Ручей Паранинский. в этом водотоке кумжу 
обнаружить не удалось. Перекатные участки 

Таблица 3. Биологическая характеристика молоди кумжи (Salmo trutta L.) в р. лопатка (точка 2)
Table 3. Biological characteristics of juvenile brown trout (Salmo trutta L.) in the Lopatka stream (point 2)

Пол, возраст
Sex, age

число рыб, экз.
Number of fish, spec

длина ав, см*
Total length, cm*

Масса, г*
Weight, g*

Пестрятки
Parr

самцы, 3+
Males, 3+ 8 13,63 ± 0,80 (12,6–14,9) 26,24 ± 6,05 (19,20–38,02) 

самки, 3+
Females, 3+ 7 14,97 ± 0,74 (13,7–15,7) 34,26 ± 6,34 (22,73–42,17) 

самцы, 4+
Males, 4+ 1 16,2 (–) 42,23 (–) 

самки, 4+
Females, 4+ 8 15,26 ± 0,76 (14,4–6,8) 36,13 ± 6,58 (28,36–48,92) 

самцы, 5+
Males, 5+ 1 17,8 (–) 52,33 (–) 

Карликовые самцы
Dwarf males

самцы, 3+
Males, 3+ 2 13,20 ± 0,00 (13,2–13,2) 25,87 ± 1,05 (25,12–26,61) 

самцы, 4+
Males, 4+ 3 15,30 ± 1,13 (14,6–6,6) 35,83 ± 5,30 (32,32–41,92) 

самцы, 5+
Males, 5+ 2 16,35 ± 0,64 (15,9–16,8) 52,91 ± 2,48 (51,15–54,66) 

самцы, 6+
Males, 6+ 3 26,43 ± 0,31 (26,1–26,7) 336,37 ± 18,52 (315,60–351,20) 

Карликовая самка
Dwarf female

самка, 4+
Female, 4+ 1 15,8 (–) 41,58 (–) 

Примечание. *среднее значение показателя и его ошибка, в скобках – пределы варьирования.
Note. *Average value and its error, variation limits are given in brackets.
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ручья заселены пестрятками атлантического 
лосося и окуня. одной из причин отсутствия 
кумжи в водотоке может быть пищевая и тер-
риториальная конкуренция с лососем [Frost, 
1950]. в реках, где одновременно обитают 
кумжа и атлантический лосось, кумжа, избегая 
территориальной и пищевой конкуренции, пе-
ремещается в верховья рек или в небольшие 
притоки [Karlstrom, 1977; Hesthagen, 1990; ве-
селов, Калюжин, 2001].

Ручей Котова. Здесь плотность молоди кум-
жи также низкая, всего 3 экз./100 м2. возраст-
ная структура напоминает перевернутую пира-
миду. самая многочисленная группа 2+ – 41 %, 
3+ – 11 %, 1+ – 17 % и сеголеток лишь 2,8 %. 
Многочисленна группа 4+ – 25 %. Был пойман 
всего один карликовый самец в возрасте 6+ 
(табл. 2). Присутствие всех возрастных групп 
в ручье свидетельствует о ежегодном нерес-
те производителей кумжи. вероятно, из-за их 
частичного вылова плотность молоди остается 
на низком уровне. Это подтверждается обнару-
женным в устье ручья множеством брошенных 
жаберных сетей.

возрастная структура молоди кумжи в ручь-
ях нП совпадает с возрастной структурой рыб 
на Кольском полуострове, где молодь кумжи 
проводит иногда до 5 и даже 7 лет, но чаще 
скатывается в возрасте 3–4 года [галкин и др., 
1966; Шустер, 1985].

При обследовании ручьев пресноводную 
жемчужницу (Margaritifera margaritifera L.), 
обитающую совместно с кумжей, обнаружить 
не удалось. вместе с тем сотрудники нП ут-
верждают, что нашли моллюска в ручье Камен-
ном (приток р. лопшеньга), расположенном 
в отдаленном районе парка.

Заключение

Таким образом, установлено наличие вос-
производства кумжи в трех разных ручьях ФгБУ 
национальный парк «Кенозерский» на терри-
тории онежского полуострова. Показано, что 
распределение молоди кумжи и возрастной 
состав рыб неоднородны. Плотность рыб на ис-
следованных участках всех водотоков находит-
ся на низком уровне. Причиной этого является 
нелицензированный лов производителей кум-
жи жаберными сетями. вероятно, популяции 
кумжи, характеризуемые наличием проходных 
и жилых особей, в этих ручьях сохраняются 
за счет нереста на верхних, труднодоступных 
участках, которые необходимо дополнитель-
но обследовать. в исследованных нами ручьях 
обнаружена кумжа в возрасте от 0+ до 6+. Как 
на Кольском, так и на онежском полуостро-
ве Белого моря в период летней межени в об-
сохших ручьях местным населением массово 
на удочку вылавливается молодь кумжи, гото-

Рис. 4. Карликовая самка, отловленная в ручье лопатка (III стадия зрелости)
Fig. 4. Dwarf female trout caught in the Lopatka stream (III stage of maturity)
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вая скатиться в нагульный водоем. в результа-
те численность смолтов, а затем и производи-
телей кумжи резко сокращается.

с целью сохранения и увеличения численно-
сти кумжи в ручьях парка следует уточнить сро-
ки нерестовой миграции производителей кумжи 
и условия, ее определяющие (температура, ос-
вещенность), выполнить исследования динамики 
покатной миграции смолтов – их учет при полном 
перекрытии русла позволит оценить численность 
рыб и реальный размер популяций. необходимо 
обследовать верхние участки ручьев, собрать 
полные данные по нерестово-выростным площа-
дям и их качеству. однако прежде всего следует 
усилить охрану водотоков в период нерестовой 
миграции кумжи и ее нереста.

вылов карликовых самцов и карликовой 
самки в ручье лопатка, а также неоднократные 
поимки в устье мигрирующей из моря на нерест 
кумжи подтверждают возможность образова-
ния в пределах одной популяции проходных 
и жилых особей, что, по-видимому, относится 
к значительной части ареала кумжи, в том чис-
ле и в бассейне Белого моря.

Меры по восстановлению численности, со-
хранению и поддержанию запасов этого цен-
ного вида рыб подробно изложены в научном 
отчете и переданы руководству нП для реали-
зации.

Работа выполнена при финансовой под‑
держке гранта Российского научного фонда 
№ 14–24–00102 по квотам вылова 2015 года 
НП «Онежское Поморье».
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