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Строительство Цимлянской плотины в 1952 г. и климатические изменения привели к значительному 
сокращению весеннего стока и площади нерестилищ р. Дон в его нижнем течении. Если в многоводный 
1963 г. было залито 300 тыс. га нерестовых площадей, то в 1979‒1994 гг. – не более 130 тыс. га. Во мно-
гие последующие годы вода вообще не выходила на пойму. Следствием этого стала деградация рыбного 
хозяйства нижнего Дона, а нерестовые территории стали распахивать и застраивать. Нерестилища ниж-
него Дона являлись основой для воспроизводства проходных и полупроходных рыб Азово-Донского 
бассейна, уже потерявшего свое промысловое значение по осетровым и сельдям. В статье представлены 
результаты картографирования современной структуры пойменных земель нижнего Дона в границах 
заливаний разных лет. На основе обработки спутниковых изображений Landsat определены площади 
заливаний в половодья 1979‒2018 гг., по данным Sentinel-2 картографирована современная структура 
землепользования этих земель. Также проанализированы типы земного покрова по глобальным данным 
GLC30 и ESRI. Так, в границах затопления 1979‒1994 гг. расположено 0,7 тыс. га застройки, около 
30 тыс. га пашни и 10 тыс. га залежей. Угроза затопления строений и других объектов инфраструктуры 
приводит к тому, что половодья на Нижнем Дону стали восприниматься как негативное явление. Не-
обходимо введение ограничений на хозяйственное использование пойменных земель, запрет застройки 
и размещения нефтепродуктов, удобрений и ядохимикатов в границах заливания 1994 г. Использование 
технологий спутникового мониторинга является перспективным инструментом для оценки хозяйствен-
ного освоения пойм и выделения заливаемых земель. В дальнейшем возможно создание автоматизи-
рованной системы мониторинга поймы Дона и других рек, в том числе на основе данных спутниковой  
микроволновой радиометрии. Преимуществом подобных данных является независимость от наличия 
облачности, затрудняющей спутниковые наблюдения в оптическом диапазоне.
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ВВЕДЕНИЕ
Площадь доступных нерестилищ является клю-

чевым фактором стабильности популяций рыб 
[Белоусов, 2016]. Пойма р. Дон в его нижнем тече-
нии играет первостепенную роль в формировании 
рыбных запасов Азовского бассейна, обеспечивая 
естественное воспроизводство и пополнение запа-
сов промысловых рыб Азовского моря. Несмотря на 
это, ее изученность в настоящее время недостаточ-
на. Одна из основных причин заключается в отсут-
ствии мониторинга хозяйственного использования 
пойменных земель, а статистические наблюдения 
отдельно по пойменным землям не ведутся [Ду-
бинина, 2019; Жукова, 2020]. Имеющиеся работы 
касаются либо экологического состояния водоемов 
[Косенко и др., 2018; Matishov et al., 2016], либо 
гидрологических проблем Дона и функционирова-
ния Цимлянского гидроузла [Киреева и др., 2018а; 
Bolgov et al., 2020; Georgiadi et al., 2020; Dzhamalov 
et al., 2010; Dzhamalov et al., 2013; Korobkina et al., 
2020; Osipova, Bolgov, 2020; Panin et al., 2016; 
Varentsova et al., 2020]. Оценки современного со-

стояния и хозяйственного освоения нерестилищ 
поймы Дона в его нижнем течении отсутствуют 
[Дубинина, 2019; Жукова, 2020]. Существующие 
оценки структуры земель касаются только бассей-
на Дона без выделения пойменных земель [Dolgov 
et al., 2020], в том числе по данным дистанционно-
го зондирования Земли (ДЗЗ) из космоса [Киреева 
и др., 2018б].

После строительства Цимлянского гидроузла из-
менился естественный сток р. Дон, периодичность 
и цикличность его многолетней и сезонной дина-
мики. За это время только 11 раз наблюдалось об-
воднение нерестилищ, и только четырежды (1963, 
1979, 1981, 1994) режим обводнения пойменных 
нерестилищ р. Дон отвечал экологическим требова-
ниям воспроизводства полупроходных и проходных 
рыб. В границах заливания 1963 г. (максимальный 
расход 6320 м3/с) выделяют 12 займищ1 общей пло-
щадью 307,5 тыс. га (табл. 1, рис. 1), наиболее ва-
жен для воспроизводства полупроходных рыб уча-

1 Займище ‒ заливаемая в половодье часть поймы. Термин 
часто используется в нижнем течении Дона и Волги.

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ НЕРЕСТИЛИЩ НИЖНЕГО ДОНА...
ШИНКАРЕНКО, ВАСИЛЬЧЕНКО



17

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2023. № 1

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ НЕРЕСТИЛИЩ НИЖНЕГО ДОНА...

сток поймы от ст. Кочетовская до устья Дона общей 
площадью около 220 тыс. га [Дубинина, 2019; Жу-
кова, 2020]. В среднем за начало заливания поймы 
для расчетов принят расход 1800 м3/с в створе ст. 
Раздорской [Дубинина, 2019].

При условно-естественном стоке выход воды 
на пойму отмечался в среднем 30 марта при сред-
нем расходе половодья 3200 м3/c, а продолжи-
тельность стояния воды на пойме была 58 суток. 
Частота заливания поймы составляла 84% [Дуби-
нина, 2019; Схема…, 2013]. После строительства 
Цимлянского водохранилища и зарегулирования 
стока Дона в 1952 г. средняя площадь всей поймы 
нижнего Дона составила около 170 тыс. га, при-

чем после 1994 г. полноценного обводнения зай-
мищ не было из-за маловодья, вследствие чего не 
было и эффективного нереста проходных и полу-
проходных рыб [Дубинина, Жукова, 2016]. Из-за 
перераспределения водных ресурсов Цимлянско-
го водохранилища для целей судоходства и сель-
ского хозяйства сократилась частота рыбохозяй-
ственных попусков [Схема…, 2013]. В результате 
Азово-Донской промысловый бассейн потерял 
свое значение не только по осетровым и азовским 
сельдям, но и частиковым полупроходным ры-
бам [Мирзоян и др., 2015]. По данным [Белоусов, 
2016], промысловый запас судака Азовского моря 
снизился более чем в 30 раз. 

Таблица 1 
Использованные спутниковые изображения для выделения площадей заливания

Рис. 1. Расположение нерестилищ в пойме нижнего Дона:
1‒12 ‒ номера нерестилищ (см. табл. 1‒3); I ‒ границы нерестилищ; II ‒ города Ростов-на-Дону и Волгодонск; III ‒ Таганрогский 

залив Азовского моря и Цимлянское водохранилище; IV ‒ р. Дон

Fig. 1. Location of spawning grounds in the Lower Don River floodplain: 
1–12 – numbers of spawning grounds, see Tables 1–3; I – borders of spawning grounds; II – cities of Rostov-na-Donu and Volgodonsk; 

III – the Taganrog Bay of the Azov Sea and the Tsimlyansk reservoir; IV – the Don River

Год Максимальный расход, 
м3/с

Даты максимальных 
расходов

Даты спутниковых 
снимков Спутник

1979 3290 24‒25 мая 3‒4, 30‒31 мая Landsat 2/3 MSS
1981 3280 14‒17 мая 28‒29 мая Landsat 2 MSS
1994 3420 19‒20 мая 13 мая Landsat 5 TM
1996 2040 6‒7 мая 2 мая Landsat 5 TM
2003 2160 23 апреля 12 апреля Landsat 7 ETM+
2018 1940 15 мая 26 апреля, 1, 31 мая Sentinel-2A/2B
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Современная пойма нижнего Дона существен-
но трансформирована строительством множества 
гидротехнических сооружений, дорог, построек, 
орошаемых массивов. В этой связи возникает не-
обходимость придания территории статуса особо 
охраняемой со специальным режимом хозяйство-
вания в зонах периодического затопления, напри-
мер в границах 1994 г. [Дубинина, 2019; Мирзоян 
и др., 2015]. Это даст возможность предотвратить 
строительство капитальных сооружений, вывести 
незаконные постройки, запретить размещение от-
ходов, промышленных площадок, использование 
удобрений и ядохимикатов. В то же время велики 
риски возникновения чрезвычайных ситуаций, вы-
званных заливанием в половодья хозяйственно-ос-
военных территорий на пойменных землях нижнего 
Дона. Значительная часть населенных пунктов, объ-
ектов инфраструктуры, промышленности, сельско-
го хозяйства расположены на прибрежных землях в 
долинах рек. По этой причине высокие половодья, 
которые соответствуют требованиям воспроизвод-
ства рыбных ресурсов, стали восприниматься как 
стихийные бедствия, которые могут приводить к 
многомиллиардным ущербам [Белоусов, 2016; Жу-
кова, 2020].

Изменение гидрологического режима поймен-
ных ландшафтов приводит к их нарушению. На-
пример, для Волго-Ахтубинской поймы и дельты 
Волги характерны снижение амплитуды колебания 
вод и стабилизация грунтовых, редукция поемного 
режима, что ведет к деградации высокой и средней 
поймы [Kuzmina et al., 2018]. В низовьях Сырдарьи 
в результате гидрологических изменений в послед-
ние два десятилетия в естественных ландшафтах 
средней ступени поймы отмечается ранее не харак-
терное гидроморфное солончакообразование, а так-
же выход не только высокой, но и низкой ступеней 
из поемного режима [Kuzmina et al., 2019]. Для пой-
менных ландшафтов среднего Дона также харак-
терно понижение отметок высокой и средней пой-
мы из-за снижения частоты, продолжительности 
и высоты половодий [Solodovnikov, Shinkarenko, 
2020]. Таким образом, определение заливаемых в 
половодья пойменных земель важно для последую-
щего анализа их состояния, включающего как опре-
деление их хозяйственного освоения, так и степени 
гидрологических нарушений наземных экосистем 
[Кузьмина, Трешкин, 2017].

Целью работы является определение современ-
ного состояния и структуры пойменных земель в 
границах заливания при разных уровнях, наблю-
давшихся в прошлом. Картографирование залива-
емых площадей является одним из важных этапов 
геоинформационного анализа пойменных ланд-
шафтов и позволяет проанализировать характер 

использования земель [Solodovnikov, Shinkarenko, 
2020]. В дальнейшем эти данные могут послужить 
для определения потенциальной рыбопродуктив-
ности нерестилищ, состояния пойменных экоси-
стем и оптимизации попусков из Цимлянского во-
дохранилища. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
В работе применены спектрозональные косми-

ческие снимки Landsat-2 MSS, 5 TM, 7 ETM+ и 
Sentinel-2 с 1979 по 2018 г. с пространственным раз-
решением 80 м (сканер MSS), 30 (TM, ETM+) и 10 м 
у Sentinel-2 (MSI). Выбор источника данных обу-
словлен достаточным пространственным разреше-
нием для выделения водных объектов, наличием в 
свободном доступе и глубиной архива более 40 лет. 
Прочие доступные данные (например, с радиометра 
MODIS) не подходят для целей исследования из-за 
низкого пространственного разрешения, несмотря 
на высокое временное разрешение. Также данные 
MODIS не охватывают период до 2000 г. Даты съем-
ки подбирались максимально близко ко времени пи-
ков половодья на нижнем Дону – последняя декада 
апреля и май (см. табл. 1). Тем не менее реальные 
площади заливания могут отличаться от получен-
ных оценок, так как даты максимальных уровней 
воды не совпадают с датами полученных спутни-
ковых изображений, что связано с временным раз-
решением последних до двух недель. При наличии 
нескольких снимков за один год бралась объединен-
ная площадь водного зеркала.

Водные объекты и площадь заливания выде-
лялись управляемой классификацией красного и 
ближнего инфракрасного каналов (3-й и 4-й кана-
лы Landsat-2, 3, 5, 7; 8-й и 4-й каналы Sentinel-2A) 
в QGIS. После чего классифицированные растры 
преобразовывались в полигональные объекты, за-
тем корректировались границы объектов, исходя из 
визуального контроля по панхроматическому кана-
лу и цветовому RGB-композиту 3, 2 и 1-го каналов 
Landsat-2, 3, 5, 7 (4, 3 и 2-го каналов Sentinel 2A). 
Этот подход к анализу состояния пойменных зе-
мель уже применялся авторами в Волго-Ахтубин-
ской пойме, дельте Волги, дельте Сырдарьи и при-
токах Дона в его среднем течении [Рулев и др., 
2017; Kuzmina et al., 2018; Kuzmina et al., 2019; 
Solodovnikov, Shinkarenko, 2020]. 

Структура подстилающей поверхности в бассей-
не в 2020 г. определялась по данным Global Land 
Cover (GLC30), которые имеют разрешение 30 м 
[Chen et al., 2014], а также продукта ESRI Landcover 
с разрешением 10 м [Karra et al., 2020]. Указанные 
информационные продукты имеют наибольшее 
пространственное разрешение из всех доступных 
[Hua et al., 2018]. Все данные разрешения 10 м были 
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приведены к разрешению 30 м. Легенда использо-
ванных информационных продуктов типов земного 
покрова включает следующие категории в районе 
исследований: пашни, леса, водоемы, искусствен-
ные поверхности, кустарники, водно-болотные уго-
дья (ВБУ), пастбища и сенокосы (grassland), откры-
тые почвы и грунты.

Кроме использования указанных информацион-
ных продуктов, на основе визуального экспертно-
го дешифрирования по спутниковым композитам 
Sentinel-2A и контролем по данным сверхвысоко-
го разрешения Google Earth Pro выделены катего-
рии землепользования в границах заливаний 1979, 
1981, 1994 и 2018 гг. Экспертное дешифрирование 
позволило уточнить границы застройки на залива-
емых землях, а также отделить залежные земли от 
обрабатываемых. С помощью оверлейных операций 
определены площади участков различных категорий 
земель на займищах, которые были залиты в иссле-
дуемые годы. Границы займищ приводятся согласно 
работе [Жукова, 2020]. Геоинформационная обработ-
ка выполнена в программе QGIS. Площади рассчи-
тывались на эллипсоиде WGS 84 (система координат 
WGS 84, UTM zone 38N), площади заливаний приво-
дятся после вычитания площадей водоемов в период 
летне-осенней межени и русел. Статистический ана-
лиз произведен в Microsoft Office Excel.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

На основе классификации красного и ближнего 
инфракрасного каналов Landsat были определены 
площади заливаний в пойме нижнего Дона в 1979, 
1981, 1994 и 2018 гг. Также выход воды на пойму 
отмечен в 1985, 1993, 1996 и 2003 гг., но из-за облач-
ности определить площадь всех займищ в эти годы 
не удалось. Наибольшая площадь заливания отме-
чена в 1979 г. при максимальных расходах в створе 
ст. Раздорской ‒ 3290 м3/с. В этот год было залито 
примерно 130 тыс. га, или 41,5% от площади поло-
водья 1963 г. (табл. 2). В дельте Дона во все годы 
площадь водной поверхности занижена, посколь-
ку перекрыта зарослями тростника и другой вы-
сокорослой околоводной растительности. По этой 
причине на спутниковых снимках водное зеркало, 
маскированное растительностью, идентифицирова-
лось не всегда. В реальности доля заливания в дель-
те значительно выше, чем получена по данным дис-
танционного зондирования. В то же время в дельте 
Дона имеют место сгонно-нагонные явления [Ма-
тишов, Бердников, 2015], которые могут вносить 
существенную неопределенность при определении 
зон заливаний в дельтовой части в весенний период.

Половодье 1994 г. стало третьим по водно-
сти после 1963 и 1979 гг., было залито примерно 
38% площади. Обеспеченность весеннего стока 

Таблица 2
Площади заливания займищ в половодья разных лет

№ 
п/п Займище

Площадь, тыс. га / %
Год

1979 1981 1993 1994 1996 2003 2018
1 Дельта Дона 3,9 / 9,7 2,5 / 6,2 8,3 / 20,9 8,3 / 20,9 4,0 / 10,0 2,8 / 7,0 3,9 / 9,8
2 Койсугское 11,0 / 49,6 10,0 / 45,0 3,9 / 17,6 9,1 / 41,0 2,8 / 12,8 1,1 / 4,8 2,0 / 8,9
3 Ольгинское 4,7 / 24,6 4 / 20,9 0,9 / 4,6 5,5 / 28,8 1,3 / 6,7 0,3 / 1,8 0,4 / 1,9
4 Аксайское 37,6 / 74,1 34,5 / 67,9 10,7 / 21,1 34,7 / 68,3 15,7 / 30,9 5,3 / 10,3 4,7 / 9,2
5 Манычское 8,6 / 58,3 7,6 / 51,5 2,3 / 15,6 8,5 / 57,3 2,2 / 14,9 0,6 / 3,8 1,1 / 7,5

6 Сусатско-
Подпольненское 14,3 / 40,9 9,6 / 27,5 1,9 / 5,5 18,7 / 53,7 1,4 / 4,0 0,4 / 1,0 0,9 / 2,5

7 Сальское 3,6 / 25,3 2,3 / 15,8 1,6 / 11,5 5,3 / 37,2 2,3 / 15,9 1,0 / 6,8 1,3 / 8,9
8 Кочетовское 3,2 / 19,0 0,6 / 3,6 0,2 / 1,2 3,9 / 23,2 0,4 / 2,6 0,1 / 0,6 0,1 / 0,9
9 Кагальницкое 5,7 / 60,8 3,9 / 41,7 0,1 / 0,8 0,8 / 8,8 0,2 / 1,7 0,1 / 1,2 0,4 / 4,1

10 Сухо-
Кумшакское 5,1 / 32,2 0,3 / 1,6 ‒ ‒ ‒ ‒ 0,4 / 2,4

11 Дубенцовское 8,2 / 28,0 3,5 / 11,9 ‒ ‒ ‒ ‒ 1,2 / 4,2

12 Задоно-
Кагальницкое 14,4 / 64,2 6,9 / 30,7 0,5 / 2,2 14,5 / 64,8 0,9 / 4,2 0,1 / 0,4 1,2 / 5,3

Всего 120,2 / 41,5 85,6 / 29,5 30,5 / 10,5 108,5 / 37,5 31,7 / 10,7 11,6 / 4,4 15,4 / 5,3
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в 1994 г. составила 5%, границы заливания это-
го года предлагается использовать в качестве ак-
туальных для займищ [Жукова, 2020]. Для Сухо-
Кумшакского и Дубенцовского займищ не удалось 
определить площади из-за отсутствия безоблачных 
спутниковых изображений, поэтому данная оценка 
имеет неопределенность в 5‒7%. Также к 1994 г. 
из-за строительства дамбы, ограждающей сель-
скохозяйственные поля, Кагальницкое займище 
большей частью вышло из пойменного режима: в 
1994 г. площадь заливания сократилась в 8 раз по 
сравнению с 1979 г. Наиболее эффективным во все 
годы было Аксайское займище, залитое на 74% в 
1979 г., на 68,3% в 1994 г. В последующие годы оно 
также заливалось наиболее сильно. К 2018 г. кро-
ме Аксайского на 7‒10% заливались также дельта 

Дона, Койсугское, Манычское и Сальское займи-
ща. При этом весной 2018 г. вода на пойме дер-
жалась около месяца, что вдвое меньше средней 
продолжительности половодья в период условно-
естественного стока.

По данным GLC30 в 2020 г. в пойме нижне-
го Дона в границах заливания 1963 г. преоблада-
ют луга (39%), пашни (30%) и ВБУ (17%). Искус-
ственные поверхности занимают 12 тыс. га, или 4% 
территории. Наиболее сильно освоены в сельско-
хозяйственном отношении Ольгинское, Кочетов-
ское, Кагальницкое и Сухо-Кумшакское займища, 
половина площади которых распахана. Наименее 
освоена дельта Дона, представленная на 80% во-
дно-болотными угодьями. Наиболее застроены 
Ольгинское и Сальское займища (рис. 2, табл. 3).

Рис. 2. Кагальницкое (9) и Задоно-Кагальницкое (12) займища 30 мая 1979 г. (А) и 13 мая 1994 г. (Б), пунктирная 
линия – граница займищ

Fig. 2. Kagalnitskoye (9) and Zadono-Kagalnitskoye floodplain meadows on May 30, 1979 (А) and May 13, 1994 (Б); 
the dotted line – the borders of floodplain meadows

Согласно продукту ESRI Land cover, большая 
часть поймы в 2020 г. представлена пашней (42%) 
и кустарниками (27%), луга и ВБУ занимают всего 
9,5 и 2% соответственно. Площадь застройки со-
ставляет 4% (табл. 4). Данные ESRI показывают на-
личие кустарников в пойме Дона, которые на самом 
деле здесь почти не представлены, что подтвержда-
ется данными GLC30, не зафиксировавшими этот 
тип растительности (shrubland). Видимо, алгоритм 
продукта ESRI относит к кустарникам водно-болот-
ные угодья, представленные высокопродуктивной 
околоводной растительностью, отсюда заниженные 
оценки площадей ВБУ и завышенные площади ку-
старниковой растительности. Оба информационных 
продукта дают сходную оценку площади застрой-
ки (4%) и лесов (6%). Реальная площадь пашни в 
пойме Дона составляет не более 40% территории, 
поскольку многочисленные осушенные пруды рыб-

ных хозяйств также могли быть отнесены к сельско-
хозяйственным землям по данным использованных 
информационных продуктов.

Для оценки структуры заливаемых земель по-
лученные электронные карты типов земного по-
крова GLC30 и ESRI были сопоставлены с гра-
ницами водного зеркала в половодья 1979, 1981, 
1994 и 2018 гг. Таким образом были определены 
земли, которые могут быть залиты при повторе-
нии половодий указанных лет в настоящее время. 
Так, площадь застройки, которая будет затопле-
на при повторении уровней 1979 и 1994 гг., со-
ставляет 1,2 тыс. га, в 2018 г. было залито 0,2 и 
0,6 тыс. га застроенной площади согласно GLC30 
и ESRI соответственно. Большая часть застройки, 
которая находится в зоне затопления, расположе-
на на Койсугском (0,3‒0,4 тыс. га) и Аксайском 
(0,2‒0,3 тыс. га) займищах.
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Угроза затопления населенных пунктов, дачных 
поселков и других объектов инфраструктуры может 
стать существенным ограничивающим фактором 
для высоты половодья на нижнем Дону. Так, в 2001, 
2004 и 2007 гг. приток воды в Цимлянское водохра-
нилище позволял увеличить попуски для заливания 
поймы, но это не было сделано во многом из-за 

угрозы затопления объектов инфраструктуры [Бе-
лоусов, 2016]. В результате застройки пойменных 
земель половодья воспринимаются как стихийные 
бедствия, приводящие к ущербу. По этой причине 
необходимо срочное ограничение строительства в 
границах заливания 1994 г. [Белоусов, 2016; Дуби-
нина, 2019]. Также необходимо проведение разъяс-

№ 
п/п Займище

Площадь, тыс. га

Всего Пашни Лес Луга ВБУ Водные 
объекты

Искусственные 
поверхности

1 Дельта Дона 42,83 0,04 0,03 2,01 34,34 4,58 1,84
2 Койсугское 23,76 1,80 1,27 9,82 7,07 2,61 1,18
3 Ольгинское 19,38 8,86 0,12 7,88 0,06 0,65 1,80
4 Аксайское 52,28 15,65 0,59 28,17 4,60 2,12 1,15
5 Манычское 15,28 2,86 0,10 7,64 2,82 1,66 0,19
6 Сусатско-Подпольненское 36,61 9,06 1,69 21,52 1,01 1,52 1,80
7 Сальское 14,45 4,68 0,29 6,25 0,10 1,75 1,38
8 Кочетовское 17,36 9,70 1,35 5,37 0,00 0,41 0,53
9 Кагальницкое 9,41 5,17 1,03 2,87 0,00 0,26 0,08
10 Сухо-Кумшакское 17,41 9,81 2,53 2,97 0,02 1,79 0,29
11 Дубенцовское 30,39 8,30 6,87 11,38 0,19 2,14 1,51
12 Задоно-Кагальницкое 23,64 5,69 3,60 12,08 0,06 2,09 0,13
Всего 302,79 302,79 19,49 117,96 50,26 21,58 11,88

Таблица 3 
Список займищ нижнего Дона и площади различных типов земного покрова 

по данным GLC30 в 2020 г.

Таблица 4
Площади различных типов земного покрова на займищах нижнего Дона по данным ESRI в 2020 г.

№ 
п/п Займище

Площадь, тыс. га
Разлив 
1963 г. Пашни Лес Луга ВБУ Водные 

объекты
Искусственные 
поверхности Кустарники

1 Дельта Дона 43,46 4,59 0,54 12,28 2,36 6,42 1,50 15,73
2 Койсугское 23,78 3,70 0,66 2,73 0,71 2,58 1,79 11,45
3 Ольгинское 19,40 10,62 0,26 0,49 0,01 0,85 1,72 5,44
4 Аксайское 52,29 31,65 1,77 3,18 0,09 2,84 1,30 11,34
5 Манычское 15,29 6,33 0,27 0,73 1,07 1,69 0,29 4,91

6 Сусатско-
Подпольненское 36,64 15,30 3,09 1,31 0,03 1,95 1,93 13,00

7 Сальское 14,49 6,59 0,38 0,53 0,15 2,08 1,33 3,40
8 Кочетовское 17,38 10,52 3,46 0,20 0,00 0,58 0,61 1,96
9 Кагальницкое 9,42 6,56 0,49 0,31 0,00 0,30 0,08 1,69
10 Сухо-Кумшакское 17,43 8,09 2,44 0,80 0,18 2,33 0,13 3,45
11 Дубенцовское 30,38 11,68 2,80 4,32 1,43 3,10 1,37 5,67

12 Задоно-
Кагальницкое 23,65 11,69 2,51 1,91 0,05 2,71 0,09 4,68

Всего 303,61 303,6 18,68 28,81 6,08 27,42 12,15 82,71
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нительной работы с населением, поскольку перио-
дические заливания поймы являются нормальным 
режимом функционирования рек [Жукова, 2020].

Для уточнения площадей застройки было про-
ведено экспертное дешифрирование спутниковых 
снимков Sentinel-2 разрешения 10 м на 2020 г. Об-
щая площадь застроенных земель на 2020 г. в зоне 
затопления 1979‒1994 гг. составила около 700 га, 
из которых 312 га расположены на Койсугском за-
ймище, еще 130 га – на Ольгинском и 190 га – на 
Аксайском. Пойменные земли застраиваются как 
за счет расширения существующих населенных 

пунктов, так и за счет постройки дачных поселков 
в пойме. Например, СНТ «Задонье», созданное в 
2003 г. на левом берегу Дона на землях, полностью 
заливаемых в 1979 и 1994 гг. (рис. 3). По данным 
[Белоусов, 2016], в границах Ростова-на-Дону 
площадь застройки после 1994 г. увеличилась в 
40 раз, включая опасные производственные объ-
екты: АЗС, склады нефтепродуктов и химических 
реактивов. Застройка пойм и водно-болотных уго-
дий – проблема общемировая, которая ведет к не-
гативным экологическим последствиям [Penfound, 
Vaz, 2021].

Рис. 3. Пример застройки залитых в 1994 г. земель: 
пунктирная линия ‒ граница СНТ; А ‒ 13 мая 1994 г.; Б ‒ 5 мая 2021 г.

Fig. 3. An example of the development of lands flooded in 1994: 
the dotted line is the border of SNT; А – on May 13, 1994; Б – on May 5, 2021

По данным экспертного дешифрирования спут-
никовых снимков Sentinel-2, на 2020 г. в зоне за-
топления 1994 г. расположено 32,5 тыс. га пашни 
и 9,3 тыс. га залежей (30 и 8,5% всех заливаемых 
земель). Пахотные земли являются источником по-
ступления в воду загрязняющих веществ, поэтому 
распашка пойменных земель должна регулировать-
ся. Здесь должно быть ограничено использование и 

запрещено складирование удобрений и ядохимика-
тов. Наиболее распахано Аксайское займище (око-
ло 30%), где расположено более 15 тыс. га пашни 
и 2,7 тыс. га залежей (44 и 28% всей площади этих 
категорий земель поймы).

В бассейне Дона в последние десятилетия зафик-
сировано существенное снижение весеннего сто-
ка [Киреева и др., 2018а; Киреева, Фролова, 2013; 
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Solodovnikov, Shinkarenko, 2020]. При сохранении 
этой тенденции частота, высота и длительность по-
ловодий могут снижаться. В результате может интен-
сифицироваться застройка и хозяйственное освоение 
заливаемых ранее участков поймы. Спутниковый 
мониторинг является достаточно перспективным 
методом оценки состояния пойменных земель и их 
хозяйственного использования: площадей залива-
ния, застройки, распашки. В дальнейшем возможно 
развитие системы автоматизированного мониторин-
га хозяйственного освоения пойм не только Дона, но 
и других крупных рек. В настоящее время большая 
часть исследований на основе данных ДЗЗ направ-
лена на мониторинг и прогнозирование наводнений, 
оценку рисков затопления территорий населенных 
пунктов. Результаты чаще всего основаны на цифро-
вых моделях рельефа и местности, климатических 
данных и гидродинамическом моделировании [Chen 
et al., 2021]. Результаты картографирования водного 
зеркала по спутниковым данным могут служить ос-
новой для калибровки подобных моделей. Развитие 
методов спутниковой микроволновой радиометрии 
позволяет проводить картографирование независимо 
от доступности безоблачных изображений, посколь-
ку радиоволны проникают через облака, а разреше-
ние радарных данных приближается к оптическим 
сенсорам. Это также одно из направлений оптими-
зации методов картографирования водных объек-
тов как на глобальном, так и на локальном уровнях 
[Bueso-Bello et al., 2021].

ВЫВОДЫ
Пойма нижнего Дона значительно освоена в 

хозяйственном отношении: в границах заливания 
1963 г. по разным данным 30‒40% представлено 
пашней и 4% застройкой. Около 50‒60% составля-
ют луга и водно-болотные угодья. Таким образом, 
в пойме сохраняется значительный нерестовый по-
тенциал. Самая высокая доля лугов на Аксайском 
займище – 54%, также луга преобладают на Маныч-
ском, Сусатско-Подпольненском, Сальском и Задо-

но-Кагальницком займищах ‒ это 50, 59, 43 и 51% 
соответственно.

В настоящее время из 307,5 тыс. га площади зай-
мищ, заливаемых в 1963 г., отмечено фактическое 
заливание на площади лишь около 120 тыс. га. За 
последние два десятилетия площадь заливаний не 
превысила 20 тыс. га, что связано со снижением 
стока в весенний период как из-за климатических 
изменений, так и гидротехнического регулирова-
ния. Наибольшая доля заливания характерна для 
Аксайского займища – от 74% в 1979 до 9% в 2018 г. 
Кагальницкое займище после постройки ороситель-
ного канала и дамбы потеряло свое нерестовое зна-
чение: в 1979 г. оно было залито на 60%, а в 1994 г. 
всего на 9%. Судя по половодью 2018 г., актуальны 
для нереста следующие займища: дельта Дона, Кой-
сугское, Аксайское, Манычское, Сальское (8‒10% 
обводнения). Общая площадь разлива в 2018 г. без 
учета русел составила 15,4 тыс. га.

Среди заливаемых земель преобладают неска-
шиваемые луга и другие земли, велика доля паш-
ни. В границах заливания в половодье 5% обеспе-
ченности (например, в 1994 г.) в настоящее время 
будет залито около 33 тыс. га пахотных земель и 
около 10 тыс. га залежей. Примерно 10 тыс. га се-
нокосов, около 0,7 тыс. га застройки. В условиях 
периодического заливания пойменных земель воз-
никают существенные риски чрезвычайных ситуа-
ций и затопления населенных пунктов и объектов 
инфраструктуры. Наибольшая площадь урбанизи-
рованных территорий характерна для Койсгуского, 
Ольгинского, Сальского и Сусатско-Подпольнен-
ского займищ. Необходимо создать особо охра-
няемую природную территорию в пойме Дона в 
границах затопления 1994 г., где ввести запрет на 
застройку и ограничить распашку пойменных зе-
мель. Должна проводиться просветительская ра-
бота с населением и представителями местного 
самоуправления, так как периодические заливания 
пойменных земель – нормальный процесс функцио-
нирования любой реки.
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ACTUAL STATE OF THE LOWER DON SPAWNING GROUNDS ACCORDING 
TO REMOTE SENSING DATA

S.S. Shinkarenko1, A.A. Vasilchenko2
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e-mail: shinkarenkos@vfanc.ru

2 Federal Scientifi c Centre for agroecology, complex amelioration and protective afforestation of the Russian Academy 
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The construction of the Tsimlyansk reservoir in 1952 and the actual climate changes led to significant 
reduction of spring water flow and the area of the Lower Don River spawning grounds. About 300 thousand 
hectares of spawning lands were flooded in 1963, while not more than 130 thousand hectares in 1979‒1994. 
In later years water often didn’t rise to the floodplain at all. As a result, the fishing industry of the Lower Don 
River underwent degradation and the spawning grounds were ploughed or built over. The spawning grounds 
of the Lower Don were the basis for the reproduction of anadromous and semi-anadromous fish of the Azov ‒ 
Don basin, which has already lost its commercial value for sturgeon and herring. The article presents the results 
of mapping the modern structure of the floodplain lands of the Lower Don River within the flooding areas in 
different years. The areas of 1979‒2018 floods were determined by processing the Landsat satellite images; 
the modern structure of their land use was mapped according to Sentinel-2 data. The types of land cover were 
also analyzed using the global data (GLC30 and ESRI). Within the area of 1979‒1994 flooding there are 0,7 
thousand hectares of built-up territories, about 30 thousand hectares of arable land and 10 thousand hectares of 
fallow lands. There is a threat of flooding the buildings and other infrastructure facilities, therefore the floods 
in the Lower Don River area are now perceived as a negative phenomenon. It is necessary to impose restric-
tions on the economic use of floodplain lands, and ban the construction activities and stocking of oil products, 
fertilizers and pesticides within the 1994 flooding area. Application of satellite monitoring technologies is a 
promising tool for assessing the economic development of floodplain lands and identification of flooded lands. 
In the future, it is possible to create an automated system for monitoring floodplains of the Don River and other 
rivers, basing among other on the satellite microwave radiometry data. The advantage of such data is the inde-
pendence from the presence of clouds, which impedes satellite observations in the visible range.

Keywords: floodplain, Landsat, Sentinel-2, Rostov region, spring flood
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