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Objective: To substantiate the feasibility of construction and reconstruction of fish-
spawning channels on the cascade of low-pressure Lower-Don hydroelectric power 
plants. Materials and methods. The factual basis of the study was the materials 
of surveys and studies of existing fish-spawning channels at the Nikolaevsky and 
Konstantinovsky hydroelectric power plants and their design solutions at the Bagaevsky 
and Kochetovsky hydroelectric power plants. Results. The description of the advantages 
and disadvantages of near-hydro-node fish-spawning channels, the conditions of their 
functioning, their purpose and layout and design features is given. The general 
information about the conditions of natural reproduction of passing and semi-passing 
fish on the Lower Don is given, and the justification of the possibility and expediency 
of  using near-nodal fish-spawning channels for their improvement is given. The general 
characteristics of existing and projected structures are given. Proposals have been 
formulated for the reconstruction of the channels at the Nikolayev and Konstantinovsky 
and for improving their design solutions at the Bagaevsky and Kochetovsky waterworks. 
Conclusions. 1. A proposal has been made for the construction and reconstruction 
of  Bagaevsky, Kochetovsky, Konstantinovsky and Nikolaevsky fish-spawning channels. 
2. The requirements for the layout and design solutions of hydro-nodal fish-spawning 
channels arranged as part of river low-pressure waterworks are determined.
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ВВЕДЕНИЕ 
Одной из актуальных проблем 

современного водопользования 
и речного гидростроительства 
является обеспечение охраны во-
дных биоресурсов (ихтиофауны) 
и создание условий для естествен-
ного воспроизводства популяций 
особо ценных в промысловом 

и продукционном отношении 
проходных и полупроходных ви-
дов рыб. Особую актуальность 
указанная проблема приобрета-
ет на Нижнем Дону. Построен-
ные ранее Кочетовский (1919), 
Цимлянский (1953), Николаев-
ский (1975), Константиновский 
(1982) гидроузлы и строящийся 
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Цель: Обоснование целесообразности строи-
тельства и реконструкции рыбоходно-нересто-
вых каналов на каскаде низконапорных Нижне-
Донских гидроузлов. 
Материалы и методы. Фактологическую основу 
исследования составили материалы обследова-
ний и исследований действующих рыбоходно-не-
рестовых каналов на Николаевском и Констан-
тиновском гидроузлах и их проектных решений 
на  Багаевском и Кочетовском гидроузлах. 
Результаты. Приведено описание достоинств 
и  недостатков пригидроузловых рыбоходно-не-
рестовых каналов, условий их функционирова-
ния, их предназначения и компоновочно-кон-
структивных особенностей. Приведены общие 
сведения об условиях естественного воспро-
изводства проходных и полупроходных рыб на 
Нижнем Дону и дано обоснование возможности 
и целесообразности использования для их улуч-
шения пригидроузловых рыбоходно-нерестовых 
каналов. Даны общие характеристики действу-
ющих и запроектированных сооружений. Сфор-
мулированы предложения по реконструкции 
каналов на Николаевском и Константиновском 
и по улучшению их проектных решений на Бага-
евском и  Кочетовском гидроузлах. 
Выводы. 1. Сделано предложение по устройству 
и реконструкции Багаевского, Кочетовского, 
Константиновского и  Николаевского рыбоход-
но-нерестовых каналов. 2. Определены требо-
вания к  компоновочно-конструктивным реше-
ниям пригидроузловых рыбоходно-нерестовых 
каналов, устраиваемых в составе речных низко-
напорных гидроузлов.

Багаевский гидроузел кардинально изменили эко-
логические условия водного биотопа, а, следова-
тельно, и условия обитания и жизнедеятельности 
ихтиофауны в целом, и условия естественного вос-
производства, и анадромных миграций проходных 
и полупроходных видов рыб, в частности.

Судя по источникам[1-4], промысловые запасы 
и состояние популяций особо ценных (проходных) и 
ценных (полупроходных) видов рыб в Азово-Черно-
морском рыбохозяйственном бассейне определены 
как недостаточные и стагнирующие, а по белуге и сев-
рюге  – как «практически утраченные». Отметим, что 
в настоящее время вылов осетровых в Азово-Донском 
регионе разрешен только для научных целей и обеспе-
чения производителями рыб искусственного воспро-
изводства; запрещен промышленный и любительский 
лов судака и шемаи; возникла реальная угроза утраты 
генофонда и исчезновения ряда ценных и «краснок-
нижных» видов рыб. Сделаны заключения:

- о неудовлетворительном состоянии условий 
естественного воспроизводства популяций ана-
дромных рыб; 

- недостаточной эффективности и малых объ-
емах искусственного воспроизводства; 

- проблематичности (по разным причинам и  об-
стоятельствам) реализации периодического (же-
лательно ежегодного) проведения нерестовых по-
пусков воды из Цимлянского водохранилища (с за-
топлением русловых и пойменных Нижне-Донских 
нерестилищ – «займищ»). 

Не исключая необходимости проведения и ка-
чественного улучшения рекомендуемых в [1-4] 
рыбо-восстановительных мероприятий, в сложив-
шихся на Нижнем Дону социально-экономических 
и водохозяйственных условиях, в качестве перво-
степенных мер, предлагается использовать потен-
циальные возможности пригидроузловых рыбо-
ходно-нерестовых каналов [5; 6]. Обоснованию их 
применения, создания, реконструкции и совершен-
ствования компоновочно-конструктивных реше-
ний (проектирования и эксплуатации) посвящено 
настоящее исследование.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Фактологическую основу предложений 

по устройству и использованию рыбоходно-нере-
стовых каналов составили материалы обследова-
ний действующих и запроектированных сооруже-
ний на каскаде гидроузлов Нижнего Дона.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
Исследованиями и обследованиями состояния 

действующих рыбоходно-нерестовых каналов, 
устроенных в составе Николаевского и Констан-
тиновского низконапорных гидроузлов на р. Дон 
установлено нижеследующее.

1. Рыбоходно-нерестовые каналы, на указанных 
низконапорных гидроузлах, протрассированы в 
обход комплекса разно-функциональных русловых 
гидротехнических сооружений по левобережным 
пойменным участкам поймы р. Дон (рис. 1, 2).

2. Компоновочно-конструктивные, расходно-ско-
ростные (гидрологические) и геометрические параме-
тры каналов характеризуются данными по таблице 1.

3. Рыбоходно-нерестовые каналы соответству-
ют своему функциональному предназначению по 
обеспечению условий для прохода по ним ана-
дромно-мигрирующих рыб из нижних бьефов ука-
занных гидроузлов в верхние (осетровых, сельде-
вых и карповых рыб) и нереста в их трактах раз-
личных видов, как проходных (русского осетра, 
севрюги, рыбца, шемаи), так и полупроходных 
(леща и судака) рыб [7].

4. Неоднократно фиксируемый заход рыб в Нико-
лаевский и Константиновский каналы и их нерест 
в  трактах, в период с 1983 по 2021 гг., по разным при-
чинам и обстоятельствам системно снижался и при 
этом скопления сельди, рыбца, шемаи, леща, судака 
и других рыб перед плотинами гидроузлов наблюда-
лись ежегодно. Указанное обстоятельство объясня-
ется очевидными недостатками компоновочно-кон-
структивных решений рыбоходно-нерестовых кана-
лов, заключающихся в нижеследующем.

4.1. Несоответствующей действующим норма-
тивам и рекомендациям [8; 9] удаленностью вход-
ных (для рыб) сечений каналов от створов водо-
сбросных плотин.

4.2. Нерешенностью конструктивного, про-
странственно-глубинного («топографического») 
и гидравлического («скоростного») сопряжения 
русел и потоков каналов с р. Дон, что снижает ка-
чество условий для привлечения и захода анадром-
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но-мигрирующих (преимущественно придонных) 
видов рыб из р. Дон в каналы.

4.3. Отсутствие конструктивно-оформлен-
ных входных (для рыб) оголовков рыбоходно-
нерестовых каналов исключает возможность 
управления скоростным режимом течения 
в зоне выхода, привлекающих рыбу, канальных 
потоков в р. Дон.

4.4. Изначально запроектированные высокие 
значения средних скоростей водного потока в трак-
те канала (на уровне 1,1±0,1 м/с) затрудняют или 
делают невозможным свободное перемещение ча-
сти рыб из нижнего бьефа каналов в верхний.

4.5. В трактах каналов не предусмотрено устрой-
ство зон для отдыха рыб.

4.6. При высоком уровне значений средних ско-
ростей течений, отсутствии их диверсификации 
по поперечному сечению русла трапецеидальной 
формы, не оправдались надежды разработчиков 
на устройство элементов искусственной шерохо-
ватости (кубов). В первый год эксплуатации кана-
ла незакрепленные бетонные кубы были хаотично 
перемещены водным потоком и в настоящее время 
своего предназначения не обеспечивают [5; 11]. 
Отметим, что к настоящему времени гравийное по-
крытие заилено, что привело к дальнейшему увели-
чению скоростей течения в тракте канала.

Исследования на действующих каналах и выяв-
ленные недостатки позволили сформулировать тре-
бования к компоновочно-конструктивным решени-
ям пригидроузловых рыбоходно-нерестовых кана-
лов, суть которых заключается в нижеследующем.

1. Обеспечивать необходимые условия для при-
влечения максимально возможного количества, 
подходящих к гидроузлу, производителей анадром-
но-мигрирующих рыб в зону привлекающего их 
скоростного шлейфа и к входному оголовку канала.

2. Обеспечивать благоприятные топографиче-
ские и гидравлические условия для захода мигриру-
ющих рыб во входной (для рыб) оголовок и далее 
– в тракт канала.

3. Обеспечивать гидравлические (скоростные), 
гидрометрические (глубинные и пространствен-
ные) условия для свободного прохода рыб по тракту 
канала.

4. Обеспечивать возможность и условия для от-
стоя (отдыха) рыб в тракте канала.

5. Обеспечивать условия для нереста в тракте 
канала (подготовленных к нересту) производи-
телей рыб, устройством нерестово-обустроенных 
участков, с соответствующими параметрами (по 
скоростям течения, глубинам и объемам жизнен-
ного пространства, температуре воды и наличию 
соответствующего нерестового субстрата).

6. Обеспечивать условия для свободного (само-
стоятельного) выхода рыб из тракта канала в при-
гидроузловую зону руслового водохранилища, ис-
ключая обратный скат рыб (через водосбросные 
пролеты плотины) из верхнего бьефа гидроузла 
в нижний.

7. В канальных сооружениях должны быть созда-
ны условия для ведения ихтиологических наблюде-
ний и исследований по учету, осмотру и отлову рыб.

8. Рыбоходно-нерестовые каналы, как вид ги-
дротехнических сооружений, должны соответство-
вать: требованиям устойчивости и прочности его 
конструктивных элементов; надежности функцио-
нирования; возможности обслуживания, ремонта 
и проведения восстановительных работ; требова-
ниям охраны окружающей природной среды.

В соответствии с современными представлени-
ями рыбохозяйственной гидротехники и опытом 

Рисунок 1. План-схема Николаевского 
гидроузла на реке Дон  
Figure 1. Schematic diagram of the Mykolaiv hydroelectric 
complex on the Don River

Рисунок 2. План-схема Константиновского 
гидроузла на реке Дон 
Figure 2. Schematic diagram of the Konstantinovsky 
hydroelectric complex on the Don River

Рисунок 3. План-схема Багаевского 
гидроузла на р. Дон 
Figure 3. Plan diagram of the Bagaevsky hydroelectric 
complex on the Don river
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создания и использования рыбоходно-нерестовых 
каналов, устраиваемых в составе низконапорных 
гидроузлов, при разработке проектных решений 
этих сооружений, необходимо соблюдать нижесле-
дующие общеполагающие рекомендации.

1. Расход рыбоходно-нерестового канала прини-
мается в соответствии с гидрологическими параме-
трами (расходом) водотока, учетом рационального 
использования водно-ресурсного потенциала реки, 
потребностей в воде различных водопотребителей, 
в соответствии с их приоритетностью; возможно-
стью технического регулирования водораспределе-
нием; экологическими требованиями в части обе-
спечения проточности и водообмена; промывки 
русла и предотвращения осаждений взвесей; пере-
грева воды и развития около- и внутриводной фло-
ры; обеспечения условий для жизнедеятельности 
и обитания гидробионтов в приплотинных зонах 
верхнего и нижнего бьефов гидроузла и других (ги-
дрогеологических, хозяйственных, экологических) 
факторов и ограничений.

2. Скорость течения в канале, на входе в него 
и в выходном оголовке, должна соответствовать 
плавательной способности анадромно-мигрирую-
щих и нерестящихся рыб. При этом в тракте канала 
должны быть созданы условия для выбора рыбами 
разноскоростных (по глубине и в плане) зон для 
перемещения и (или) нереста [10].

3. Глубины потока в трактах рыбоходно-нересто-
вых каналов должны соответствовать физиологиче-

ским возможностям и необходимым потребностям 
гидробионтов в части горизонтов плавания при их 
анадромных перемещениях и нересте.

4. В трактах рыбоходно-нерестовых каналов не-
обходимо предусмотреть наличие соответствующего 
нерестового субстрата для отложения на нем произ-
водителями рыб икры, а также – условия для опло-
дотворения и развития нерестового продукта рыб.

5. На входе в рыбоходно-нерестовый канал необ-
ходимо обеспечить благоприятное и требуемое для 

Рисунок 4. План-схема Кочетовского 
гидроузла на р. Дон 
Figure 4. Plan diagram of the Kochetovsky hydroelectric 
complex on the Don river

Наименование параметров
Значения параметров РНК

Багаевский Кочетовский

Расход канала (Qк, м
3/с) 100,0 90,0

Средняя скорость в тракте (νk, м/с) 0,895 0,950

Форма поперечного сечения трапецеидальная трапецеидальная

Глубина водного потока (hк, м) 2,50 2,60

Протяженность тракта (Lк, м) 5520 8630

Средняя ширина тракта (Bк, м) 44,75 36,50

Нерестовая площадь (Sн, м
2) 24600 314000

Таблица 2. Гидрометрические данные по Багаевскому и Кочетовскому рыбоходно-нерестовым 
каналам / Table 2. Hydrometric data on the Bagaevsky and Kochetovsky fish-spawning channels

Наименование параметров
Значения параметров РНК

Николаевский Константиновский

Расход канала (Qк, м
3/с) 75 ± 5 80 ± 5

Средняя скорость в тракте (νk, м/с) 1,2 ± 0,1 1,2 ± 0,1

Форма поперечного сечения трапецеидальная трапецеидальная

Глубина водного потока (hк, м) 2,5 ± 0,5 2,2 ± 0,2

Протяженность тракта (Lк, м) 6140 6089

Средняя ширина тракта (Bк, м) 29,5 ± 1,5 28 ± 1,0

Нерестовая площадь (Sн, м
2) 180000 170000

Таблица 1. Гидрометрические данные по Николаевскому и Константиновскому рыбоходно-
нерестовым каналам / Table 1. Hydrometric data on the Nikolaevsky and Konstantinovsky fish-
spawning channels

Примечание: 1. Тракты каналов по дну закреплены слоем гравийно-песчаной смеси, являющейся подходящим нерестовым субстратом для литофилов.
2. По дну тракта канала предусмотрена установка по сетке 4×4 м бетонных кубов, размером 0,3×0,3×0,3 м, с размещением их в шахматном порядке.
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анадромных рыб гидравлическое и топографическое 
сопряжение, исходящего из канала, потока с  потоком 
реки, обеспечивающее ориентированное (тактиль-
ное и скоростное) перемещение рыб ко входу в соору-
жение. Для повышения рыбопривлекающего эффек-
та, в зоне поиска рыбами входа в  канал, необходимо 
в комплексе использовать зрительные, скоростные, 
температурные, химические, обонятельные, тактиль-
ные, звуковые, электромагнитные, световые и др. 
средства воздействия на биологические рецепторы 
ориентации и поведения рыб, а собственно створ вхо-
да в рыбоходно-нерестовых канал должен быть распо-
ложен у верхней границы зоны поиска.

6. Во избежание обратного ската, прошедших 
рыбоходно-нерестовый канал, производителей рыб 
и поступающих (выходящих) в отличные от усло-
вий канала гидравлические, гидрологические, ги-
дрохимические, морфометрические и др. условия 
водохранилища, выходной створ головного регуля-
тора или участка канала должен быть удален от во-
досбросных сооружений гидроузла на расстояние, 
обеспечивающее адаптацию производителей рыб 
к новым условиям среды обитания в пригидроузло-
вых водохранилищах и их последующее ориенти-
рованное перемещение к местам нереста.

7. Каналы, устраиваемые на затапливаемой при 
паводочных расходах редкой повторяемости, мест-
ности, защищают от занесения продуктами размы-
вов и от размывов, формирующих участки каналов 
дамб при устройстве их в полувыемке-полунасыпи.

8. При устройстве в трактах каналов нерестово-
го субстрата (гравийно-галечникового покрытия 
для литофилов или искусственной растительности 
для фитофилов) предусматриваются меры по пре-
дотвращению его заиления и загрязнения, а при 
необходимости – очистки с осушением нерестовых 
зон участков (трактов) каналов.

9. При определении геометрических параме-
тров рыбоходно-нерестовых каналов учитывается 
изменчивость гидрологических условий и режи-
мов функционирования проектируемого гидроузла 
в  течение всего нерестового периода.

10. При проектировании и эксплуатации рыбо-
ходно-нерестовых каналов, устраиваемых в составе 
речных гидроузлов комплексного назначения с раз-
личными видами гидротехнических сооружений, 
учитывают взаимное их влияние на гидравличе-
ские условия в зоне привлечения (зоне поисков) 
и зоне выхода рыб, в связи с чем взаимно согласо-
вывают режимы и объемы сбросов расходов воды 
через рыбоходно-нерестовый канал и другие соору-
жения гидроузла. В результате всесторонне согласо-
ванного режима сбросов расходов гидроузла фор-
мируются необходимые оптимальные гидравличе-
ские условия для управления перемещениями рыб 
в зонах поиска и выхода мигрантов. В случае, когда 
гидротехнические сооружения не рыбоводного на-
значения могут оказывать негативное воздействие 
на функционирование рыбоходно-нерестового ка-
нала, принимается другое компоновочное решение 
проектируемого гидроузла.

11. В процессе проектирования рыбоходно-нере-
стовых каналов рассматривается несколько конку-
рирующих вариантов их устройства, в части их вза-
имной компоновки и размещения, с другими соо-
ружениями проектируемого гидроузла и конструк-
тивного решения составляющих их сооружений 
и элементов (головного регулятора, тракта канала, 
входного оголовка, подходного участка, элементов 
сопряжения и др.) и принимается технически и эко-
номически обоснованное решение.

Установленные недостатки действующих ка-
налов и указанные требования и рекомендации 
учтены в компоновочно-конструктивных решени-
ях рыбоходно-нерестовых каналов, устраиваемых 
в  составе Багаевского и Кочетовского гидроузлов 
(Багаевского и Кочетовского рыбоходно-нересто-
вых каналов). Технические характеристики этих 
каналов приведены в таблице 2, а их план-схемы 
представлены на рисунках 3 и 4.

В Багаевском и Кочетовском рыбоходно-нере-
стовых каналах предусмотрены: инженерно-обу-
строенные входные оголовки; покрытие дна и от-
косов разно размерной (от 20 до 60 и до 200 мм) 
гравийно-галечно-каменной смесью, в соотноше-
нии 40:40:20 по объему (являющейся нерестовым 
субстратом для литофилов); зоны отдыха и нереста 
рыб. Меандрическая форма трактов каналов позво-
лит формировать разноскоростные, в плане и по 
глубине, зоны течений, что позволяет рыбам с  раз-
ной плавательной способностью выбирать соответ-
ствующие им траектории перемещения.

Накопленный опыт разработки компоновочно-
конструктивных решений для указанных запроек-

Рисунок 5. Предлагаемые варианты 
трассирования рыбоходно-нерестовых 
каналов на Николаевском (а)  
и Константиновском (б) гидроузлах
Figure 5. Proposed options for tracing fish-spawning 
channels at Nikolaevsky (a) and Konstantinovsky (b) 
hydroelectric power plants
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тированных каналов позволяет предложить техни-
ческие решения для реконструкции действующих 
Николаевского и Константиновского каналов. Су-
щество предложений по этим объектам заключает-
ся в нижеследующем.

1. Увеличении протяженности трактов кана-
лов с 6140 до 9650 м на Николаевском и с 6089 до 
9720  м – на Константиновском гидроузлах в сопо-
ставлении с рисунками 1 и 2. Увеличение длины ка-
нала позволит уменьшить уклон его дна и, вкупе с 
увеличением их глубины до 2,5 м, снизить среднюю 
скорость течения в их трактах.

2. Устройство входного (для рыб) оголовка, 
с размещением входного сечения в него у верхней 
границы зоны поисков рыбами прохода через пре-
пятствие.

3. Устройства в трактах каналов зон отдыха для 
рыб (пяти на Николаевском и шести на Константи-
новском рыбоходно-нерестовых каналах).

Компоновочно-конструктивные решения кана-
лов представлены на рисунке 5.

Реализация предложений по реконструкции ры-
боходно-нерестовых каналов позволит качественно 
улучшить условия их функционирования и увеличить 
нерестовые площади Николаевского на 103545 м2 
и Константиновского канала  – на 99880 м2, а также 
повысить качество условий для привлечения мигри-
рующих рыб в  канал в  1,4-1,6 раза.

ВЫВОДЫ
1. Сделано предложение по устройству и рекон-

струкции Багаевского, Кочетовского, Константи-
новского и Николаевского рыбоходно-нерестовых 
каналов.

2. Определены требования к компоновочно-кон-
структивным решениям рыбоходно-нерестовых ка-
налов, устраиваемых в составе речных низконапор-
ных гидроузлов.
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