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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТ ДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

В. А. АЛЕКСЮК, Л. А. СЕМЕНОВА, С. В. СКРЫПКИНА 

.АЛЬГОФЛОР.А СОРОВОЯ СИСТЕМЫ 

О&Ь-ИРТЫШСКОГО &.АССЕЯН.А 

В низовьях Оби и Иртыша хорошо развита соровая система. 
Соры 1 имеют важное рыбахозяйственное значение, так как в них 
в летний период происходит нагул промысловых рыб. Началь­
ное звено пищевой цепи в водоеме- водоросли. Сведения по 
растительному населению соров отрывочны и неполны [ 1, 3, 
5, 6]. 

Цель данной работы - изучение видового состава, структу­
ры и продуктивности альгофлоры соров, различаЮщихся по гео­
графическому положению и гидрологическому режиму. 

В 1978 г. наблюдения проводили в одном из северных ма-
1'ериковых соров в пойме Нижней Оби - Куноватском и в двух 
материковых сорах южной зоны в пойме Нижнего Иртыша -
Чагинеком и Маткинеком (см. рисунок). В 1981-1983 гг. иссле­
дования были продолжены в Ханты-Питлярском соре, который 
расположен севернее Куноватского. Материал собирали в по­
верхностном слое воды два-три раза в месяц. В 1982 г. в Ханты­
Литляреком соре отбирали интегрированные пробы. В 1983 г. 
количественное развитие водорослей изучали на одной стан­
ции 11, на остальных определяли концентрацию хлорофилла по 
горизонтам. Соры- временные водоемы, сроки их залития за­
висят от гидрологических условий, поэтому наибольшее коли­
чество станций, выбранных для отбора проб, приходится на ве­
сенний период, наименьшее- на период спада воды. За время 
исследований обработано 104 пробы фитопланктона. 

Количественные пробы отбирали бутылочным батометром, 
фиксировали 40 %-ным формалином или фиксатором Утермеля 
в модификации Г. В. Кузьмина [2]. Фитопланктон концентри­
ровали фильтрованием через мембранные фильтры N2 5 или мел­
копористые лавсановые фильтры (1-2,5 мк) до 10 мл [8]. Учет 
водорослей проводили общепринятым счетно-объемным методом 
в камере Нажотта. Видовой состав диатомей изучали в поста-

1 Сором называют nониженне в рельефе, сообщающееся с рекой одним 
или несколькими руслами н заливаемое nаводковыми водами. 
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Схема расположения соров. 
1 - Чагинский. 2- Маткинский, 3-
!(уноватский, 4- Ханты-Питлярский. 

янных препаратах, которые 

готовили путем сжигания 

протопласта кипячением в 

серной кислоте. J(ля синезе­
леных и зеленых использо­

вали подкрашивание рас­

твором Люголя. 
Самый маленький из об­

следованных соров - Мат­
кинский. Он вытянут с севе­
ра на юг, общая площадь 
6 км2 , преобладающие глy-

C'f,#e.ft71 бины 1,5-2 м. Три других 
сора относятся к гигантским, 

в период максимального за­

лития их площадь может 

превышать 100 км2 , преоб­
ладают глубины 1,5-3 м, 
по руслу речек до 7,5 м. 

Чагинекий и Ханты-Питлярский более вытянуты в отличие от 
Куноватского и состоят из нескольких чаш. Залитие южных'со­
ров (Чагинского и Маткинекого) речной водой происходит в 
начале мая, северных (Куноватского и Ханты-Питлярского) -

Таблица 

Структура фитапланктонного сообщества сороной системы 
Обь-Иртышского бассейна 

Группа водорослей 
Сары 1 

южные 1 северные 

Синезеленые 34 20 
Пирафитавые 1 7 
Золотистые 5 4 
Днатомавые 44 45 
Желтозеленые . - 2 
Эв г леновые 7 6 
Зеленые . 74 85 

Итого 165 
1 

169 
1 

• Коэффициент видового сходства, по Серенеону [7]. 

Всего 
видов 

37 
7 
6 

58 
2 
9 

ll9 

238 
1 

Общие 
виды 

17 
1 
3 

27 
-
4 

40 

92 

s• 

0,63 
0,25 
0,67 
0,61 
-

0,62 
0,50 

1 

0,55 



Таблицэ. 2 
Видовой состав фитопланктона соров Обь-Иртышского бассейна 

Вид 

CYANOPHYTA 

Synechocystis Niig. sp. 
S. aquatilis Sauv. 
Synechococcus Niig. sp. 
Ho/opedia Lagerh. sp. 
Merismopedia (Meyen) Elenk. sp. 
М. g/auca (Ehr.) Niig. 
Microcyctis aeruginosa Kiitz. emend. E\enk. 
М. aeruginosa f.· viridis (А. Br.) Elenk. 
М. pu/verea (Wood) Forti emend. Elenk. 
М. grevillei (Hass.) Elenk. 
G/oeocapsa (KiНz.) Hol\erb. sp. 
G. turgida (Kiitz.) Hollerb. 
G. montana Kiitz. ampl. Hollerb. 
G. limnetica (Lemm.) Ho\lerb. 
G. minima (Keissl.) Hollerb. 
Gloeotheca Niig. sp. 
Coelosphaerium Niig. sp. 
Gomphosphaeria Kutz. sp. 
Woronichinia naegeliana (Ung.) Elenk. 
Stigonema Ag. sp. 
Anabaena constricta (Szaf.) Geit!. 
А. contorta Bachm 
А. macrospora К\еЬ. 
А. spiroides К\еЬ. 
А. spiroides f. woronichiniana Elenk. 
А. scheremetievi Elenk. 
А. hassalli ( Kii tz) Wittr. 
А. lemmermanii Р. Richt. 
Aphanizomenon flos- aquae (L.) Ralfs 
А. flos-aqaae f. К\ebanii Elenk. 
А. flos-aquae f. graci/e (Lemm.) Elenk. 
А. elenkinii Кisse\. 
Gloeotrichia J. Agardh sp. 
Spirulina Turp. sp. 
Phorrnidium Kiitz. sp. 
Lyngbya Ag. sp. 

PYRROPHYTA 

Chroomonas breviciliata Nyg. 
Cryptornonas Ehr. sp. 
Cr. marssonii Skuja 
Cr. reflexa (Marsson) Skuja 
Cr. ovata Ehr. 
Peridinium Ehr. sp. 
Ceratium hirundinella (O.F.M.) Bergh. 

CHRYSOPHYTA 

!vfallomonas Perty sp. 
Dinobryon suecicurn Lemm. 

южная 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

Зона 

северная 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 



D. sertularia Erh. 
D. bavaricum Jmh. 
D. cylindricum Jmh. 
D' divergens Jmh. 

Вид 

BACYLLARIOPHYTA 

Melosira varians Ag. 
М. distans (Ehr.) Юitz. 
Melosira distans var. alpigena Grun. 
М. granulata (Ehr.) Ralfs 
М. granulata var. angustissima (0. Miill.) Hust. 
М. italica (Ehr.) Кiitz. 
М. italica var. tenuissima (Grun.) О. Miill. 
М. amЬiqua (Grun.) О. Miill. 
Cyclotella Кiitz. sp. 
С. kuetzingiana Thw. 
С. meneghiniana Kiitz. 
С. stelligera С!. et Grun. 
С. comta (Ehr.) Юitz. 
Stephanodiscus Ehr. sp. 
S. d'uЬius (Fricke) Hust. 
S. astraea (Ehr.) Grun. 
S. astraea var. minutulus (Юitz.) Grun. 
Tabellaria fenestrata (Lyngb.) Юitz. 
Т. fenestrata var. intermedia Grun. 
Т. flocculosa (Roth.) Юitz. 
Diatoma vulgare Богу 
D. elongatum {Lyngb.) Ag. 
D. elongatum var. pachycephalum Grun. 
Fragilaria Lyngb. sp. 
F. crotonensis Юtt. 
F. capucina Desm. 
F. inflata (Heid.) Hust. 
F. brevistriata Grun. 
Synedra Ehr. sp. 
S. ulna (Nitzsch.) Ehr. 
S. ulna var. danica Юitz. 
Asterionella formosa Hass. 
А. gracillima (Hantzsch) Heib. 
Eunotia Ehr. sp. 
Е. siЬirica С!. 
Achnanthes Bory sp. 
Navicula Bory sp. 
N. contenta Grun. 
N. placentula (Ehr.) Grun. 
N. menisculus Schum. 
N. cryptocephala Юitz. 
N. pusilla var. jacutica J. Юss. 
Pinnularia Ehr. sp. 
Gyrosigma Hass. sp. 
Amphora Ehr. sp. 
Cymbella Ag. sp. 

Продолжение табл. 2 

1- южная 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Зона 

северная 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+· 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 



Вид 

С. turgida (Greg.) С!. 
Gomphonema acuminatum Ehr. 
Nitzschia Hantzsch sp. 
N. holsatica Hust. 
N. gracilis Hantzsch 
N. sigmoidea (Ehr.) W. Sm. 
N. vermicularis (Kiitz.) Grun. 
N. acicularis W. Sm. 
Surirella Тшр. sp. 
S. linearis W. Sm. 
Compilodiscus Ehr. sp. 

XANTHOPHYTA 

Ophiocytium capitatum Wolle 
Tribonema vulgare Pasch. 

EUGLENOPHYTA 

Trachelomonas Ehr. sp. 
Т. volvocina Ehr. 
Т. komarovii Skv. 
Т. volvocinopsis Swir. 
Т. planctonica Swir. 
Strombomonas acus Ehr. 
Euglena Ehr. sp. 
Е. oxyuris Schmarda 
Phacus Duj. sp. 

CHLOROPHYTA 

Chlamidomonas Ehr. sp. 
Ch. reinhardii Dang 
Ch. atactogama Kosch. 
Ch. оЫопgа Anach. 
Ch. conferta Korsch. 
Ch. multitaeniata Korsch. 
Ch. incerta Pasch. 
Pandorina morum (0. F. МiШ.) Bory 
Р. charkoviensis Korsch. 
Eudorina elegans Ehr. 
Volvox (L.) Ehr. sp. 
Tetraёdron Kotz. sp. 
Т. incus (Teil.) G. М. Smith 
Т. triangulare Korsch. 
Schroederia setigera (Schroed.) Lemm. 
S. robusta Korsch. 
Korschikoviella Silva sp. 
К. gracilipes (Lambert.) Silva 
К. setosa (Tilarszhy) Korsch. 
К. limnetica (Lemm.) Silva 
Dictyochloris reniformis Korsch. 
Sphaeroecystis schroeteri Chod. 

Продолжение табл. 2 

Зона 

южная северная 

+ 
+ 
+ + 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ + 
+ + 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ + 
+ + 
+ 

+ 
+ + 
+ 
+ + 
+ 

+ 

+ + 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ 
+ + 
+ 
+ + 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 



Chlorella Beijer. sp. 
Oocystis Niig. sp. 
О. elliptica W. West 
О. lacustris Chod. 
О. borgei Snow 
О. submarina Lagerh. 
Lagerheimia Chod. sp. 

Вид 

L. quadriseta (Lemm.) G. М. Smith 
L. citriformis (Snow) G. М. Smith 
L. chodatii Bern. 
Кirchneriella obesa (W. West) Schmidle 
К. intermedia Korsch. . 
К. intermedia var. major Korsch. 
Ankistrodesmus longissimus (Lemm.) Willo var. 
longissimus · 
А. longissimus var. acicularis (Chod.) Brunnth. 
А. acicularis (А. Br.) Korsch. 
А. arcuatus Korsch. 
А. pseudomirabllis Korsch. 
А. pseudomirabllis var. spiralis Korsch. 
А. densus Korsch. 
А. fusiformis Corda 
Ankistrodesmus blbraianus (Reinsch.) Korsch. 
А. falcatus (Corda) Ralfs 
А. angustus Bern. 
Golenkinia Chod. sp. 
G. radiata Chod. 
G. brevispina Korsch. 
Golenkiniopsis longispina Korsch. 
G. parvula (Woronich.) Korsch. 
Micractinium pusillum Fres. 
Dictyosphaerium pulchellum Н. Wood 
D. pulchellum var. ovatum Korsch. 
D. ehrenbergianum Niig. 
Didymocystis Korsch. sp. 
Coelastrum sphaericum Niig. 
С. reticulatum (Dang.) Senn. 
С. microporum Niig. 
С. pseudomicroporum Korsch. 
Crucigenia apiculata Schmidle 
С. fenistrata Schmidle 
С. tetrapedia (Кirchn.) W. et G. West 
С. quadrata Morren 
С. rectangularis (А. Br.) Gay 
С. irregularis Welle 
Tetrastrum staurogeniaeforme (Schroed.) Lemm. 
Т. elegans Playf. 
Т. glabrum (Roll) Ahlstr. et Tiff. 
Scenedesmus oЬliguus (Turp.) Kiitz. 
S. oЬliguus var. alternans Christ. 
Scenedesmus acuminatus (Lagerh.) Chod. 
S. acuminatus var. blseriatus Reinh. 
S. acuminatus var. bernardii (Smith) Ded•Jss. 

Продолжение табл. 2 

южная 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
:+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

Зона 

северн~я 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 



Вид 

S. acuminatus var. elongatus Smith 
S. bljugatus (Turp.) Юitz. 
S. apiculatus (W. et W.) Chod. 
S. arcuatus Lemm. 
S. denticulalus Lagerh. 
S. acutiformis Schroed. 
S. quadricauda (Turp.) Breb. 
S. quadrlcauda var. armatus (Chod.) Deduss. 
S. protuberans Fritsch. 
Actinastrum hantzschii Lagerh. 
А. hantzschii var. gracile Roll 
Pediastrum simplex Meyen 
Р. kawraiskyi Schmidle 
Р. tetras var. tetras (Ehr.) Ralfs 
Р. boryanum (Turp.) Menegh. 
Р. duplex Meyen 
Р. duplex var. clathratum (А. Br.) Lagerh. 
Р. duplex var. reticulatum Lagerh. 
Р. duplex var. inflista Wolosz. 
Р. Ьiradiatum Meyen 
Sorastrum Kiltz. sp. 
Elakatotrix genevensis (Reverd.) Hild. 
Ulothrix Ki.itz. sp. 
Binuclearia lauterbornii (Schmidle) Pr.- Lavr. 
Spirogira Link. sp. 
Closterium Nitzsch. sp. 
С. gracile Breb. 
С. moniliferum (Bory) Ehr. 
С. moniliferum var. cancavum ЮеЬs 
С. ehrenbergii Menegh. 
Penium Breb. sp. 
Pleurotenium Niig. sp. 
Euaslrum verrucosum Ehr. 
Е. lapponicum Schm. 
!;. bldentatum Niig. 
Е. bldentatum var. planum Turn. 
Cosmarium Corda sp. 
С. botrytis Menegh. 
С. liiclymoprotupsum W. et G. S. West 
С. boesckii Wille 
Staurastrum Meyen sp. 
S. cinдulum (W. et G. S. West) G. М. Smith 
S. saltator GronЬI. 
Xanthitlium Ehr. sp. 
Desmidium Ag. sp. 

Окончание табд, 2 

южная 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Зона 

северная 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 



Таблица 3 

Среднемесячная численность (N, млн кл/л) и биомасса (В, мr/л) 
фитопланктона соров Обь-Иртышского бассейна 

1978 г. 

Чагинекий Май 3,94 48,9 41,2 5,8 4,1 5, 10j10,0187 ,6 1,9 0,5 
Июнь 75,26 96,6 1 ,8 1 ,о 0,625,6981,117,3 0,8 0,8 
Июль 11 ,03 74,1 14,3 10,4 1,2 3,8349,242,0 8,6 0,2 
Август 42,77 91 ,3 3,0 5,5 0,2 13,34 74,1 15,2 10,6 0,0 

Маткинекий Июнь 3,92 60,5 33,2 3,0 3,3 6,12 11 ' 1 85,0 2,3 1,6 
Июль 16,34 97,3 1 ,о 1 ,О 0,7 4,58188,9 5,6 2,8 2,6 
Август 0,66 90,9 4,5 4,6 0,3975,0,22,5 2,5 

Куноватский Июнь 6,78 84,8 12,6 1 ,9 0,7 4,2826,6?1,9 0,7 0,7 
Июль 2,36 57,2 29,7 5' 1 8,0 1.57 35.т·· 7 1 .• 12.7 
Август 9,05 63,5 28,2 4,8 3,5 4,80 35,0 50,6 1.9 12,5 
Сентябрь 1,73 17,3 52,1 27,21 3,4 1 '36 4 '4 82 '4 2 '9 1 о' 3 

1981 г. 

Ханты- Июнь 1 4,3111 ,9,92,8,4,91 0,412,811 о, 1195,311,812,8 
Питлярский Икшь 3,58 71,4 8,7 6,413,5 1,0815,741,7 4,638,0 

Август 43,40 94,6 2,3 2,6 0,5!19,37 96,0 2,7 0,8 0,5 

1982 г. 

Июнь 2,64 1,9 92,4 2,3 3,4 1,49 0,7 83,2 9,4 6,7 
Июль 2,76 7,6 69,5 22,1 0,8 1,17 5,1 79,5 6,0 9,4 
Август 0,52 21 ,О 34,4 44,0 0,6 0,37 2,7 81 '1 13,5 2,7 
Сентябрь 1 ,50 19,3 67,3 12,7 0,7 0,98 1 ,О 93,9 4,1 1 ,О 

1983 г. 

Июнь 1 '721 - 199,41 0,61-1 0,361-,99,21 0,8,-
Июль 1,66 19,8 77,7 2,4 0,1 0,64 6,291,6 1,6 0,6 
Август 6,09 12,3 67,3 18,1 2,3 3,0810,469,8 4,914,9 

П р и м е ч а н и е. Водоросли: С - синезеленые, Д- диатомовые, 3-
зеленые, Пр- прочие. 

в конце мая- июне. В июле приток речной воды в соры прекра­
щается. В многоводный 1978 г. вода в южных сорах стояла до 
августа, а в северных- до сентября. В маловодные годы юж­
ные соры обсыхают в июле, северные - в августе. Например, в 
1982 г. ложе самого северного сора обсохло уже к середине 
июля. 

В планктоне названных соров обнаружено 238 видов, разно­
видностей и форм водорослей, относящихся к семи отделам, из 
них 122 таксона отмечены впервые (табл. 1). Приводимый так­
сономический состав не исчерпывает всего богатства альгофлоры 
соравой системы, так как определение диатомей выполнено еще 
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не полностью, а некоторые синезеленые водоросли не определе­

ны до вида. Большинство водорослей- широко распространен­
ные озерные виды. Обнаружены также речные виды (FragNaria 
crotonensis, N itzscbla holsatica и др.), водоросли северных во­
доемов (Melosira distans var. alpigena, Tabellaria flocculosa). 
встречашtсi, и представители болотной флоры (таб.Л. 2). Кроме 
типичных планктонных форм встречены бентосные и факульта­
тивно-нлаiiктонные виды. Ведущий комплекс фитопланктона в 
изученных сорах довольно сходен. Почти везде доминировали из 
синезеленых АпаЬаепа, Aphanizomenon, из диатомовых Asterio­
nella (в начале вегетации), Melosira, из зеленых численное пре­
имущества имели мелкие формы (Scenedesmus, Coelastrum, 
Anlгistrodesmus и др.), в биомассе- крупные (Pediastrum 
и др.). Наибольшее видовое разнообразие отмечено для зеленых 
водорослей, но в количественном отношении преобладали сине­
зеленые и диатомовые. Коэффициент видового сходства фито­
планктонного сообщества южных и северных соров, рассчитан­
ный по Серенеону [7], оказался выше среднего (0,55). Наимень­
шее сходство видов отмечено среди пирофитовых и зеленых ВО· 
дорослей (см. та бл. 1). 

Весной (конец мая- первая половина июня) сразу после 
залития речной водой развитие фитопланктона в Чагинеком и 
Куноватском (южных) сорах началось с численного преоблада­
ния синезеленых водорослей при доминировании по биомассе 
диатомей, в Маткинеком и Ханты-Питлярском (северных) -с 
днатомового комплекса. Летом в южных сорах при температуре 
воды выше 18 ос отмечено полное преобладание в планктоне 
синезеленых водорослей (табл. 3). Интенсивное развитие фито­
планктона наблюдалось в конце июня- начале июля. В Куно­
ватском соре, который расположен севернее, в летнем планктоне 
вегетировали синезеленые и днатомавые водоросли, с максиму­

мом в начале августа. В самом северном (Ханты-Питлярском) 
соре в 1981 г. в летнем фитопланктоне развивались синезеле­
ные и диатомовые; в 1982-1983 гг.- диатомеи, в августе 1982 г. 
к ним присоединились зеленые. В годы длительного стояния 
воды на пойме ( 1981, 1983) пик в развитии фитоплактона отме­
чен в августе, в маловодном 1982 г.- в конце июня- начале 
июля. Осенью (сентябрь) от южных соров остаются лишь рус­
ловые речки. В северных сорах в результате понижения темпе­
ратуры воды и уменьшения суммарной солнечной радиации про­
исходит снижение вегетации водорослей, особенно синезеленых 
и зеленых как более теплолюбивых. Летний комплекс диатомей 
сменяется осенним, более холодолюбивым. В Ханты-Питлярском 
соре в сентябре 1982 г. отмечено повышение общей численности 
до 1,5 млн кл/л и биомассы до 1,0 мг/л за сче.т диатомовых 
водорослей. 

Среднемесячные показатели фитопланктона в южных сорах 
колебались от 0,7 до 75,3 млн кл/л и от 0,4 до 25,7 rмг/л; в север-
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ных-от 0,5 до 43,4 мш1 кл/л и от 0,4 до 19,4 мг/л (см. табл. 3). 
Таким образом, за период наблюдений в обследованных со­

рах низовий Иртыша и Оби установлено 238 видов и вариаций 
водорослей. Около 122 таксанов указывается впервые. Боль­
шинство водорослей относится к широко распространенным озер­
ным видам, единично встречены холодноводные и болотные 
виды. Видовое сходство фитопланктона со ров южной и _северной 
зон выше среднего (0,55). В планктоне южных соров наиболее 
важные в количественном отношении синезеленые и диатомо­

вые, в северных отмечалось повышение роли диатомей и смеще­
ние на более поздний срок максимума в развитии альгофлоры 
[3]. Наибольшая биологическая продуктивность фитопланктона 
наблюдалась в самом южном соре (Чагинском). 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

А. П. ВАСИЛЬЧИКОВА, А. Н. ПОПОВ, Г. В. БЕРДЫШЕВА 

ФИТОПЛАНКТОН К.АК ПОК.АЗ.АТЕЛЬ К.АЧЕСТВ.А ВОДЫ 

ВОДОХР.АНИЛИЩ-ОХЛ.АДИТЕЛЕЙ Н.А УР.АЛЕ 

l3 1984-1986 гг. проведены исследования гидрохимического 
и гидробиологического состояния Верхне-Тагильского, Вогуль­
СI\01'0, Рефтинского и Исетского водохранилищ-охладителей. 
Водохранилища-охладители системы Свердловэнерго- это в 
основном сформировавшиеся водоемы (за исключением Реф­
тинского, процесс стабилизации которого в настоящее время за­
канчивается), расположенные в восточной части Среднего 
Урала. 

Залесениость до створа Верхне-Тагильского водохранилища 
составляет 66 %, заболоченность 8 %, озер на водосборе нет. 
Питание р. Тагил в основном снеговое (60-70% от годового). 
С западной стороны к Верхне-Тагильскому водохранилищу при­
мыкает Вогульское, сооруженное на р. Вогулке (рис. 1). С мар­
та по ноябрь этот водоем является дополнительным водохрани­
лищем-охладителем подогретых вод ГРЭС. За счет сработки 
он пополняет Верхне-Тагильское водохранилище. По характе­
ру теплового баланса водохранилища-охладители Верхне-Та­
гильекай ГРЭС следует отнести к категории водоемов с силь­
ным перегревом, так как температура воды постоянно превыша­

ет температуру воды естественных водоемов более чем на 6 °С. 
Разница температур воды на входе ГРЭС и на выходе чаще 
составляет 9 ос, но бывает в пределах от 6 до 12 ос. Зимой тем­
пература сбрасываемой воды превышает 18 ос, а летом часто 
бывает выше 30 °С, в то время как в естественных водоемах в 
этот период она на 10-12°С ниже. Верхне-Тагильское водохра­
нилище зимой не замерзает, его поверхность покрывает гу­
стой пар. 

Исетское водохранилище представляет собой большой заре­
гулированный еще в прошлом веке водоем (табл. 1). В него 
впадает семь рек и ручьев, из которых наиболее крупные р. Чер­
ная и р. Шитавекой Исток (рис. 2). Из водохранилища берет 
начало р. Исеть. Заболоченность водосборной площади 32%. 
Среднегодовая температура воды в сбросном канале СУГРЭС · 
обычно выше на 7-8 °С, чем на водозаборе, и на 5,5-10,5 °С, 
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Таблица I 

Основные гидрологические характеристики водохранилищ-охладителей 

п 
о 

Показатель 

лощадь зеркала, 

бъем воды 

млн м3 о 
при 

км2 

НПУ, 

г 
г 
лубина средняя, м 
луб ин а максималоная 

при НПУ, м 
ли на д 

ш 
средняя, к м 

ирнна средняя, к м 

Верхне-
Тагнльское 

1958. 

3,0 

11,4 
3,8 

10,0 
4,0 
0,8 

• Год созданн'я водохранилища. 

Вогульское Исетское Рефтннское 

1962 1936 1969 

4,1 24,0 25,3 

26,2 67,0 142 
6,3 2,5 5,6 

16,0 3,5 20,0 
2,5 8,5 -
1,4 2,8 -

Таблица z· 
Таксономический состав фитопланктона водохранилищ-охладителей 

Верхне- Вогульское Исетское Рефтинское 

Группа водорослей 
Т агильекое 

1967 г.11985 г. 1967 г.11985 г. 1966 г.11985 г. 1985 Г.· 

11 12 8 18 13 15 7 
Синезеленые -- -- -- -- -- -- -

10,0 15,8 84,0 21,7 17,8 17,8 7,3 

1 1 1 
Золотистые - - - - - - -

0,9 1 '1 1,4 

11 9 11 11 15 11 27 
Днатомавые -- -- -- -- -- -- --

10,0 11,8 11,5 13,3 20,5 13,2 28,1 

1 2 
Же.1тозеленые - - - - - - -

1 ,1 2,8 

2 1 1 1 
Пирафитавые - - - - - - -

1,8 1,1 1,2 1,0 

6 1 1 3 4 
Эвгленовые - - - - - - -

5,4 1 ,1 1,2 4,1 4,2 

5 2 3 3 4 5 6 
Десмидиевые - - - - - - -

4,5 2,6 3,1 3,6 5,5 6,0 6,3 

74 53 67 49 3.'5 53 57 
П ротакокковые -- -- -- -- -- -- --· 

67,4 69,8 70,5 59,0 47,9 63,0 53,1 

1 1 
Вольвоксовые - - - - - - -

1 ,1 1,2 
: 

110 

1 
76 

1 

95 

1 

83 

1 

73 

1 
84 

1 

96 
В с его - - - - - - -

100 100 100 100 100 100 100 
п р и м е ч а н и е. В числителе - общее количество, в знаменателе- nроцентное со­

держание. 



Рис. 1. Схема водохранилищ-охладителей Верхне-Т агильекой ГРЭС. 
сапкавое хозяйство, 2- плотина, 3- водозабор. Кружками здесь н на рис. 2, 3 отме­

чены станции отбора проб фитопланктона. 

чем в приплотинной зоне водоема. В зимний период сброс по­
догретых вод влияет на термический режим водохранилища 
лишь на ограниченном его участке (площадью примерно 1 км2 ). 
Летом подогрев распространяется на всю акваторию водоема. 

Рефтинское водохранилище создано на р. Рефт, левобереж­
ном притоке р. Пышмы, образующемся от слияния двух прито­
ков: 'Большого и Малого Рефтов (рис. 3). Температура воды 
Рефтинского водохранилища в период наибольшего прогрева 
превышает естественную в среднем на 4,3-4,8 °С. В зимний пе­
риод почти 40 % акватории 
водоема не замерзает ( ак­
rивная зона), а его верхняя 
и малопроточные зоны возле 

берегов покрываются льдом. 
В формировании гидро­

химического режима водо­

хранилищ-охладителей влия­
ние антропогенных факто­
ров с каждым годом приоб­
ретает все большее значе­
н·ие. Так, во второй полови­
не семидесятых годов ( 1975-
1978) в целях выполнения 
продовольственной програм­
мы на этих водохранилищах 

были созданы садковые 

Рис. 2. Схема Неетекого водохра­
нилища. 
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Рис. 3. Схема Рефтинскоrо водохранилища. 

рыбные хозяйства. Ввиду того, что фитопланктон - один из 
важнейших элементов водных экосистем, участвующих в фор­
мировании качества вод, нами было изучено его состоя­
ние до создания садковых рыбных хозяйств и после. На назван­
ных водохранилищах, кроме Рефтинского, установлено, что троф­
ность и качество воды в водохранилищах-охладителях заметно 

меняются. Необходимо помнить, что индикаторные свойства 
фитопланктона определяются не только фактом наличия или 
отсутствия в водоеме определенных видов, но и степенью их 

количественного развития [ 1] . Поэтому учитывали не только 
видовой состав, но и численность, биомассу и распределение 
водорослей в водоеме. 

Структура фитопланктоннога сообщества является основным 
показателем состояния водной экосистемы: разнообразие видо­
вого состава и большая биомасса указывают на стабильность 
фитопланктоннога сообщества при антропогенных нагрузках на 
водоем. Сужение же разнообразия до преобладания одной ИЗ" 
групп, например, доминирование синезеленых водорослей, дает 
основание усматривать в этом влияние фактора загрязнения [3]. 
Исходя из этого можно утверждать, что в водохранилищах 
Верхне-Тагильском и Вогульском налицо фактор загрязнения, 
на что указывает снижение в них видового состава· водорослей 
(табл. 2), в то время как в Исетском водохранилище наблюда­
ется увеличение видового разнообразия водорослей, что гово­
рит об отсутствии фактора загрязнения при антропогенной 
нагрузке на водоем. 
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Таблица 4 

Распределение численности (в числителе, млн кл/л) и биомассы 
(в знаменателе, r/м3 ) фитопланктона в Верхне-Таrильском водохранилище 

1967 г. 1985 г. 

"" ~ "" ~ ~:а ":а о 8.~ о 

а."' 0: 0: 

Месяц 
\00 о :а '8"' о :а 

""' ~"' Преобладающие ~о( Преобладающие 

='"' ag виды водорослей ='"' ,.о виды водорослей 
~~ 00 о"' 

<=-= ..,о: ..,.., 
"'t: '"О 

.,t: '"о 
Р.~ Р.= Р.~ Р.= 

1,3 1 ,2 
М. granulata Январь - - - - -

1 ,8 1 ,2 

11' 15 6,3 
А. formosa 

3,0 0,9 
М. granulata Февраль -- - --

27,0 13,2 3,6 1,05 

1,3 2,2 S. ulna 4,0 3,6 
М. granulata Март -- -- var. danica - -

14,8 25,8 4,0 3,9 
1,7 1,4 S. ulna 8, 1 2,4 М. granulata, 

Апрель -- var. danica, -
о·,7 S. quadricauda 15,9 11 ,8 S. quadricaudз 5,5 

Май 
3,7 5,2 М. granulata, 
- -- S. quadricauda - - ~ 

6,8 10' 1 
4,3 3,2 М. granulata, 6,0 3,8 М. granulata, 

Июнь - - S. quadricauda - S. ulna 4,2 3,3 4,3 2,7 
6,1 7,5 Anabaena 35,0 33,5 О. agardhii, 

Июль - -- scheremetievi, -- -- Н elechloris 2,2 21,4 О. agardhii 10,4 10,3 
pallida · 

Август 
4,9 4,8 Didymocystis 11 '7 2,7 Synechococcus - - planctonica, - elongatus, 1,5 0,7 D. palatina 1 , 1 0,8 

О. agardhii 

Сентябрь 
14' 1 1 ,4 D. palatina, 
-- - S. ulna - -- -16,7 1,7 var. danica 

1 ,3 0,9 S. ulna 78,9 45,2 
Октябрь - var. danica -- О. agardhii 

6,6 5,5 2,5 1 '7 
1,6 S. ulna 1,3 1,8 

Ноябрь - - var. danica - - М. granulata 
9,3 1 ,3 1,3 
0,9 S. ulna 0,6 0,9 

Декабрь - - var. danica - М. granulata 
3, 1 0,6 0,7 

Среднее 4,6 ,3,651 115,0 1 
9,6 

1 
-

9,83 10,4 0,6 2,4 



Биоценоз Вогут,ского водохранилища изменился за 18 лет 
в :maчитeJIЫJOi'l стенсни. Если в 1967 г. преобладали протококко­
выс н ;~иатомовыс, а синезеленые встречались единично, то в 
1985 г. 110 коJiичсству клеток они намного превосходят две пер­
вые I'J>YПIJJ.I, хотн по видовому составу и уступают протококко-

111>1М. В 1!)()7 1·. синезеленые развивзлись лишь в разгар лета 

(в JJIOJit'), та м гл. е не было течения, и в не больших количествах. 
В 1 !JH[) 1·. 01111 распространились по всему водоему и доминиро­
вали 11а нротнжении нескольких месяцев (табл. 3). Численность 
кж·ток 11 1 !167 г. в среднем за вегетационный сезон по всему 
водоему составляла 2,3 млн/л, биомасса 2 г/м3 , в 1985 г. cooт­
llt'Tt'TIH'IIIJO 9,9 и 2,6. Количество клеток за эти годы увеличи­
JJОСI. 11 •1стыре раза, ·а биомасса уменьшилась почти в таких же 
pa:lмt•pax. Это объясняется тем, что биомасса синезеленых знa­
'lltтt'JII>IIO меньше, чем протококковых и диатомовых, хотя коли­

•н·стllо их клеток сильно возросло, что говорит о повышении 

трофности Вогульского водохранилища. 
Та ксаномический состав фитопланктона Верхне-Тагильского 

во;~охранилища к 1985 г. резко изменился (ом. табл. 2). Снизилось 
IШJIИчество видов протококковых, диатомовых, десмидиевых, 

совсем исчезли эвгленовые, пирафитавые и т. д. В то же время 
ноявились такие виды, как Coelosphaerium Kйetzingianum, Sy­
nechococcus elongatus Gloeocapsa turgida из синезеленых, Melo­
sira granulata var. muzzapensis из диатомовых, которые ранее от­
сутствовали. 

В 1985 г. сезонная динамика развития фитопланктона в 
Верхне-Тагильском и Вогульском водохранилищах значительно 
отличалась от динамики 1967 г. Синезеленые в том и другом во­
дохранилищах в 1967 г. встречались лишь в июне- июле и 
существенной роли не играли, в то время как в 1985 г. отмеча­
лось их большое количественное развитие с мая по октябрь 
(табл. 3, 4); динамика протококковых при этом не наблюдалась. 
Видовой состав диатомовых также изменился: вместо Synedra 
и/па var. danica- олигосапроба, показателя чистой воды, ста­
ла развиваться М. granulata var. granulata- типичный ~-мезо­
саЛроб. Со сменой видов численность клеток водорослей резко 
увеличилась, а биомасса при этом упала (см. табл. ·3, 4). 

Качество воды по фитопланктону определено с помощью 
системы Пантле и Букка [4]. Величина индекса сапробиости в 
Верхне-Тагильском водохранилище колебалась от 1,9 до 2,5, 
а в Вогульском от 1,2 до 2,2, что указывает на принадлеж­
IIОСТЬ обоих водоемов к ~-!Мезосапробному типу. Однако индекс 
саnробиости Верхне-Тагильского водохранилища ближе к а-ме­
:юсапробному типу, т. е. с большим загрязнением, в то время как 
Вогульского - к олигосапробному. 

В фитопланктоне Исетского водохранилища обнаружено 
R4 вида, разновидности и формы водорослей, которые в систе­
ма1·ичсском отношении распределились следующим образом: 
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~инезеленые 15, диатомовые 11, протококковые 58 (см. табл. 2). 
По видовому разнообразию фитопланктоны 1985 г. значительно 
беднее, чем 1966 г. Совсем не встречены такие группы водорос­
лей, как золотистые, желтозеленые, эвгленовые и пирофитовые 
(см. табл. 2). В то же время появился ряд типичных видов-
мезосапробов (Pediastrum duplex, Synedra ulna) и даже а-мезо­
сапробов (Cyclotella meneghiniana), свидетельствующих о за­
грязнении водоема. В 1985 г. в Исетском водохранилище наблю­
далось повышение значения синезеленых, особенно в летний 
период, при сопровождающей роли диатомовых Melosira gra­
nulata, что при массовом развитии является показателем 
эвтрофных условий в водоеме. Рост численности популяций и, 
следовательно, возрастание их роли в общей биомассе фито­
планктона таких крупных видов, как М. granulata, наряду с 
падением значения наинапланктонных форм- один из основ­
ных показателей изменения структуры сообщества, что отмеча­
ется и на ряде других водоемов в процессе их эвтрофирования 
[2, 5-7]. Количество клеток водорослей в Исетском водохра­
нилище возросло в три раза в 1985 г. по сравнению с 1966 г.: 
1,3 и 3,2 млн кл/л соответственно в среднем по всему водоему. 
Биомасса при изменении видового состава фитопланктона 
уменьшилась почти в два раза: в 1966 г. 4,8, а в 1985 г. 1,8 г/м3 • 
Индекс сапробиости изменялся от 1,8 до 2,0, что свидетельству­
ет о средней загрязненности Неетекого водохранилища и позво­
ляет отнести его к ~-мезопробному типу. 

За период исследования (апрель - сентябрь 1985 г.) в Реф­
тинском водохранилище выявлены видовой состав, динамика 
численности и биомассы фитопланктона. Всего обнаружено 96 
таксанов водорослей из с"ледующих систематических групп: си­
незеленых 7, эвгленовых 4, диатомовых 2(, протококковых 51; 
пирофитовых 1, десмидиевых 6 (см. табл. 2). 

Исследования проводили на семи станциях: 1 - у поитонов 
рыбного хозяйства, 2- в месте слияния двух Рефтов, 3- в за­
ливе напротив дома отдыха «Чайка», 4- в месте слияния чет­
вертой и пятой речек, 5- в заливе ниже ЛЭП, 6- в сужении 
Бол. Рефта, 7- напротив устья второй речки (см. рис. 3). Наи­
более разнообразен видовой состав водорослей на станциях 3 
и 6 (табл. 5). Наименьшее количество таксанов отмечено на 
станции 7. В количественном отношении больше всего водорос­
лей зарегистрировано на станциях 5,1 и 3, которые подвержены 
влиянию сброса тепловых вод с электростанций (табл. 6). 

Наблюдения за развитием фитопланктона показывают, что 
начиная с марта происходит оживление в развитии водорослей, 
в апреле наблюдается «цветение» воды, которое вызывается 
диатомовыми (см. табл. 6). Однако «цветение» в Рефтинском 
водохранилище на разных станциях происходит в различное 

время. На станциях 1 .и 2 оно зарегистрировано в начале ап­
реля при массовом развитии ~-мезосапроба Melosira varians. 
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Таблица 5 

Тuксщюми•Jt•t·киll состав водорослей Рефтинского водохранилища (1985 г.) 

1 
СтаНI~ия 

ГJ>У''"" ""'I"I>"''Jcc•ll - 1 • 1
- 2 • 1

--3-.....--4--=--5-..--6--=--7- Всего видов 

--·· 
•:tt'JII'IIIoll' C1111t 

:IIJJII 

Жt•JI 

~·)JII'J 

Jtнa· 

llнpt 

11 ро· 
)tt•('M 

1'1'11\'ТI~t· 

TO.It'Jit'lllol t' 

lt'IIOI\bll' 

I'OMOIIЫC • 

JфiiTOBЬIC 

1'01\ОККОВЫС 

IЩИСВЫС 

и того 

3 1 
- -
- -

1 2 
13 12 

- -
22 21 
2 3 

411391 

3 2 

- -

- -
3 2 

18 9 

1 -
24 20 
2 3 

51 
1 

36 

• lJ скобках- nроцентное содержание. 

2 4 - 7 (7,3) * 
- - - -
- - - -
2 3 - 4 ( 4,2) 

11 19 2 27 (28,1) 
- - - 1 ( 1 ,0) 
24 26 9 51 (53,1) 
3 3 1 6 (6,3) 

1 

42 
1 

55 
1 

12 1 96 (100) 

Таблица 6 

Фитопланктон Рефтинского водохранилища в 1985 г. 
(в числителе- численность, млн кл/л, в знаменателе- биомасса, мг/л) 

Месяц 
6 

Преобладающие виды 

Апрель 
8,43 7' 1 3, l 

Melosira varians -- - - - ·- - -
7,2 4,5 2,5 

Май 
6,6 5,6 15,0 4,5 11 ,5 5,12 Ankistrodesmus angus-- - -- - -- -- - tus, 4,8 4,2 13,6 3,3 12,5 6,5 

С. meneghiniana 

Июнь 
0,4 0,8 2,9 1 ' 1 1,3 5,0 Coscinodiscus lacustris, 
- - - - - - Pediastrum simplex 0,3 1,6 2,7 2, 1 1 ' 1 9,4 

Июль 
1,2 3,2 3,3 4,4 3,0 1 ,3 1,5 

Р. simplex - - - - --
0,5 1,3 1,3 1 ,4 1 ,5 1 ,о 0,6 

Л н густ 
12,8 3,1 4,5 2,4 10,6 2,2 6,6 О. agardhii, -- - - - - Р. simplex 3,6 1. 1 0,8 0,8 3,0 0,8 1,8 

Ct•1m16pь 
2, l 2,4 1,2 2,0 3,8 0,6 1, 7 

Р. simplex - - - - - -
0,6 0,7 0,4 0,6 1 ' 1 0,1 0,5 

--
Среднес 5,2 3,7 5,0 2,9 6,0 2,9 3,3 

- - - - - - -
:ш сt•:юп 2 8 2 2 3 5 1 6 3 8 3 6 1,0 . 1 ' 1 ' 1 . 1 ' 1 1 1 



На станции 3, где вода прогревается позже, «цветение» от­
мечено в конце мая. Оно было вызвано днатомавой водорослью 
Cyclotella meneghiniana, которая является а-, В-мезосапробом,. 
что указывает на большую степень загрязнения данного участ­
ка в водоеме. 

Массового развития в августе достигли синезеленые в сопро­
вождении с протококковыми, особенно на станциях 1 и 5 (см. 
табл. 6). Наблюдается два-три пика в развитии водорослей. 
Средняя численность водорослей за сезон по всему водоему 
4,1 млн кл/л, биомасса 2,7 мг/л. Распределяются они в водохра­
нилище довольно неравномерно, наиболее богаты по видовому 
разнообразию станции 6 и 3. Высокая численность фитопланкто­
на обусловлена такими В-мезосапробами, как Melosira varians,. 
Pediastrum simplex, Ankistrodesmus angustus и др. Индекс са­
пробности изменяется от 1,5 до 2,1, что указывает на средню!l) 
степень загрязненности водоема. 

Подводя итоги изучения фитопланктона как показателя каче­
ства воды водохранилищ-охладителей на Урале, можно сделать 
вывод, что исследуемые водоемы относятся к В-мезосапробному 
типу. Однако, если Исетское водохранилище- типичный В-ме­
зосапроб (индекс сапробиости 1,8-2,0), то Вогульское ( 1,2-
2,2) и Рефтинское (1,5-2,1), также являясь В-мезосапробами,. 
ближе к олигосапробным, в то время как Верхне-Тагильское· 
( 1,94-2,5) ближе к а-мезосапробной з~>Не, т. е. степень загряз­
нения их различна. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

IИJ\РОI>ИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

Л. А. СЕМЕНОВА, В. А. АЛЕКСЮК 

ИЗУЧЕННОСТЬ АЛЬГОФЛОРЬI ОБСКОГО СЕВЕРА 

llервыс сведения о водорослях Обского Севера относятся к 
liOIII~Y XIX- началу ХХ в. В работах этого периода приводятся 
ll!'riom.шиe списки водорослей, найденных в реках Полуе, Оби 
у , .. < :алехарда, Мал. и Бол. Оби [Э]. ' , · 

1~ 1924 г. Карской экспедицией были изучены две станции в 
<"<'IH'plloй части Обской губы. В опубликованных работах лишь 
у11омннаются обнаруженные в Обской губе Chaetoceros gobli, 
М t'/иsira granulata и Asterionella gracillima [2]. В 1934, 1935 rr. 
11 О(Jской губе, в Нижней Оби и Иртыше были проведены сборы 
фнтопланктона Севераобской научно-промыеловой экспедицией. 
11. Л. Киселев [2] по этим материалам описал состав вoдopoc­
JI!'ii (206 форм) и их распределение. В 1950-1951 rr. Обская 
r·y(Ja обследована экспедицией Западно-Сибирского филиала 
Л 11 СССР, но собранные материалы по фитопланктону остались 
не обработанными [3]. В июле- августе 1964 г. М. С. Куксн 
]4] проведены маршрутные обследования фитопланктона 23 со­
ров в пойме Нижнего Иртыша и Оби от г. Сургута до г. Сале­
харда. Впервые дан список водорослей поймы Нижнего Иртыша 
11 Оби (297 таксанов). Приведены данные о продуктивности и 
фотосинтетической активности фитопланктона разных соров. 
С июня 1964 г. по май 1965 г. А. В. Солоневской [10]. велись 
снетематические наблюдения в р. Оби у Белогорья и г. Салехар­
да. Впервые описана сезонная динамика и рассчитан сток фито­
шrанктона. В июле- августе 1966 г. экспедицией СибНИИРХ 
о(Jследована р. Обь от мыса Ангальского до устья, дельта и 
Обская губа до мыса Трехбугорного. Участница этой экспеди­
r~ни А. В. Солоневская обобщила материалы по фитопланктону 
]11], показала состав водорослей, их численное содержание, 
распределение видов по акватории и вертикали, фотосинтетиче­
сr<ую активность. В 1979-1983 гг. исследования фитопланктона 
1 lюкней Оби от Белогорья до Октябрьского осуществлялись 
1 t~·нтральным сибирским ботаническим садом (ЦСБС) СО АН 
СССР [5]. Изучался видовой состав (275 таксонов), структура 
11 IIJЮJ~уктивность водорослей. 

Цt>Jrыo нашей работы является обобщение материалов по ви-
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Таблица r 
Состав фитопланктона нижнего течения р. Оби (Р), ее поймы (П), 

Обской (0), Тазовской (Т) губ за всю историю их изучения 

Групnа водорослей 

инезеленые . с 

3 
д 

Пирофитовые 
олотистые 

натомавые 

елтозеленые ж 
э 
3 
вгленовые 

еленые . 

Ито го 

. 

. 

Все водоемы 

1 ле-1 11 пе-1 К:оэф. 
риод риод сход- р 

ства 

51 61 0,61 55 
11 9 0,40 6 
14 5 0,42 4 

206 144 0,51 101 
5 5 0,40 1 

43 8 0,23 6 
143 179 0,52 151 

473 
1 

411 1 0,51 1 324 

Все годы наблюдений 

1 
п 

1 

о 

1. 

т 1 Всего 
ВИДОI> 

34 5I 27 85 
10 9 4 16 
13 12 3 15 

103 195 69 264 
5 4 1 9 

42 12 5 46· 
125 141 84 242 

1 

332 
1 

424 
1 

193 
1 

677 

давому составу и уровню количественного развития альгофлоръг 
водоемов Обского Севера при усилении антропогенного влияния. 
В 1978-1983 гг. в течение каждого сезона собирали фитопланк­
тон в р. Оби от пос. Перегребного до г. Салехарда [6]. В 1982 г. 
в р. Оби изучали фотосинтетическую активность водор·ослей на 
четырех разрезах (у поселков Белогорье и Перегребное, на реках: 
Мал. Обь, Бол. Обь). В 1978 г. обследовали альгофлору у ма­
териковых соров Нижней Оби (Маткинский, Куноватский) (1]. 
С 1981 г. по настоящее время ведутся исследования в Ханты­
Питлярском соре [9]. В 1983 г. биомасса водорослей в соре 
рассчитана по хлорофиллу. В 1981-1983 гг. в период открытой 
воды собирали фитопланктон в южной части Обской и Тазов­
екай губ (7, 8] . В сентябре 1982 г. обследовали северную часть. 
Обской губы. В зимний период наблюдения проводили эпизоди­
чески. С 1986 г. начаты сборы проб фитопланктона на реках: 
Щучья, Собь, Сыня. Возобновлены работы на р. Оби у мыса 
Ангальского. В августе- сентябре проведено обследование Об­
ской и Тазовекай губ, проанализировано 383 пробы. 

Для выявления общей направленности в развитии фито­
планктона при усилении антропогенного влияния выделены два 

периода: 1- 1934-1935, 1964, 1966 гг., когда антропогенное 
воздействие было незначительным, и 11 (современный) -
1978-1983 гг., когда оно резко усилилось. 

Анализ литературных [2, 4, 1 О, 11] и наших данных позво­
лил выявить в Нижней Оби 324 видовых и внутривидовых так­
сона водорослей (табл. 1). В современный период зарегистриро­
вано 252 таксона. Впервые для данного региона идентифици­
ровано 174 таксона (табл. 2). Среднесезонная биомасса во­
дорослей в русле р. Оби от пос. Перегребного до г. Салехарда 
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Т а блица 2 

НмдnаоА состав фитопланктона нижнеrо течения р. Оби ( Р), ее поймы ( П), 
Обской (О) н Тазовской (Т) rуб (1978-1983 rr.) 

Вид 

CYANOPHYTA 

.'il/111'1"1/flcystis Niig. sp. 

.'\ . . щl/11и Wisl. 
S. 1/f/llall/is Sauv. 
.'i/lllf'l'lюcoccus Niig. sp. 
S. ••lonдatus Niig. 
S. m•rщ(lnosus Niig. 
1/o/opedia Lagerh. sp. 
M,·rlsmopedia (Meyen) Elenk. sp. 
М. mlnima G. Beck. 
М. lcnuissima Lemm. 
М. punctata Meyen 
М. puctata f. arctica Kossinsk. 
М. мtauca (Ehr.) Niig. 
Microcyctis aeruginosa Кiitz. emend. Elenk. 
М. aeruginosa f. flos- aquae (Wittr.) Elenk. 
М. ueruginosa f. marginata (Menegh.) E\enk. 
М. pulverea (Wood) Forti emend. Elenk. 
М. pulverea f. incerta (Lemm.) Elenk. 
М. pulverea f. delicatissima (W. et G. West) Elenk. 
М. pulverea f. irregularis (В.- Peters.) Elenk. 
М. pulverea f. planctonica (G. М. Smith) E\enk. 
М. pulverea f. holsatica (Lemm.) Elenk. 
М. pulverea f. minor (Lemm.) Hollerb. 
М. ~revillei (Hass.) Elenk. 
(i/oeocapsa (Kiitz.) Hollerb. sp. 
О. minuta (Кiitz.) Hollerb. 
moeocapsa limnetica (Lemm.) Hollerb. 
О. mlnima (Keissl.) Hollerb. 
Gloeotheca Niig. sp. 
Coelosphaerium kйetzingianum Niig. 
С. minutissimum Lemm. 
Oomphosphaeria Kiitz. sp. 
О. aponina Kiitz. 
О. lacustris Chod. 
G. lacustris f. compacta (Lemm.) Elenk. 
Snowella rosea (Sno\v.) Elenk. 
Stigonema Ag. sp. 
11nabaena Bory sp. 
11. spiroides ЮеЬ. 
11. spiroides f. woronichiniaпa E\enk. 
11. scl!eremeUevi Elenk. 
11. scheremetievi f. recta EIE!nk. 
11, scheremetievi f. incurfata Elenk. 
11. planctonica Brunnth. 
11. clrcinalis (Kiitz.) Hansg. 
11. {/щ- aquae (Lyпgb.) Breb. 
11. {/щ- aquae f. aptekariana Elenk. 
11. /1'1111/II'ГII!anii Р. Richt. 
11pllllllizomenon flos- aquae (L.) Ralfs 

р 

* 
* 

* 
* 

* 
* 
* 

* 
++ 
++ 
++ 
+ 

+ 
+ 
+ 

++ + 

+ 
* 

* 
++ ++ 

* 

++ 
++ 

* 
+ 
+ 
* 

++ 

++ 

п 

* 

* 

* 
++ 
+ 

++ 
++ 

++ 

++ 
'+ 

* 
+ 

++ 
+ 
+ 
* 

+ 
* 
* 
* 

++ 
* 

++ 

о 

* 

* 
++ 

* 
* 

+ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 

* 
* 
* 

++ 
* 
'* 

* 
++ 

* 

++ 

++ 
+ 

++ 
* 

++ 
* 

++ 
+ 
* 

++ 
++ 

т 

* 

* 

* 
* 
* 

++ 
++ 

* 

* 

++ 
'* 
* 

++ 

++ 
+ 

+ 

+ 

++ 



Вид 

А. flos- aquae f. klebanii Elenk. 
А. flos- aquae f. gracile (Lemm.) Elenk. 
А. elenkinii Юssel. 
Gloeotrichia J. Agardh sp. 
Oscillatoria Vauch. sp. · 
О. minima Gicklh. 
Oscillatoria granulata f. siblrica (Рор.) V. Pol. 
Spirulina Turp. sp. 
S. jenneri (Hass.) Kiitz. 
Phormidium Kiitz. sp. 
Lyngbya Ag. sp. 
L. limnetica Lemm. 

PYRROPHYTA 

Chroomonas breviciliata Nyg. 
Cryptomonas Ehr. sp. 
Cr. marssonii Skuja 
Cr. reflexa (Marsson) Skuja 
Cr. erosa Ehr. 
Cr. ovata Ehr. 
Peridinium Ehr. sp. 
Р. Ьipes Stein 
Ceratium hirundinella (O.F.M.) Bergh 

CHRYSOPHYTA 

Mallomonas Perty sp. 
Dinobryon spirale Jwan. 
D. suecicum Lemm. 
D. cylindricum Jmh. 
D. divergens Jmh. 

BACYLLARIOPHYT А 

Melosira varians Ag. 
М. islandica subsp. helvetica О. Miill. 
М. distans (Ehr.) Kiitz. 
М. distans var. alpigena Grun. 
М. granulata (Ehr.) Ralfs 
М. granulata var. angustissima (0. Miill.) Hust. 
Melosira italica (Ehr.) Kiitz. 
М. italica var. tenuissima (Grun.) О. Miill. 
М. italica var. valida (Grun.) Hust. 
М. italica subsp. subarctica О. Miill. 
М. amЬiqua (Grun.) О. Miill. 
Thalassiosira hustedtii Anissim. et Poretzky 
Cyclotella Kiitz. sp. 
С. meneghiniana Kiitz. 
С. stelligera Cl. et Grun. 
С. comta (Ehr.) Kiitz. 
С. planctonica Brunnth. 
Stephanodiscus Ehr. sp. 

р 

++ 
* 
* 

++ 
* 
* 

* 
++ 
++ 
++ 

* 
* 
* 

++ 
++ 
++ 

* 
* 
* 

++ 

++ 
+ 

++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 

* 
++ 

* 
+ 
* 

++ 

Продолжение табл. ? 

п 
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+ 

++ 
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++ 
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++ 
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++ 

* 

++ 
++ 
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++ 
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* 
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* 
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+ 
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* 

++ 
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++ 

++ 
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* 
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Продолжение табл. 2 
·------··· 

Вид р 

1 
п 

1 
о т 

.'i. tflllllll.~ (Fricke) Hust. * 

.'i. 1/.~/rtu•u (13hr.) Grun. ++ ++ 
S. щfгста uar. minutulus (КЩz.) Grun. ++ + + 
S. lнmlzcbli Grun. ++ + ++ + 
S. 11/nc/oranus (Kiitz.) Krieg. * * * 
S. lc•tнcls Hust. * 
11 1//н•уа zachariasii Brun * + 
'l'allt•llarla fenestrata (Lyn~b.) Kiitz. ++ ++ ++ ++ 
'/', fc•ne.~trata uar. intermedia Grun. ++ * ++ * 
'/'. fc•nestrata uar. asterionelloides Grun. * 
'/'. flocculosa (Roth.) Kiitz. ++ * ++ ++ 
Mt•rlcllon clrculare (Grev.) Ag. * 
М. clrculare uar. constrictum (Ralfs) V. Н. * 
IJ/a/oma uulgare Bory. * * ++ * n. t•lnngatum (Lyngb.) Ag. ++ ++ ++ * 
J:m~:ilaria Lyngb. sp. ++ ++ 
1:. I'Гotonensis Kitt. ++ ++ ++ • 
J."m~:ilaria capucina Desm. ++ * ++ ++ r:. lnlermedia Grun. * 
1:. hicapitata А. Mayer. * * 
1:. ulrescens Ralfs ++ + 
1:. tl/rescens uar. mesolepta Schonf. * r:. constricta Ehr. + * 
1:. lnflata (Heid.) Hust. * ++ ++ 
fl. lnflata var. Jstvanffyi (Pant) Hust. * -
r:. cnnstruens (Ehr.) Grun. ++ ++ ++ 
f.'. plnnata Ehr. + ++ ++ 
1:. breuistriata Grun. * ++ 
C'eratoneis Ehr. sp. * 
S11nedra acus var. angustissima Grun. + ++ + 
S. ulna (Nitzsch.) Ehr. ++ ++ ++ ++ 
S. ulna var. danica Kiitz. ++ ++ ++ 
S. acus Kiitz. ++ ++ ++ * 
Asterionella formosa Hass. ++ ++ ++ ++ 
А. ~racillima (Hantzsch) Heib. ++ ++ ++ ++ 
Лunotia Ehr. sp. ++ ++ ++ 
/;', lunaris (Ehr.) Grun. * + 
В. alpina (Niig.) Hust. ... 
Г:. fallax var. gracillima Krasske * 
П. pectinalis var. ventralis (Ehr.) Hust. ++ 
/;', sudetica О. Miill. ... 
/:'. robusta Ralfs * 
/:'. siЬirica Cl. ... * + 
C'occoneis placentula Ehr. * 
r:. placentula var. euglypta (Ehr.) С!. ... * 
r:. skuortzowii (Skv.) Sheshukova "' 
i1clmanthes lanceolata (Breb:) Grun. "' /J/plcmels Ehr. sp. * 
Sltmronels phoenicenteron Ehr. + ++ + 
S/. anccps Ehr. ++ + 
Sl. smillrii Grun. * 
Naulrllfa Богу sp. ++ ++ ++ 
N. flllflllla l(iitz. + ++ 



Продолжение табл. 2 

Вид р п о т 

N. pupula var. rectangularis (Greg.) Grun. + * 
N. menisculus Schum. ++ * 
N. cryptocephala Kiitz. * ++ ++ + 
N. cryptocephala var. intermedia Grun. * 
N. cryptocephala var. lata Poretzky et Anissim. * + 
N. hungarica var. capitata CI. ++ 
N. radiosa Kiitz. + + ++ + 
N. gracilis Ehr. + ++ 
N. reinhardtii (Grun.) С!. ++ 
N. dicephala (Ehr.) W. Sm. * 
N. anglica Ralfs ++ 
N. placentula f. rostrata А. Mayer * 
N. graciloides А. Mayer * 
N. pusilla var. jacutica J. Кiss. * 
Pinnularia Ehr. sp. ++ ++ ++ ++ 
Р. molaris Grun. ++ 
Р. subcapitata var. hilseana (Janisch.) О. МiШ. * 
Р. interrupta W. Sm. * 
Р. mesolepta (Ehr.) W. Sm. + + ++ 
Р. pulchara Ostr. * 
Р. microstauron (Ehr.) С!. ++ 
Р. microstauron var. amblgua Meist. * 
Pinnularia borealis Ehr. * + 
Р. acrosphaeria Breb. * 
Р. viridis (Nitzsch.) Ehr. + ++ 
Р. viridis var. clevei Meist. * 
Neidium iridis (Ehr.) С!. * 
N. dublum (Ehr.) С!. * 
Gyrosigma acuminatum (Kiitz.) Rabenh. ++ ++ ++ ++ 
G. attenuatum (Kiitz.) Rabenh. + * 
Amphiprora ornata Bail. * * * 
Amphora Ehr. sp. * ++ ++ ++ 
А. ovalis Kiitz. + ++ 
А. siblrica Skv. et Meyer * 
Cymbella Ag. sp. ++ ++ ++ ++ 
С. turgida (Greg.) С!. * -
C.ventricosa Kiitz. ++ + 
С. sinuata Greg. * 
Gomphonema acuminatum Ehr. * ++ ++ * 
G. olivaceum (Lyngb.) Kiitz. * + * 
G. olivaceum var. minutissimum Hust. * 
Epithemia zebra (Ehr.) Kiitz. ++ + ++ * 
Е. zebra var. saxonica (Kiitz.) Grun. * 
Phopalodia gibba (Ehr.) О. Miill. ++ * 
Rh. gibba var. ventricosa (Ehr.) Grun. * 
Hantzschia amphioxys (Ehr.) Grun. ++ + 
Nitzschia tryЬlionella Hantzsch * ++ ++ 
N. tryЬlionella var. victoriae Grun. * -, 
N. linearis W. Sm. + + * 
N. recta Hantzsch + + * 
N. dissipata (Kiitz.) Grun. ++ 
Nitschia fonticola Grun. * 
N. palea (Kiitz.) W. Sm. + ++ 



Продолжение табл. 2 

Вид р п о т 

N, ~11/ra uar. capitata Wisl. et Poretzky ... 
N. lll.~al/ca Hust. ++ ... ... 

* N, мracill.~ Hantzsch ... * 
N. macilenta Greg. ... 
N. llli/IIIO/dea (Ehr.) W. Sm. ++ * ++ * 
N. lll'rmicularis (Kiitz.) Grun. * ... ++ * 
N .. ~/lfma (Kiitz.) W. Sm. ++ 
N. ш:/cularls W. Sm. * ++ ++ ... 
N. s11eclca (Grun.) А. Cleve ... 
f.'/llllaloplellra solea (Breb.) W. Sm. ++ + ++ • 
r: .. ~olt•a uar. apiculata (W. Sm.) Ralfs ... * 
.'illrirt•ila Turp. sp. * * ++ .. 
S. Ь/.н•riata Breb. + ++ + 
S. 1/m•aris W. Sm. * * ++ 
S. 1/ru•aris var. constricta (Ehr.) Grun. * 
S. anдustata Kiitz. ++ + 
S. oualis Breb. ++ 
S. ouala Kiitz. ++ 
S. tJuala var. salina (W. Sm.) Hust. ++ 
f.'m11pilodiscus Ehr. sp. * 

XANTHOPHYRA 

fion/ocllloris Geitl. sp. * 
Opll/ocyt/um capitatum Wolle ++ 
Tribonema Derb. et Sol. sp. ++ 
7'. и11lgare Pasch. * 
f.'t•fllrllractus africanus Fritsch et Rich. * 

EUGLENOPHYTA 

Trachelomonas Ehr. sp. ++ ++ ++ ++ 
Tmchelomonas volvocina Ehr. * ++ ++ * 
Т. volvocinopsis Swir. ++ + 
Т. uerrucosa Stokes. * * * 
Т. planctonica Swir. "' ++ ++ ... 
S/rombomonas Defl. sp. "' 
Euglena Ehr. sp. ++ + 
Phacus Duj. sp. ... ++ "' 

CHLOROPHYTA 

Gyromitus disomatus Skuja * 
Chlamidomonas Ehr. sp. 

... ++ * .. 
Ch. reinhardii Dang * 
Ch. atactogama Korsch. * 
Ch. oЬlonga Anach. * 
Cl1. conferta Korsch. * * * 
r:11. multitaeniata Korsch. * 
Ch. lncerta Pasch. * 
Plt•romonas aculeata Lemm. * 
Р. 11111/Ulosa Lemm. * + ++ * 
Р. /or/a Korsch. + ++ *' 



Продолжение табл. 2 

Ви.ц р п о т 

Pandorina morum (0. F. МШI.) Bory ++ ++ ++ ~ 
Р. charkoviensis Korsch. * * * * 
Eudorina elegans Ehr. ++ ++ ++ ++ 
Volvox (L.) Ehr. sp. * * 
Tetraёdron caudatum (Corda) Hansg. + * 
Т. minutissimum Korsch. * + 
Т. minimum (А. ·Br.) Hansg. * + + 
Т. incus (Teil.) G. М. Smith * ++ * 
Schroederia setigera (Schroed.) Lemm. * ++ ++ "' Korschikoviella Silva sp. ++ * + 
Korschikoviella gracilipes (Lambert.) Silva * 
К. setosa (Tilarszhy) Korsch. * 
Sphaerocystis planctonicus (Korsch.) Bourr. * * 
S. schroeteri Chod. + * + 
Chlorella Beijer. sp. ++ 
Ch. vulgaris Beijer. * * 
Ch. mucosa Korsch. * + 
Oocystis Niig. sp. ++ ++ * 
О. marssonii Lemm. * .. 
О. pusilla Hansg. * 
О. pseudocoronata Korsch. * 
О. borgei Snow * * ++ 
О. submarina Lagerh. * ++ * 
О. novae- semliae Wille * 
Oocystidium ovale Korsch. * 
Nephrochlamys Willeane (Printz) Korsch. * 
Lagerheimia wratislaviensis Schroed. .. + * 
L. geneviensis Chod. * + ++ * 
L. quadriseta (Lemm.) G. М. Smith * * 
L. citriformis (Snow) G. М. Smith * * * 
L. chodatii Bern. * * 
L. subsalsa Lemm. * * * 
L. ciliata (Lagerh.) Chod. * ++ * 
Nephrocytium obesum var. symmetrica Printz * 
Кirchneriella obesa (W. West) Schmidle * + ++ 
К. lunaris (Юrchn.) МоеЬ. * + ++ + 
К. intermedia Korsch. * * * 
К. intermedia var. major Korsch. * * / 

Ankistrodesmus longissimus (Lemm.) Wille var. 
longissimus * * * * 
Ankistrodesmus longissimus var. 
Brunnth. 

acicularis (Chod.) 
* * * * 

А. acicularis (А. Br.) Korsch. ++ ++ ++ * 
А. arcuatus Korsch. * ++ 
А. pseudomirabllis Korsch. * ++ * 
А. pseudomirabllis var. spiralis Korsch. * * * * 
А. densus Korsch. ... 
А. fusiformis Согdа * ++ ++ * 
А. Ьibraianus (Reinsch.) Korsch. * 
А. falcatus (Согdа) Ralfs ++ ++ 
А. mucosus Korsch. * 
А. angustus Bern. 1< ++ ++ * 
Н yaloraphidium contortum Pasch. et Korsch. * * 



Продолжение табл.:? 

Вид р п о т 

Golenkinia radiata Chod. * ++ * 
G. brevispina Korsch. * * 
Golenkiniopsis longispina Korsch. * * .. * 
G. solitaria Korsch. ' * + 
G. parvula (Woronich.) Korsch. * * 
Micractinlum pusillum Fres. * + * * 
М. quadrisetum (Lemm.) G. М. Smith * + 
Dictyosphaerium simple~ Korsch. * 
D. pulchellum Н. Wood ++ ++ ++ ++ 
D. pulchellum var. ovatum Korsch. * * ++ * 
D. ehrenbergianum Niig. + + ++ 
Didymocystis Korsch. sp. ++ -
D. planctonica Korsch. * + ++ * 
D. lineata Korsch. .. 
D. tuberculata Korsch. * 
D. inconspicua Korsch. • + 
Coelastrum sphaericum Niig. * ++ ++ 
С. microporum Niig. * ++ ++ ++ 
С. intermedium (Bohl.) Korsch. • * 
Crucigenia apiculata Schmidle * 
С. fenestrata Schmidle .. * ++ ... 
С. lauterbornei (Schmidle) Korsch. • + * 
С. tetrapedia (Кirchn.) W. et G. West ++ ++ ++ * 
С. quadrata Morren ++ ++ ++ * 
С. rectangularis (А. Br.) Gay • - * ++ 
Tetrastrum staurogeniaeforme (Schroed.) Lemm. * ++ ++ ++ 
Т. elegans Playf. * ++ * * 
Т. glabrum (Roll) Ahlstr. et Tiff. • ++ ++ * 
Т. punctatum (Schm.) Ahlstr. et Tiff. * - • 
Scenedesmus Meyen sp. ++ ++ ++ ++ 
S. incrassatulus var. alternans (Bohl.) Deduss. * 
S. oЬliguus (Turp.) Kiitz. • 
S. oЬ!iguus var. alternans Christ. * * 
S. acuminatus (Lagerh.) Chod. ++ ++ ++ * 
S. acuminatus var. blserlatus Reinh. * ++ ++ ++ 
S. acuminatus var. bernardii (Smith) Ded.uss. * 
S. acuminatus var. elongatus Smith * ++ * 
S. acuminatus f. tortuosus (Skuja) Uhorkov "' 
S. bljugatus (Turp.) IOHz. * ++ • * 
S. bljugatus var. alternans (Reinsch) Hansg. • * 
S. · arcuatus Lemm. ++ * 
S. arcuatus var. platydiscus Smith * 
S. denticulatus Lagerh. * ++ * ... 
S. denticulatus var. linearis Hansg. * * 
S. granulatus W. West et G. West * 
Scenedesmus brasiliensis Bohl. ++ + + 
S. brasiliensis var. cinnamomeus Roll * 
S. quadricauda (Turp.) Breb. ++ ++ ++ ++ 
S. quadricauda var. longispina (Chod.) G. М. Smith * * * 
S. quadricauda var. eualternans Proschk. * ++ 
S. quadricauda var. dentatus Deduss. * * 
S. quadricauda var. papillatus Swir. * * 
S. quadricauda var. vesiculosus Proschk. * • 



Вид 

S. quadricauda var. spinosus Deduss. 
.S. quadricauda var. setosus Кirchn. 
S. quaricauda var. abundans Кirchn. 
S. quadricauda var. lefevrii (Defl.) Deduss. 
.S. quadricauda var. armatus (Chod.) Deduss. 
S. quadricauda var. helveticus (Chod.) Deduss. 
.S. spinosus Chod. 
S. intermedius var. balatonicus Hortob. 
.S. perforatus var. ornatus Lemm. 
.Dicellula planctonica Swir. 
Tetrachlorella alternans Korsch. 
Tetradesmus cambricus G. West 
Actinastrum hantzschii Lagerh. 
А. hantzschii var. gracile Roll 
Pediastrum simplex Meyen 
Р. kawraiskyi Schmidle 
Р. tetras var. tetras (Ehr.) Ralfs 
Р. tetras var. tetraedron (Corda) Rabenh. 
Р. boryanum (Turp.) Menegh. 
Р. duplex Meyen 
Р. duplex var. reticulatum Lagerh. 
Pediastrum duplex var. inflata Wolosz. 
Р. duplex var. setigera (Corda) Rabenh. 
Sorastrum Kйtz. sp. 
Elakatotrix genevensis (Reverd.) Hild. 
Ulothrix Kiitz. sp. 
Binuclearia lauterbornii (Schmidle) Pr.- Lavr. 
Cladophora Kйtz. sp. 
Mougeotia Ag. sp. 
Spirogyra Link. sp. 
Closterium Nitzsch. sp. 
С. acutum (Lyngb.) Breb. 
С. acutum var. Unea (Perty) W. et G. West 
С. aciculare (Tuffen) W. West 
С. pronum Breb. 
С. pronum f. brevius (W. West) Kossinsk. 
С. gracile Breb. 
С. lanceolatum f. parvum (W. et G. West) Kos­
sinsk. 
С. littorale Gay 
С. cornu Ehr. 
С. peracerosum Gay 
М. moniliferum (Bory) Ehr. 
С. moniliferum var. concavum Кlebs 
С. ehrenbergii Menegh. 
С. kuetzingii Breb. 
С. abruptum W. West 
С. limneticum Ehr. 
Penium Breb. sp. 
Tetmemorus laevis (Kйtz.) Ralfs 
Euastrum verrucosum Ehr. 
Euastrum lapponicum Scl1m. 
Е. Ыdeniatum Nag. 
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Продолжение табл. 2 
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Вид 

/:'. Ьidentatum var. planum Turn. 
<:osmarium Corda sp. 
С. botrytis Menegh. 
S/aurastrum Meyen sp. 
S. saltator GronЬI. 
S. pelagicum W. et G. S. West 
S. planctonicum Teil. 
S. polymorphum Breb. 
Xanthidium Ehr. sp. 
Spondylosium Breb. sp. 
S. papillosum W. et G. S. West 
Desmidium Ag. sp. 

Окончание табл. 2 

1 р 1 п 
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++ 
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++ ++ 
-

++ ++ 
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++ ++ 
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П р и м е ч а н н е. (*) - вид обнаружен впервые во 11 периоде, ( + +) -в 1 и 11 пе· 
рнодах, ( +) - в 1 периоде. 

в 1978-1983 гг. изменилась от 1,13 до 4,95 г/м3 , численность от 
2,64 до 8,93 млн кл/л (табл. 3). В планктоне реки богато пред­
ставлены днатомавые водоросли, среди которых основной фон 
составляли планктонные и факультативно-планктонные виды. 
Постоянными спутниками диатомей в толще воды были зеле­
ные и синезеленые. Остальные группы водорослей играли незна­
чительную роль. Они встречались на протяжении всего русла 
реки, но чаще единичными экземплярами. В целом раститель­
ный комплекс р. Оби от пос. Перегребного до г. Салехарда в 
июне- сентябре 1978-1983 гг. можно назвать диатомовым 
с заметным развитием зеленЬiх и синезеленых водорослей в пе­
риод их интенсивной вегетации. 

Анализ результатов прошлых [4] и наших исследований по­
зволил выявить в соравой системе Нижней Оби 332 таксона во­
доро~лей. В современных условиях зарегистрировано 170 таксо­
нов. Впервые идентифицировано 84 таксона. В начале вегета­
ции в планктоне соров, расположенных близко от русла, пре­
обладали диатомовые водоросли, а удаленных от русла- сине­
зеленые и диатомовые. Отмечено, что к северу в сорах возраста­
ет роль диатомей, смещается на более поздний срок максимум 
развития водорослей [1, 4). Фитопланктон соравой системы ока­
зывает влияние на формирование планктона р. Оби в конце 
лета. До начала осушения соров в фитопланктоне реки преоб­
ладала мелозира [6, 10], синезеленые имели небольшое значе­
ние, но их роль усиливалась, когда вода из соров начинала по­

. ступать в реку. Продуктивность фитопланктона соравой систе-
мы выше, чем в реке (см. табл. 3), так как условия речного 
потока менее благоприятны для развития многих видов водо­
рослей. 
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Таблица 3 
Продуктивность фитопланктона водоемов Обского Севера 

Водоем 

Соры 
Ай-Тор* 
Большой Лорбин­
екий * 
Варынг-Тор * 
Таига-Тор * 
Лейвгортский * 
Налимья Курья * 
Шурышкарский • 
Елэнг-Лор * 
Малый Самутнель­
ский * 
Ванзеватский * 
Зажимчарекий * 
Маткинекий 
Куноватский 
Ханты-Питляр­
ский ** 

Ханты-Питляр­
ский 

Реки 
Обь - Белогорье * 

Обь- Белогорье­
Октябрьское *** 
Обь- Перегреб­
ное, русло 

:& 

:. 
:. 

:. 
Обь- Переrреб­
ное, прибрежье 
Обь- Переrреб­
ное, русло ,. 
Обь - Переrреб­
ное, прибрежье 
Обь - Переrреб­
ное, русло 

:. 
Мал. Обь, русло 

> 
:. 
:. 

1 Время наблюдениll: 

15.D7.64 
» 

» 
7.08.64 
8-9.08.64 

» 
> 

16-22.08.64 
» 

» 
» 

3.06-3.08.78 
20.06-22.09.78 
11.06-6.08.81 

22.06-21.09.82 

15.06-25.08.83 

23.06-3.10.64 

Зима 1964-
1965 rr. 
1979-1983 rr. 

13.06.78 

27.09.78 
» 

23.06-16.09.79 

> 
25.08-16.09.79 

6.06-16.07.80 

2.10.80 

6.06-26.09.81 

16.06-16.09.82 
19.06-9.09.78 

» 
30.06-1.09.79 

Горизонт 

Поверхность 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 

У сред н. 
проба 

» 

Поверх­
ность-дно 

» 

У сред н. 
проба 

» 
поверхность 
У сред н. 
проба 

Поверхность 
» 

» 
» 

» 
Усредн. 
проба 

Jlоверхность 
» 

Усредн. 
проба 

1 N, MJJH КЛ/Л 1 

214,82 
26,28 

39,87 
0,1 

22,16 
0,46 

15,01. 
2,85 

11,25 

5,72 
14,94 
6,98 
4,98 

17,09 

1,85 

0,73-43,58 

0,23-0,001 

1,22 

1,52 

7,13 
7,76 
2,71 

3,38 
1,40 

0,83 

5,12 
3,48 

8,32 

8,93 
4,48 

4,77 
3,27 
3,75 

В, МГ/Л 

31,76 
5,23 

10,22· 

5,55 
0,16 
238 
1:65, 
6,77 

3,75 
3,99 
3,69 
3,00' 
7,76. 

0,99' 

2,56 

0,54-4,25 

0,21-0,005 

0,54 

1,13 

1,22: 
0,37 

0,53'· 

2,61 
1,90 

2,37 

4,95 

1,47 
1,97 



Продолжение табл. 3 

Водоем Время наблюдений Горизонт 1 N. MЛII КЛ/Л В, мr/л 

Мал. Обь, русло 21.о7-23.09.80 Поверхность 6,05 2,41 
'Б о л. Обь, русло 21.06-25.09.78 У сред н. 6,61 

проба 
:. » Поверхность 7,15 
» 25.06-19.09.79 У сред н. 2,67 1,44 

проба 
1,81 » 25.06-27.08.79 Поверхность 3,28 

:. 19.08-22.09.80 » 4,20 1,75 
Бол. Обь, прибре- » » 3,81 1,20 
жье 

Обь- мыс Ангаль- 17.06-30.10.64 Поверх- 0,18-12,83 0,07-3,25 
·еКИЙ * ность- дно 

)) Зима 1964- » 0,02-3,60 0,02-2,24 
1965 гг. ,. 7.08.66 Поверхность 2,40 2,80 ,. ,. Дно 0,02 1,55 

Обь-150 к м от 6.08.66 Поверхность 2,89 2,56 
~шса Ангальского • 

» » Дно 1,99 1,64 
Обь- мыс Ангаль- 26.06-2.09.79 У сред н. 5,38 2,93 
скшl, pyc.'lo проба 

3,16 ,. » Поверх1юсть 5,67 
Обь - мыс Ангаль- ,. » 6,71 2,39 
-скиi1, прибрежье 

1,48 )) 20.07-2.09.80 )) 3,76 
Обь- мыс Ангаль- 20.08-21.09.80 » 3,39 1,29 
скиii, русло 

2,64 1,64 » 10.06-10.08.81 » 
Обь- мыс Ангаль- » » 2,61 1,13 
CJ<IIii, прибрежье 
Обь- мыс Ангаль- 14.10-26.10.81 
скнii, русло 

,. 7,28 4,19 

» 1.12.81. » 0,40 0,25 
)) 22.01.82 У сред н. 0,31 0,09 

25.05.82 
проба 

1,30 0,49 » Поверхность 
Qбь- мыс Ангаль- » » 0,95 0,34 
ский, прибрежье 
Обь- мыс Ангаль- 16.06-1.09.82 » 3,86 1 ,87( 1 ,8) 
ский, русло 

» 6.06-14.09.83 » 6,17 3,16(3,3) 
Дельта- Хама- 5-6.08.66 » 2,36-7,15 2,09-7,34 
нельекая Обь * 

» » Дно 0,95-4,71 1,07-4,38 
Дельта - Салемал, 19.06-9.07.81 Поверхность 2,28 1,14 
русло 

Дельта- Салемал, 
нрнбрежье 

» » 3,47 1,63 

Обская губа, 29.07-4.08.66 
юг* 

» 5,60-13,13 6,71-12,41 

» » Дно 4,91:_13,10 4,54-11,25 
Обская губа, юг 22.07-25.09.81 Поверхность 10,14 4,13 
Обская губа -Мыс 13-15.01.82 Усредн. 0,20 0,02 
Ка:11енный проба 

.3* 



Окончание табл. 3' 

Водоем 1 Время наблюдений Горизонт 1 N, мли кл/л 1 В, мг/л 

Обская губа- Яп- 7-14.03.82 У среди. 0,02 0,001 
тик-Сале проба 
Обская губа- бух- 19.05-9.06.82 » 1,52 0,90 
та Новый Порт 
Обская губа, юг 15.07-24.09.82 Поверхность 6,75 3,87 
Обская губа, север 19-21.09.82 » 0,35 0,22 
Обская губа- Яп- 20-25.12.82 У среди. 0,10 0,06 
тик-Сале проба 
Обская губа, юг 20.08-24.09.83 Поверхность 5,68 3,12 
Тазовекая губа, 30.07.66 » 16,27 11,03 
устье* 

» » Дно 12,57 9,31 
Тазовекая губа, 26.07-25.09.81 Поверхность 9,87 3,46 
устье, русло 

» 17.07-24.09.82 » 14,39 6,49' 
:1> 23.08-24.09.83 :1> 8,33 4,53 

П р и м е ч а н и е. * - исследования в I периоде [2, 4, 10, 11], ** -данные 
С. В. Скрыпкиноii, ***-данные ЦСБС СО АН СССР [5], в скобках- биомасса рассчи-
тава rрафическиы ыетодом. 

Анализ литературных данных [2, 11] и результатов наших 
исследований позволил выявить в Обской губе 421 видовую и 
внутривидовую форму, в Т азовской- 193 (см. табл. 1). В со­
временный период в Обской губе зарегистрировано 263 таксон а. 
из них впервые идентифицировано 113 (см. табл. 2), в Т азовской 
губе 151 и 103 соответственно. Основную роль в формировании 
альгоценозов играют диатомовые, синезеленые, зеленые водорос­

ли. В планктоне постоянно преобладают диатомеи, в конце лета 
им иногда сопутствуют синезеленые. Средняя численность водо­
рослей в южной части Обской губы за июль- сентябрь 1981-
1982 rr. не превышала 10,14 млн кл/л, биомасса 4,13 мг/л, в Т а­
зовской 14,39 и 6,49 соответственно. В августе- сентябре 1983 г. 
средняя численность в южной части Обской губы составила 
5,68 млн кл/л, биомасса 3,12 мг/л, в Т азовской 8,33 и 4,53 соот­
ветственно (см. табл. 3). В северной части Обской губы в сен­
тябре 1982 г. выявлено 54 таксона. Основу биомассы повсемест­
но составляли диатомовые водоросли, мелозира. Количествен­
ные показатели развития фитопланктона в сентябре в северной 
части Обской губы намного ниже, чем в южной, средняя био­
масса составила 0,22 мг/л, численность 0,35 млн кл/л. Продук­
тивность снижается с юга на север. Наибольшая биомасса на­
блюдалась на северной границе пресных вод в районе Се-Яхи. 
на север до мыса Тамбея она снижалась до сотых долей мил­
лиграмма, в районе мыса Дровяного составляла тысячные доли 
миллиграмма. Зимний период характеризовался бедностью ви­
дового состава и низкой продуктивностью. 
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Таким образом, в водоемах Обского Севера в процессе изу­
чения альгофлоры в 1978-1983 rr. зарегистрировано (с учето:-.1 
литературных данных) 677 таксонов, в I периоде 473, во II-
411, из которых 187 идентифицированы впервые. Растительный 
комплекс Нижней Оби- диатомовый с развитием зеленых и 
синезеленых в конце лета. Планктон соравой системы характе­
ризуется большей продуктивностью, чем речной. Он оказывает 
влияние на формирование фитопланктона реки во вторую поло­
вину лета. В планктоне устьевого участка, как и в реке, постоян­
но преобладают диатомовые водоросли, которым в конце лета 
иногда сопутствуют синезеленые. Отмечена тенденция возраста­
ния количества водорослей к устью реки (1979 г.). Устьевой уча­
сток отличается большей продуктивностью, чем речной (1981-
1983 гг.). Динамика развития фитопланктона в значительной 
степени зависит от особенностей гидрохимического и гидрологи­
ческого режимов Обского бассейна в каждом конкретном году. 
Анализ материалов в многолетнем аспекте свидетельствует о 
векотором изменении видового состава, что может быть связано 
с нестабильностью гидрохимического режима реки в результате 
антропогенного воздействия. Отмеченное на современном этапе 
уменьшение видового разнообразия водорослей отчасти объяс­
няется тем, что последние исследования были посвящены выяв­
лению количественного развития, поэтому список водорослей 

неполный. В дальнейшем он будет пополняться. Настоящей ра­
ботой подведены итоги многолетних исследований водоемов Об­
ского Севера. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

г. н. соловых 

ПЕРВИЧНАЯ ПРОДУКЦИЯ ФИТОПЛАНКТОНА 

ИРИКЛИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 

Ириклинское водохранилище в бассейне р. Урал- один из 
крупнейших водоемов Оренбургской области. Водохранилище 
используется для водоснабжения населения, орошения сельско­
хозяйственных площадей, регулирования весеннего паводка 
р. Урал, ведения рыбного хозяйства, технического, хозяйствен­
ного и производственного (охлаждение агрегатов Ириклинской 
ГРЭС) водоснабжения, а также выработки электроэнергии на 
И риклинской гидроэлектростанции. 

Данных по биологии водохранилищ Юж1юго Урала в лите­
ратуре нет. Известно, что одним из основных источников орга­
нического вещества в водоеме является фитопланктон. Водорос­
ли, потребляя одни вещества (биогены, углекислоты, микроэле­
менты) и выделяя другие (кислород, растворимые органические 
вещества), ,меняют химическую характеристику вод. Велика 
роль фотосинтеза водорослей и при самоочищении загрязненных 

вод [1]. 
Изучение первичной продукции фитопланктона Ириклинско­

го водохранилища нами проведено впервые: Материалы собра­
ны в течение вегетационных сезонов 1975-1982 гг. Наблюдения 
вели на 17 станциях водохранилища (рис. 1) с мая по ок­
тябрь. Интенсивность фотосинтеза фитопланктона измеряли ки­
слородным методом [2]. В первые три года исследования 
( 1975-1977) пробы отбирали по восьми горизонтам: поверх­
ность, 0,5; 1; 2; 3; 4 м, на глубине тройной прозрачностн и у 
дна. Склянки экспонировали в водоеме, на тех же горизонтах. 

Расчет величины фотосинтеза под l м2 поверхности произво­
дили по формуле, предложенной В. И. Романенко [10]: 

Ф.,=Фи·О,7·L·l000, 

где Ф,..- суточная величина фотосинтеза под 1 м2 водоема, 
г С/м2 ; 

Ф .. - суточная величина фотосинтеза в интегрированной 
пробе воды, г С/л; 
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Рис. 1. Схема распо,1ожения станций наблюдения (1-10) на Ирик­
линском водохранилище. 



Таблица 1' 
Изменение температуры воды по средним многолетним данным 

(1975-1983 rr.), ос 

Месяц 

Станция 
v VI VII 

-

7, 8, 9, выше 5,1-10,7 12 ,()- 20,1 21,3-23 
сброса 9,5-13,6 15,7-22,6 23-26,8 

4, 5, 6, зона 5,2-10,8 11,2-20,7 19,2-23,2 
сброса 8,8-13,6 14,6-25,2 21,g-25,2 

1, 2, 3, ниже 5,1-9,4 11,2-21,4 19,0-23,2 
сброса 8,6- 12,8 15,5-24,2 24,0-26,1 

11, Суундукский плес 
5,5-11,3 12.7-21 18,3-23,6 

10-13,6 15,7-21,8 21,4-26,2 

Среднес 
1 9,99 

1 

18,0 23,02 за 

1 
ыесяц 

Месиц 

Станция 
VII/ IX х 

7, 8, 9, выше 19,1-24,1 12,9-20,7 6,4- 15,4 
cupoca 21,5-27,8 13,9-23,4 11,5-17,1 

4, 5, 6, ЗОIIЗ 

1 

19,2-24,5 12,9-20,7 6,4-16,1 
cupoca 21,9-24,5 13,9-23,4 9,2-17,2 

1, 2, 3, ниже 18-21 12,8-20,6 6,6-16 
cupoca 21,5-27,5 16,2-23,4 12,8-18,2 

1 I, Суувдукский 
18,4-24 13,1 -20,6 10,5- 15,6 

П.1еС 
21,2-25,2 13,7-23,4 11,4-16,3 

Среднее за 21 ,3 

1 

18,0 13,82 
м е с я ц 

Пр и м е ч а н и е. В числителе- минимальные :тачrнвя, в знаменателе- макси­
мальные. 

0,7- коэффициент влияния на фотосинтез подводной осве­
щенности; 

!~-расстояние до тройной прозрачности воды по диску 
Секки, м. 

Величину фотосинтеза в интегрированной пробе воды Фи 
рассчитывали суммированием величин фотосинтеза на иссле­
дуемых горизонтах и делением на восемь. 

В последующие годы исследования (1978-1982) пробы от­
бирали на горизонтах: поверхность, середина, тройная прозрач-
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Таблица 2 
Химический состав воды Ириклинскоrо водохранилища, мг/л 

Компонент, 
показатель 

Железо 

Кремний 

Нитриты 

Аммоний 

рН 
Перманrанатная 
окисляемость (ПО) 

Бихроматная окис-
ляемость (БО) 

Отношение 
ПО:БО* 

Органическое 
вещество 

Органический 
углерод 

11975 \1977 \1977 1 197:
0

11979 \1980 \1981 11982 

1 0,11 0,01 0,01 0,01 0,0 0,02 0,16 0,0 
-- --------------
0,12 0,07 0,07 G,04 0,02 0,11 0,28 0,02 
3,12 0,52 0,31 3,77 5,13 2,28 18,67 7,56 ----------------
3,95 14,22 6,85 38,07 12,18 15,07 20,71 16,09 

0,0007 0,00030,0000 о о о о 1 о 

0,002 0,001410,0016 0,0024 0,0004 0,0004 0,001 10,002 
0,274 0,091 0,01310,236 0,353 0,062 --=- 0,024 
0,293 0,184 0,071 1,003 0,574 0,640 0,387 0,33.3 
8,46 8,43 8,01 8,13 8,00 7,86 8,05 7,95 
3,71 3,76 3,78 3,70 3,88 3,83 4,45 4,13 

18,39 21,5 21,6 22,71 24,4 26,8 17,1 25,8 

20,1 17,5 17,5 16,3 16,6 14,3 26,2 16,1 

14,15 16,54 16,59 17,47 18,64 20,62 1.3,05 19,88 

8,07 8,27 8,29 8,731 9,32 10,31 6,52 9,94 

Пр и меч а н и е. В числите ... 1е- 7\-ШНJIМалr:.ные значения, в эвамсвателе- макси­
мальные. 

'' В nроцентах. 

ность и дно. Отсюда Фи рассчитывали как среднюю от суммы 
величин фотосинтеза на этих горизонтах, деленную на четыре. 
Мы сочли возможным такие допущения, так как для Ириклин­
ского водохранилища часты шторма, когда скорость ветра дости­

гает 20 м/с, а высота волны 2,0-2,5 м, что ведет к персмеши­
ванию водных масс до дна. Число штилевых дней в месяц 
составляло 11-39 %. 

Продукция органического вещества за счет фотосинтеза 
водорослей и его минерализация являются показателями био­
логического круговорота органического вещества в водоеме. 

Оптимальный температурный режим (табл. 1), высокое содер­
жание биогенных элементов и органического вещества (табл. 2) 
создавали благоприятный режим для развития диатомовых и 
зеленых водорослей в Ирмклинеком водохранилище. В разные 
годы их численность и биомасса варьировали в пределах от 103 
до 3464 тыс. кл/л при биомассе 0,104-5,98 г/м3 . Первичная 
продукции органичесrюго вещества также достигала высоких 

величин по всей акватории Ирмклинекого водохранилища-
1,32-5,30 г С/м2 в сутки. 

Основную массу фитопланктона во все время исследований 
представлнли днатомавые водоросли. В теплые годы появилось 
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Год 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 
1982 

Т а блиц а 3, 
Первичная продукция фитопланктона (Ф) и деструкция (Д) 

Мриклинекого водохранилища (1975-1982 гг.) 

Среди ее содер· 

Среднее содержание 
жание С, 

Среднее тыс. т. за 

N. тыс. кл/л содержа· 
С, гfм' за nериод nериод вегета· 

ни е 
вегетации ЦИИ на ВОДО· Ф/Д Д/Ф 

В, мr/л С, г/м' в хранилище 

сутки В 1\еЛОМ 

ф l д ф 1 д 

1427 
1 ,64 295,5 590,4 76,7 153,4 0,50 2,0 --

1,33 
996 

5,30 954,0 1317,0 284,9 342,5 0,80 1, 2 --
1 '14 

199 2,26 406,8 805,4 106,0 212,0 0,50 2,0 
0,259 
1429 -- 1,66 298,0 639,0 89,6 166,1 0,50 1 ,85 
1 ,43 
1639 

1 '91 -- 2,07 372,6 736,2 97,0 191 ,3 0,50 
2,08 
1315 

1 '91 343,9 1024,5 89,2 266,3 0,23 2,9 --
2,36 
- 2,81 376,0 429,3 97,9 1 1 1 • 6 0,88 1,13 
- 1 ,32 343,2 646,2 89,2 176,9 0,51 1 1,98 

значительное число зеленых водорос.1ей. Результаты · первых 
двух лет работ показали, что продукция органического веще­
ства за счет фотосинтеза фитопланктона была высокой и состав­
ляла в 1975 г. 1,39-2,11, а в 1976 г.-2,11-3,47 гС/м2 в сутки. 
Несколько ниже активность фотосинтеза была в 1975 г., что 
можно объяснить высокой инсоляцией, малым поступлением 
аллохтоннога органического вещества с водосборной площади 
из-за низкого паводка. Наиболее продуктивны плесовые участ­
ки: Суундукский, Соленый, Софинсiшй, Чапаевский, Орлов­
ский и Уртазымский, здесь в 1976 г. в среднем под 1 м2 в сутки 
синтезировалось от 2,6 до 10,7 г С, чему в значительной мере 
способствовали небольшие глубины, хорошая _прогреваемость 
воды и высокое содержание биогенов. В фитопланктоне отме­
чено преобладание диатомовых. В [8] показано, что днатомо­
вые водоросли отличаются более высокой способностью к фото­
синтезу, чем синезеленые. В [9] это объясняется тем, что глу­
бина фотосинтезирующего слоя у диатомовых больше, так как 
у них фотосинтез протекает при умеренной освещенности, а у 
синезеленых при более высокой интенсивности света. Диатомо­
вые, меняя глубину максимального фотосинтеза, способны фото­
синтезировать в широко:-1 интервале света в водоеме. 
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Рис. 2. Интенсивность фотосин­
теза на различных глубинах 

(1976 г.). 
а- в мае, б- в июле, в- в авгу­

сте, г - в сентябре. 

1!6Uг. 

Рис. 3. Сезонная дина­
мика фотосинтеза фито­
планктона за период ве­

гетации на всем водохра­

нилище, тоннах органи-

ческого углерода (С). 



В последующие годы активность водорослей снизилась с 
5,30 до 1,32 г С/м2 в сутки. И хотя первичная продукция в зна­
чительной мере определяется количеством водорослей, она не 

нропорциональна ему (табл. 3). В некоторые годы интенсив· 
Iюсть фотосинтеза при низкой биомассе фитопланктона была 
выше, чем в годы с высокой биомассой водорослей: в 1977 г. 
биомасса 0,26 гjм3 , а фотосинтез 2,26 г С/м2 в сутки, в 1978 г. 
при биомассе 1,42 г/м3 фотосинтез 1,66 г С/м2 в сутки. Это дока­
зьшает, что фотосинтетическая активность водорослей опреде­
ляется не только количеством содержащегося в воде фитопланк­
тона, но и другими факторами. 

Величина первичной продукции зависит, по-видимому, также 
от концентрации хлорофилла, физико-химических свойств, коли­
чества солнечной радиации, поступающеli на поверхность водое­
ма. К. В. Горбунов [4] указывал, что увеличение солнечной 
радиации до 600 кал (см2 -сут) вызывает депрессию раститель­
ного планктона и снижение его продукции. Этим, по-видимому, 
можно объяснить, что наиболее интенсивный фотосинтез в жар­
кие, сухие годы протекал не у поверхности, а на глубине 1-4 м 
(рис. 2). 

Оценка биологической продуктивности фотосинтеза фито­
нланктона по глубине показала, что в годы повышенной сол­
нечной инсоляции отмечается заметное световое угнетение фото­
синтеза водорослей в поверхностных слоях воды (см. рис. 2). 
Так, в мае 1976 г. высокий фотосинтез проележивалея на глу­
бине 1 и 3 м. В июле, когда солнечная радиация и прогрев 
воды самые высокие, а в фитопланктоне появляются синезеле­
ные и зеленые водоросли, активный фотосинтетический слой 
опускается на глубину 3-4 м. Толщина активного фотосинтеза 
простирается до глубины 15 м, что хорошо согласуется с вы­
сокой прозрачностью воды Ириклинского водохранилища 
(3,5-5 м) и ее низкой цветностью. Такие же закономерности 
отмечены и в другие годы исследования. Толщина трофоген­
ного слоя часто превышает тройную проз.рачность и опускается 
до дна. Во все годы исследований нами фиксировался кислород 
u придонных горизонтах. С. Н. Порядина отмечала наличие 
активного фитопланктона во всей толще воды от поверхности 
до дна, а наибольшими по численности фитопланктона были 
горизонты 1-3 и 4 м. 

Сезонные изменения продукции фитопланктона в водохра­
нилище имеют свои особенности как по отдельным плесам, так 
11 в целом по водохранилищу (рис. 3), интенсивность фотосин­
гсза растет от весны к лету, а осенью вновь снижается. Основ­
ные причины, сдерживающие фотосинтез в начальный период 

вегетационного сезона,- слабая прозрачность и низкая темпе­
ратура воды. Биомасса фитопланктона в это время представ­
.·,ена главным образом диатомовыми водорослями. Летом про­
;~укция достигает максимальных величин, что обусловлено 
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ростом потока солнечной радиации, прогревом водной толщи 
до 21,3-23,0°С и повышевием прозрачности воды после весен­
него половоды1, а также развитием зеленых и синезеленых 

водорослей. 
Наиболее интенсивная суточная продукция отмечена в 

июне- июле, этому способствует длинный световой день и хоро­
шее развитие водорослей. В эти месяцы в разные годы суточ­
ная продукция достигала 3,76-6,27 г С/м2 в сутки. Так, в 1982 г. 
в июне суточный фотосинтез составил 1,71-4,76 г С/м2 в сутки, 
в это же время отмечено и возрастание численности водорос­

лей в 10-60 раз по сравнению с числом их весной (с 13 до 
132-769 тыс. кл/л). Осенью интенсивность фотосинтеза замед­
ляется из-за уменьшения потока солнечной радиации, потери 
тепла, отмирания и лизиса водорослей. В целом по водохрани­
лищу за вегетационный период мы наблюдали один (в 1976, 
1978, 1979, 1981, 1982 rr.) и два (в 1975, 1977, 1980 гг.) пик а 
продуцирования органического вещества (см. рис. 3). , 

По уровню продуцирования органического вещества от боль­
шего к меньшему по средним многолетним данным плесы Ирик­
линского водохранилища можно расположить в следующем 

порядке: Соленый, Софинский, Суундукский, Чапаевский, При­
плотинный, Тапалыкекий и Орловский (табл. 4). Более 50 % 
продукции фитопланктона Ириклинского водохранилища син­
те-зируется на плесах Соленом, Софинском, Суундукск01м и 
Чапаевском, площадь которых составляет 39 % от общей. 
В открытой части водохранилища (площадь 47,32% от общt>й 
площади водоема) фитопланктоном синтезируется 42,5% орга­
нического вещества. Наиболее продуктивным был фитопланк­
тон на плесе Соленом, где продуцируется до 18,9% всего орга­
нического вещества водоема. 

Высока продуктивность фитопланктона Приплотинного пле­
са. Хотя площадь его невелика (1,15% от площади водоема), 
на нем синтезируется фитопланктоном до 6,6 % всего органи­
ческого вещества водоема. Повышение интенсивности фотосин­
теза в приплотинных плесах других водоемов отмечали В. Г. Де­
вяткин и А. Д. Примайченко [5, 7]. 

В Ириклинском водохранилище за период вегетации проду­
цируется ежегодно от 76,7 до 284,9 тыс. т С, или от 295,4 до 
973,0 г С/м2 • Согласно нашим данным, 90 % органического веще­
ства создается диатомовыми водорослями, которые в летние 

и весенние месяцы вытесняют все другие группы. 

-Органическое вещество, образуемое при фотосинтезе фито­
планктона, используется затем гетеротрофными организмами, 
которые подвергают его процессам минерализации. В Ириклин­
ском водохранилище разрушается органического вещества зна­

чительно больше, чем образуется в процессе фотосинтеза (см. 
табл. 3), что свидетельствует о его значительном поступлении 
с водосборной площади. Из года в год соотношение деструкции 
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Таблица 4 
Первичная продукция органического вещества в различных участках 

Ириклинского водохранилища (среднее за 1975-1983 гг.) 

Продук. 

Площадь 
ция (Ф) 
за период 

Место отбора проб 
гС/м' вегетации 

% 1 
в сутки 

к м• 

1 

%от 
гС/м' 

1 
тыс. т с общей 

Станции 
7, 8, 9 40 15,39 2,10 378,2 15' 1 11 ,4 
4, 5, 6 40 15,39 1 '81 325,8 13,0 9,9 

Плесы 
Приплотинный . 3 1 '15 1 '61 289,8 8,69 6,63 
<:оленый 32 12,3 4,31 775,8 24,8 18,93 
Оrловский . 7 2,69 2,90 522,0 3,65 2,78 
1 lапаевский 19 7,3 3,79 682,2 12,95 9,8 
Ганалыкекий 28 10,76 1,20 216,0 6,4 4,9 
( :уундукский 28 10,66 3,17 570,6 16,06 12,18 
•.( :офинский 23 8,84 4,06 73(),8 16,79 12,8 

н продукции (Д/Ф) колеблется в пределах от 1,1 до 2,9. Про­
!(сссы минерализации органического вещества· находились в 

'Iсткой корреляции с количеством органического вещества. Так, 
наибольшее содержание органического вещества в воде 
(20,6 мг/л) мы отмечали в 1980 г., который характеризуется и 
tioлee высокими процессами минерализации- 5,69 г С/м г (см. 
1·абл. 4). Оптимальные условия для функционирования водоема 
\'оздаются при сбалансированности процессов фотосинтеза и 
(сструкции, т. е. когда Ф/Д близко к 1 и колеблется от 0,8 до 
1 ,2. Анализ соотношения валовой продукции и деструкции в 
11риклинском водохранилище показал, что здесь Ф/Д состав­
Iяет 0,23-0,88, т. е. коэффициент меньше 1. Из восьми лет 
1rсследований на протяжении пяти Ф/ Д был равен 0,5 ( 1975, 
1977, 1978, 1979, 1982 rr.). Такое же соотношение Ф/Д отме­
'Iали А. В. Иватин в Куйбышевеком водохранилище- 0,4 [6] 
11 Н. А. Герасимова в Саратовском- 0,6 [3]. 

Сравнение интенсивности фотосинтеза в воде Ириклинского 
водохранилища и других водоемов показала, чтр его можно 

отнести к высокоэвтрофным водоемам. Так, в сравнении с 
Рыбинским водохранилищем, где величина первичной продук­
нни составляла под 1 м2 за период вегетации 128 г С, в Ирик­
.Iинском она была выше в 2-7 раз, а с Куйбышевеким­
в 4-5 раз. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

Г. В. ТАНАЕВА, 3. Ф. КРИВОПАЛОВА 

ВЛИЯНИЕ ФАКТОРОВ СРЕДЫ НА РАЗВИТИЕ 

ФИТОПЛАНКТОНА В ВОДОХРАНИЛИЩАХ Р. МИАСС 

Формирование фитопланктона в водохранилищах Южного" 
Урала изучали в целях протнозирования качества воды и раз­
р<iботки мероприяти_й по предотвращению возможных биопомех 
11 водоснабжении. Аргазинское и Шершневекое водохранилища 
(рис. 1) образованы зарегулированием стока р. Ми асс (бассейн 
р. Тобол) соответственно в верхнем и среднем течениях. Первое 
расположено на Восточном склон-е Южного Урала в пределах 
1·орно-лесной зоны, второе- на Зауральской равнине в лесо­
степной зоне. Основное назначение водохранилищ- снабжение 
водой г. Челябинска. Изучали фитопланктон Аргазинского водо­
хранилища на протяжении вегетационных периодов 1978-
1983 гг., Шершневского-1974-1983 гг. Пробы отбирали на 
1амыкающих станциях и акватории водоемов. Определяли видо­
вой состав водорослей, количество клеток, рассчитывали объем­
ным методом биомассу фитоп.1анктона. Учитывали влияние 
J'Идрологических (морфометрии, водообмена), гидрохимических 
(биогенных элементов) и метеофакторов (температуры, продол­
'"ительности солнечного сияния). 

Климат в районе расположения водохранилищ континен­
тальный. Средняя температура воздуха в январе -15-16°С, 
:1 в июле 17-19 °С. Летом в течение 11-13 дней темпера тура 
воздуха 20-25 °С, а в течение 14-15 дней 15-20 ос. Ветровой 
режим в летний период характеризуется преобладанием ветров 
сl'верного, северо-западного и западного направлений. Слабые 
11 умеренные ветры от О до 5 м/с дуют в 75-90 % случаев. 
Максимальной скорости ветер достигает в мае и октябре, мини­
м альной-в августе. 

Колебания уровня воды в результате варьирующего по годам 
вl'сеннего наполнения и осенне-зимнеii сработки водохранилищ 
не превышают 1,8 м. Водообмен первого в каскаде водохрани­
.'1 ища (Ар газинекого) слабый, второго (Шершневского) сред­
IIИЙ (табл. 1). Содержание биогенных элементов в воде высо­
lшс, соответствует уровню эвтрофных водоемов (табл. 2, 3). 
llаши данные свидетельствуют, что межгодовые различия в их 
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Рис. 1. Схема водохранилищ 
р. Миасс. 

1-9- станции наблюдений. 

содержании существенны. Органические формы биогенных эле­
ментов являются ведущими. Из форм минерального азота 
может преобладать как аммонийная, так и нитратная. Макси­
мум минеральных форм азота и фосфора чаще бывает весной­
летом, минимум- летом-осенью. Внутриводоемные процессы 
способствуют в основном накоплению биогенных элементов, 
однако в Шершневеком водохранилище в отдельные годы наблю-
дался вынос азота. По площади зеркала и объему водоемы 
относятся к средним водохранилищам (см. табл. 1). 

Арrазинское водохранилище по конфигурации- водоем озер­
ного типа со значительной изрезанностью береговой линии, око­
ло 11 % площади занимают заливы. В него впадают неболь­
шие реки: Аткус, Черная, Каменная. МаксИ!мальные глубины 
находятся в центральной части водоема. Грунты прибрежной 
мелководной зоны- это песчаные и торфянистые неплодород­
ные почвы. Донные отложения представлены темно-оливковыми 
и буровато-коричневыми илами. Растительность на побережье 
составляют березовые леса с примесью ели. и сосны. Водосбор 
не освоен. Северный участок водоема подвержен влиянию Кара­
башекого горно-металлургического комбината. · 

Биомасса фитопланктона в Аргазинском водохранилище 
приближается к уровню таковой среднеэвтрофных водоемов 
(табл. 4). В количественном отношении преобладают диатомо~ 
вые водоросли. Всего обнаружено 230 таксанов водорослей. 
В видовом отношении на первом месте днатомавые ( 111 такса­
нов) и зеленые (83 таксона) водоросли. Значительно меньше 
синезеленых ( 15 таксанов), эвгленовых ( 14 таксанов), пиро­
фитовых (3 таксона), золотистых (3 таксона) и желтозеленых 
( 1 т аксон). В зависимости от климатических особенностей веге­
тационного сезона наблюдается две-три вепышки развития 
фитопланктона (рис. 2): в июне- августе (либо в сентябре). 
Доминируют днатомавые или днатомавые и пирофитовые. В от­
дельные годы в июньском планктоне ведущую роль играют зеле­

ные водоросли. Массовое развитие синезеленых происходит в 
особенно благоприятные по погодным условиям годы и прихо­
дится на август-сентябрь. В это время водоросли достигают «уме­
ренной» степени «цветения» воды. Основные виды следующие: 
М elosira granulata, Fragillaria crotonensis, Asterionella formo­
sa, Cyclotella comta, Dictyosphaerium pulchellum, Coelastrum 
microporum, АпаЬаепа flos-aquae, Dinobryon divergens . 
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Водохранилище 

Лргазинское . 
Шершневекое 

Характеристика водохранилищ р. Миасс 

·l 

Площадь 
зеркала, 

км• 

97 
39 

Объем 
водной 
массы, 

млн м• 

571 
176 

Глубина, м 

средняя 

6,7 
4,5 

1 

макси-

мальная 

12,0 
14,0 

Таблица I 

Площадь 
водосбо-
ра, км 2 

2800 
5460 

Условный 
водообмен 

за год 

0,5 
2,0 

Таблица 2 
Пределы многолетних среднесезонных величин (в числителе) и максимальные 

значения (в знаменателе) содержания биогенных элементов 
в водохранилищах, мг/л 

Водохранилюде Nмин: рмин 

л 
о, 13--0,48 0,04-0,27 4-29 3-57 

ргазннское --- ---
0,78 0,44 464 80 

8-20 5-63 0,15-0,56 0,04-0,18 
llсршневское --- ---

1,68 0,69 109 480 

л 

11 

Таблица 3 
Пределы многолетних колебаний среднесезонных величин (в числителе) 

и максимальные значения (в знаменателе) содержания азота 
в водохранилищах, мг/л 

Водохранилище 

0,29-0,43 0,02- О, 79 0,45- I,I.З 1,53-5,00 
ргазинское 

1,58 1,50 1,93 13,80 

!ерш невское 
О, 16-0,27 0,06-0,83 0.27- 1,08 1,67-5,01 

0,41 1,60 2,27 6,49 

Таблица 4 
Пределы многолетних колебаний среднесезонных величин (в числителе) 

и максимальные значения (в знаменателе) биомассы фитопланктона 
в водохранилищах, мг/л 

Водохранилище Днатомоные Зслс·ные 1 Синезеленые 1 Общая 

Л ргазинское 
2,3-4,0 0,:! -- 1 ,6 о,о2- о,озi 2,6-5,7 

9,0 5,2 0,2 ' 01,6 

lllc рш невское 
3,9-7,5 1,3--9,2 0,1-1,5 j 8,8-16,9 

30,0 4G,3 546 68,0 

·1' 
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Рис. 2. Динамика биомассы фитопланктона в Аргазинском водохранилище 
(станция 2, 1980 г.). 

1 - диатомовые. 2- зеленые, 3- пирофитовые, 4- золотистые. 

Как показал сравнительный анализ, биомасса фитопланкто­
на в Аргазинском водохранилище по сравнению с 1962 г. воз­
росла на порядок. И если А. В. Подлесный еще в 1932 г. отно­
сил водохранилище к эвтрофированным водоемам с признака­
ми олиготрофии, то его современное состояние свидетельствует 
об ускорении эвтрофикации за два последних десятилетия 1• 

Зафиксированы некоторые особенности распределения фито­
планктона по длине водохранилища в летний период (рис. 3). 
По сравнению с ·рекой биомасса всех гру,пп фитопланктона в 
водоеме обычно .снижается (станция 2), вновь возрастает в при­
плотинном участке и нижнем бьефе (станции 3, 4) за счет диа­
томовых и зеленых водорослей. При прохождении через Арга­
зинское водохранилище общая величина биомассы фитопланк­
тона р. Миасс не изменяется, происходит лишь перераспределе­
ние по группам. 

На основании анализа данных за весь период наблюдений 
получена достоверная корреляционная связь между биомассой 
фитопланктона и содержанием в воде соединений азота (табл. 5). 
Уравнения регрессии, представленные в линейной форме, име­
ют вид 

Бдиат= 12,45 NNHt -0,57, 

Бзел=0,77 Nмин- 0,02. 

Связи фитопланктона с температурой воды и величиной водо­
обмена не выявлены. 

Нами установлено, что развитию фитопланктона в Аргазин­
ском водохранилище опособствуют, очевидно, слабый водооб-

1 К о зло в а И. В., Шил к о в а Е. В. Планктон Аргазинского водохра­
нилища// Тр. Уральского отделения СибНИИРХ. 1966. Т. 7. С. 17-24. 
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ме11 11 повышенное содержание в воде биогенных элементов, 
u l!астности, соединений азота, источником поступления кото­
ры:' ~шляется р. Миасс. К факторам, лимитирующим «цвете­
tiИt'» воды, относится, во-первых, верхнее расположение водо­

Хр1t111Iлища в каскаде, ограничивающее приход дополнитель­

ноrо количества органического вещества со стоком реки, 

IО·нторых, менее благоприятные условия горно-лесной почвен­
Ноli :юны и слабая освоенность водосборной площади, умень­
шающие приток биогенных элементов из затопленных почво­
rру l!ТОВ и с прилегающих угодий. Большое значение имеют 
также морфаметрические 'параметры водоема- емкость (отно-· 
UJенне средней глубины к максимальной) и открытость (отно­
шенiiС площади 'водоема к средней глубине). Повышенные зна­
'IСНIIЯ этих показателей (коэффициенты равны соответственно 
0,6 и 14,0) способствуют ослаблению прогреваемости водной 
толщи и усиливают ветровое воздействие. 

Шершневекое водохранилище рааположено в 150 км от 
Ар1·азинского вниз по течению р. Ми асс (,см. рис. 1, табл. 1). 
ВО,'Lоем руслового типа, имеет три плеса: верхний- речной, 
СрЕ'дний и приплотинный- озерные. Береговая линия слабо из­
резанная. Непосредственно в водохранилище впадают неболь­
шие речк,и Саразак и Биргильда. Водоем мелководный: глу­
~ины до 4 м занимают 47% его площади. Область больших 
J'лу()ин находится в приплотинном участке. Грунты представ­
JJены черноземными почвами. Лишь в русловой части и на ста­
РИILах преобладают песчаные илы. Растительность на водосбо­
ре: редкие березовые колки и сосновый бор по правому берегу. 
Водохранилище находится в зоне интенсивного сельскохозяи­
ственного освоения и в городской черте. 

Общая биомасса фитопланктона в Шершневеком водохра­
IIИJJище характеризует его как высокоэвтрофное (ом. табл. 4). 
По средним за вегетационный период значениям био·массы 
/~оминируют обычно зеленые, редко- днатомавые водоросли. Об­
Jiаружено всего 313 таксонов. По количеству видов преобладают 
:1еJ1еные ( 131 таксон) и диатомовые ( 111 т аксонов) водоросли. 
Значительно меньше синезеленых (39 таксонов), эвгленовых 
(20 таксонов), пирофитовых (4 таксона), золотистых (6 таксо­
Jiов) и желтозеленых (2 таксона). В зависимости от климати­
ческих условий сезона и располаженин станций по акватории 
водохранилища наблюдается два- четыре максимума биомас­
t'Ы фитопланктона (рис. 4). Весной и осенью преобладают диа­
томовые, летом- зеленые, редко- днатомавые и еще реже­

синезеленые водоросли. «Цветение» синезеленых происходит 
ежегодно, при особо благоприятных погодных условиях бывает 
высокоинтенсивным и длительным (с июня по сентябрь). 
В пятнах «цветения» под влиянием ветровых нагонов биомас­
('а синезеленых возрастает до 5,4 гfм3 • Основные виды: Melo­
sira granulata, Asterionella formosa, Cyclotella sp., Dictyosphaeri-
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Стонqця 

Рис. 3. Распределение фитопланктона в водохранилищах. 
р. Миасс 14 августа 1979 г. 

1- диатомовые, 2- зеленые, 3- эвгленовые, 4- пирофитовые. 

JJ 

2f 

Рис. 4. Динамика биомассы фитоп,1анктона в Шершневеком 
водохраниJiище (станция 6, 1979 г.). 

1- диатомовые, 2- зе.,еные, 3- синезеленые, 4- эвгленовые. 
5- nирофитовые. 



Таблица 5 
Коэффициенты корреляции между фитопланктоном и иекоторьiми факторами 

среды в Аргазииском (А) и Шершневеком (Б) водохранилищах 

о 
д 

Биомасса 
водорослей 

бщая 
иатомовых 

Зеленых 
с · инезеленых 

А 

N _с 

NH4 
1 

NMIIH 

0,51 -
0,50 -
- 0,48 
- -

Б 

Т 0 , с 

1 

R, ч 

1 

рмин 

0,50 - 0,41 
- 0,45 -

0,50 - 0,47 
0,36 - 0,35 

Таблица б 

Межгодовые изменения биомассы синезеленых водорослеii в зависимости 
от температуры воздуха · 

Сjедне.петние темпе-
Среднесезонная 

Год 
биомасса сине- Преобладающая 

р туры воздуха, 0 С зеленых вода- группа водорослей 
роспей, м г 1 л 

1974 18 1,5 Зеленые 
1979 16 0,5 » 
1980 15 ' 0,2 Днатомавые 
1981 20 5,5 Синезеленые 

Таблица 7 
Влияние температуры (t 0 С), освещенности (R) и биогенных элементов 

на формирование биомассы фитопланктона Шершневекого водохранилища 

Группа водорослей 

Месяц '1 Синезеленые Общая Днатомоные Зеленые 

Май t 0С, ·- Рмин• NNOз • -Рмин t ос. R. 
-N - • Робщ• -Рмин 

N0 3 

R 
Июнь R, - Робщ R. Nмин - Робщ• R, N/Рмин• 

- Рмин 
Nмин• Nнt 

Июль t 0С,- N/Рмин• R Рмин• R, t 0С, R 
Рмин -- N/Рмнн 

Август N -"-• Nобщ• Nобщ• - R NNнt NNнt NH 4 
Рмин 

Сентябрь -N + 
NH4 

- NJРобщ - N/Робщ• 
- N/Рмин 

- N/Робщ 

П р и м е ч а н и е. R- пр@должительность солнечного сияния за пять предыдущих 

дней, «-» -обратная зависимость. 



um pulchellum, Rediastrum duplex, Scenedesmus quadricauda, 
Aphanizomenon flos-aguae, Microcystis aeruginosa, Gomphosphae­
ria lacustris. 

Значительное увеличение численности фитопланктона про­
изошло в 1974-1975 гг., когда водохранилище было напол­
нено до проектной отметки после реконструкции плотины. Соче­
тание благоприятных погодных условий (жаркие маловодные 
годы) с трофическими (выход биогенных элементов из затоп­
ленных угодий) обусловило максимальную биомассу, в осо­
бенности зеленых хлоракокковых водорослей. В 1976-1977 гг. 
во время «цветения» даже появились помехи в работе очист­
ных сооружений водопровода: были забиты скорые фильтры и 
обиаружились запахи в питьевой воде. В последующие годы 
общая биомасса фитопланктона уменьшилась. Максимальное 
развитие диатом01вых водорослей отмечалось в 1980 г., а сине­
зеленых- в 1981 г., что связано главным образом с климати­
ческими особенностями этих лет (табл. 6). 

РаспредеЛение фитопланктона по акватории неравномерное· 
(см. рис. 3). В водохранилище по сравнению с рекой биомасса 
возрастает. Максимальное ее количество наблюдается в верх­
нем мелководном участке (станция 6) при наполнении водоема 
до НПУ или в среднем озеровидном (станция 7) при сработке 
уровня. В приплотинном (станция 8) биомасса снижается. При 
прохождении через водохранилище биомасса всех групп фито­
планктона в р. Миасс возрастает (станция 9), происходит пере­
распределение видов в доминирующем комплексе. 

В Шершневеком водохранилище биомасса водорослей досто­
верно коррелирует с температурой (см. табл. 5) воды и содер­
жанием в ней соединений фосфора (зеленые и синезеленые) ,. 
а также с продолжительностью солнечного сияния (диатомо­
вые). Связь с водообменом и содержанием в воде азота отсут­
ствует. Установлены оптимальные значения для фитопланкто­
на некоторых параметров среды. Так, для диатомовых водо­
рослей оптимальная температура воды весной 12-13 °С, а 
осенью 13-16 °С, среднелетняя температура воздуха 15 °С,. 
продолжительность солнечного сияния 21 ч за 5 сут. Для зеле­
ных водорослей оптимальная температура воды 22-24 °С, 
среднелетняя температура воздуха 16-18 °С, содержание в воде 
минерального фосфора 0,13-0,35 мг/л. Для синезеленых водо­
рослей оптимальная температура воды 25-27 °С, среднелетняя 
температура воздуха 20 ос, содержание минерального фосфора: 
в воде 0,20-0,27 мг/л. Установлено, что степень взаимодей­
ствия фитопланктона с факторами среды меняется на протяже­
нии вегетационного периода (табл. 7). Регрессионные уравне­
ния в линейной форме имеют следующий вид: 
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Бдиат =-0,28 R + 17,87, 
Бзел=0,93 f°C+27,37 Рмин- 12,33, 



Бсинеэел=0,59 l°C+10,73 Рмин+14,34 NNo3 -11,59. 

В результате исследований установлено, что «цветению:. 
Шершневекого водохранилища способствует комплекс факто­
ров: замедленный водообмен и повышенное содержание в воде 
биогенных элементов (преимущественно фосфора). Основные 
источники последнего- поверхностный сток с сельхазугодий 
и в отдельные периоды- затопленные грунты, наиболее плодо­
родные в условиях лесостепной зоны. Кроме того, расположе­
ние в каскаде обеспечивает дополнительное поступление орга­
нического вещества из лежащего выше Аргазинского водохра­
нилища. Морфаметрические особенности водоема - невысокие 
коэффициенты емкости (0,3) и открытости (9) -способствуют 
хорошей прогреваемости толщи воды и ослаблению ветрового 
воздействия. 

Таким образом, за период исследований выявлены факто­
ры, способствующие «цветению» воды в водохранилищах 

р. Миасс: это замедленный водообмен, повышенное содержание 
биогенных элементов, благоприятные морфаметрические парамет­
ры (в Шершневском) и в отдельные сезоны- температурный 
режим. Особенности динамики, состава и распределения фито­
планктона определяются совместным действием факторов и 
различным их сочетанием. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

С. А. ТРЕТЬЯКОВА 

ФИТОПЛАНКТОН КАМСКИХ ВОДОХРАНИЛИЩ 

В первые годы после заполнения Камского водохранилища 
формирование планктона в нем изучал С. Н. У ломекий [ 12, 13]. 
В 1955-1957 гг. главная роль в фитопланктоне всего водоема 
принадлежала диатомовым водорослям, в 1959 г. они сохра· 
нили численное превосходство только в верхнем участке, а в 

центральной и приплотинной частях господствующее положе­
ние заняли синезеленые. Данные ' о современном состоянии 
фитопланктона Камского и Боткинекого водохранилищ приве­
дены в ряде работ [2, 3, 5, 9, 10, 11]. Фитопланктон водохра­
нилищ по-прежнему остается диатомовым, летом возрастает 

роль синезеленых, которые на отдельных участках достигают 

степени слабого «цветения» воды. Дана оценка качества воды 
камских водохранилищ по фитопланктону [l, 8], где они харак­
теризуются как ~-мезосапробные водоемы. 

Исследование фитопланктона мы проводили в Камском водо­
хранилище в 1980, 1983, 1985 гг. в 1 (верхнем), 11 (среднем), 
111 (нижнем) районах [6] и в заливах Обвинском, Иньвинском, 
Косьвинском. В Боткинеком водохранилище в 1981 г, обследо­
ваны 1 (верхний), 11 (средний), 111 (нижний) районы [7] li за­
ливы Очерский, Тулвинский, Сайгатский. В 1982 г. в Ваткин­
еком водохранилище обследовали мелководья по заливам Пер­
шинскому, Очерскому, Тулвинскому, Калииовекому и заостров­
ные Частинское, Галевское. В 1980-1982 гг. и в 1985 г. иссле­
дования проводили в течение всего вегетационного периода 

(май-июнь, июль, сентябрь-октябрь), а в 1983 г. только в июле. 
Отбор проб осуществляли 1,5-литровым батометром Руттне­

ра, во всем слое воды от поверхности до дна. Интегрированную 
пробу 0,5 л фиксировали 40 % формалином. Пробы концентри­
ровали до 5 мл методом фильтрации через фильтр N~ 6. Обра­
ботку проводили в камере Горяева по общепринятой методи~ 
ке [4). 

Камское водохранилище. Флористический состав водорослей 
Камского водохранилища представлен 396 видами и разновид­
ностями, из них синезеленых 25, золотистых 29, диатомовых 143. 
пирофитовых 15, эвгленовых 28, зеленых 156. 
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Таблица 

Сезонная динамика фитопланктона Камского водохранилища в 1980 г. 

Район водохранилища Сезон 1 Синезеленые 1 Диатомовые 1 Весь состав 

Весна 
0,09 0,2 0,4 
- - -
о 0,26 0,31 

1 Лето 
2,4 4,2 7' 1 
0,2 2,27 ~.56 

Осень 
0,2 0,6 0,8 - - --
о 0,4 0,46 

Весна 
0,05 2,9 3,2 -- -- --
о 1 ,53 1,56 

11 Лето 
24,5 4,2 29,9 -- - --
2,34 2,76 5,50 

Осень 
0,5 4,7 5,6 -- -
0,03 2,64 2,69 

Весна 
0,5 0,6 

- - --
0,26 0,27 

III Лето 
17,9 0,7 23,5 -- - --
1 '75 0,76 2,62 

Осень 
1,7 1,3 3,2 --
0,25 0,83 1,04 

Весна 
0,05 1 ,2 1,4 
о 0,68 0,61 

Лето 
14,9 3,0 20,2 - --

В се г о по водохрани- 1,43 1,93 3,59 
лищу 

Осень 
0,8 2,2 3,2 -- - --
0,09 1,29 1,40 

За год 
5,3 2,1 8,3 -- -
0,51 1,30 1,90 

П р и меч а н и е. Здесь и в табл. 2-7 в числителе- численность, млн кл/л, в зна­
менателе- биомасса, г/м'. 

Весной, в конце мая-июне (температура воды 11-16 °С), 
основной фон фитопланктона (73-98% биомассы) во всех 
районах водохранилища создавали днатомавые (табл. 1, 2), 
главным образом, гfм3 : Melosira italica (Ehr.) :Кutz. (0,2-2,0), 
М. italica subsp. subarctica О. Mull. (0, 1-1 ,2), М. islandica 
О. Mull. (0,2-1,6), Synedra ulna (Nitzsch.) Ehr. (0;1-0,7). 
Численность и биомасса других групи водорослей в этот период 
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Таблица Z 
Сезонная динамика фитопланктона Камского водохранилища в 1985 г. 

Район водохранилища 1 Сезон 1 ';::~';; 1 ~~~'":; 1 Пирофитовые 1 Весь состав 
0,01 0,7 0,1 1.0 

Весна - - --
о 0,97 0,27 1 ,33 

1 Лето 
0,9 2,3 0,3 4,6 - -
0,12 1,57 0,86 2,86 

Осень 
0,1 0,7 0,07 1 • 1 - -
о 0,61 о. 18 0,86 

Весна 
0,02 4,5 0,3 5,0 - --
о 2,69 0,85 3,67 

11 Лето 
25,7 2,8 0,2 28,8 -- - - --
2,05 3,46 0,78 6,31 

Осень 
30,3 5,1 0,09 35,7 -- - - --
2,17 4,23 0,25 6,68 

Весна 
0,02 3,5 0,2 3,8 

- - --
о 2,54 0,32 2,96 

III Лето 
5,0 2,5 0,4 8,6 - - - -
0,44 4,51 0,85 5,91 

Осень 
7,6 0,4 0,1 8,2 
- -
0,54 0,63 0,39 1,59 

Весна 
0,01 2,9 0,2 3,3 -- - - --
о 2,07 0,48 2,65 

Лето 
10,7 2,5 0,3 14,0 -- - - --

В с е г о по вод о- 0,87 3,18 0,83 5,03 
хранилищу 

Осень 
12,7 2,1 0,09 15,0 -- - --
0,9 1,82 0,27 3,04 

За год 
7,8 2,5 0,2 10,8 

- -
0,59 2,36 0,53 3,57 

невелики. Только в 1985 г. по всей акватории водоема отмечена: 
вегетация пирофитовых водорослей (преимущественно рода 
Cryptomonas, см. табл. 2), численность которых . составила 6 % 
от общей, а биомасса достигла 0,27-0,85 гfм3 . Общая биомас­
са фитопланктона весной колебалась в верхнем районе в пре­
делах 0,3-1,3, в среднем 1,6-3,7 и в нижнем 0,3-3,0 г/м3 • 

Летом, в июле (температура воды 17-27°С), наблюдался 
подъем численности и биомассы всех групп водорослей. Диато-
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Таблица 3 
Численность и биомасса фитопланктона Камского водохранилища 

летом 1983 г. 

Район вщ(охраннлнща 1 Синезеленые 1 Диатомовые 1 Пирофитовые 1 Весь состав 

1 
8,2 1 ,7 о, 1 11 ,4 - - --
0,28 1,08 0,37 2,37 

11 
1,2 0,6 0,5 3,3 - - --
0,05 1 ,62 3,11 6,70 

III 
0,9 0,2 0,2 1,6 - -- --
о 0,25 0,26 0,97 

В се г о по водохрани-1 3,4 0,8 0,3 5,5 
л ищу 

- - -- --
0,11 0,98 1,25 3,35 

мовые продолжали доминировать по биомассе в верхнем районе­
водохранилища, а в 1985 г. по всей акватории (см. табл. 2). 
Пр~обладали среди них, г/м3 : М. italica (0,3-2,1), М. islandica 
(0,2-1,8), М. granulata (Ehr.) Ralfs (0,6-4,9). Значительною 
кол;Ичества в среднем и нижнем районах достигали синезеле­
ные водоросли: в 1980 г. 24,5-17,9, в 1985 г. 25,7-5,5 млнкл/л 
соответственно. Биомасса их, определяемая развитием Aphani­
somenon flos-aquae (L.) Ralfs, составляла в среднем районе· 
около 2, в нижнем 0,4-1,8, достигая на отдельных станциях 
4,0 г/м3 • В последние годы по всей акватории водохранилища 
усилилась вегетация пирофитовых водорослей (см. табл. 2, 3). 
Их доля в общей численности фитопланктона невелика. Био­
масса пирофитовых в 1983 г. достигала максимальных значе­
ний в среднем районе- 3,1 гfм3 (46% общей биомассы)- за 
счет. Ceratium hirundinella (0. F. М.) Bergh. На отдельных 
станциях их биомасса составляла 6,9 г/м3 . В 1985 г. развитие 
пирофитовых по всему водохранилищу находилось примерно 
на уровне 0,8-0,9 г/м3 , что составляло 12-30% общей био­
массы. Их вегетация была обусловлена преимущественно раз­
витием водорослей из рода Cryptomonas, биомасса которых на 
некоторых станциях нижнего района 1,48 г/м3 . В верхнем рай­
оне в сложении биомассы пирофитовых принимали участие виды 
рода Glenodinium. Из других групп в летний период следует­
отметить эвгленовые водоросли, которые в 1983 г. встречались. 
во, всех районах водохранилища. Хотя численность их невелика 
(1,.--16% общей), но биомасса (0,4-1,6 г/м3 ) составляет-
21.,-24% общей биомассы альгофлоры. Летом общая биомасса 
фитопланктона в верхнем районе достигала 2,4-2,9, в среднем 
5,5-6,7, в нижнем 1,0,..--5,9 г/м3 • 

61 



Таблица 4 
Сезонная динамика фитопланктона заливов Камскоrо водохранилища в 1980 r. 

Залив 1 Сезон 1 3 ~"е~';;е 1 Днатомавые 1 Пирафитавые 1 Весь состав 

Весна 
1 ,о 2,0 3,1 -- - - --
о 1 ,34 1 ,36 

Обвинский Лето 
19,5 1 ,о 0,01 21,5 -- - - --
1 ,99 0,78 0,46 3,60 

Осень 
9,4 0,8 0,02 10,3 

- - --
0,91 1,42 0,01 2,37 

За год 
10,0 1 ,3 0,01 11 ,6 -- -
0,97 1 '18 0,16 2,44 

Весна 
13,3 13,6 - -
7,72 7,78 

Иньвинский Лето 
8,2 23,8 37,2 - --1,39 16,83 19,71 

Осень 
0,8 1,7 0,05 ЬQ_ - -- -
0,08 1 '19 0,08 1,43 

За год 
3,0 13,0 0,02 17,9 -- -- - --0,49 8,58 0,03 9,64 

Весна 
0,1 0,8 1 ,о 
- - - -
о 0,38 0,42 

l(осьвинскнй Лето 
0,5 0,5 1,4 - - -
0,05 0,41 0,64 

Осень 
0,3 0,7 1 • 1 - - -
0,01 0,41 0,43 

За год 
0,3 0,7 1,2 - - - -
0,02 0,40 0,50 

' 

Осенью, в конце сентября- начале октября, с пониженнем 
температуры воды до 5-l2°C в водохранилище преобладали 
диат..омовые водоросли (40-98% биомассы), преимущественно 
М. italica (0,02-6,0 г/м3 ). Наряду с ними в 1985 г. продолжа­
лась вегетация синезеленых, их биомасса в среднем и нижнем 
районах водохранилища превышала уровень летней (см. табл. 2), 
составляя 32-34 % от общей биомассы водорослей, и опреде­
лялась развитием А. flos-aquae, который на отдельных стан­
циях среднего района достигал 6,4 г/м3 • Незначительно вегети­
ровали пирофитовые (0,2-0,4 г/м 3 ), в основном криптомонады. 
Общая биомасса фитопланктона осенью в верхнем райрне 
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Таблица 5 
Численность и биомасса фитопланктона заливов Камского водохранилища 

летом 1983 и 1985 rr. 

Год Залив ~з~;еи:~е 1 Диатомовые 1 Пирофитовые 1 Весь состав 
1 

52,0 1 .о 0,7 54,8 
Обвинский -- -- --

5,01 0,80 16,55 23,45 

1983 Иньвинский 
248,6 0,2 1,0 251,3 -- - -- --
24,31 0,19 13,16 39,88 

Косьвинский 
1,0 0,8 0,05 2,5 - - -- --
о 0,77 0,41 1,30 

72,7 4,9 0,7 78,9 
Обвинский -- - --

6,69 7,57 2,32 16,69 

1985 Иньвинский 
18,4 1,5 0,4 20,7 - -

1,69 2,55 0,48 4,78 

К осьвинекий 
2,1 3,7 0,3 6,6 -- - - --
0,11 2,37 0,44 3,16 

колебалась в пределах 0,5-0,9, среднем 2,7-6,7, нижнем 
1,0-1,6 г;мз. 

В мелководной зоне Камского водохранилища обследованы 
Обвинский, Иньвинский и Косьвинский заливы. Весной во всех 
заливах господствовали днатомавые водоросли (табд. 4), созда­
вая более 90 % биомассы фитопланктона. Доминировала среди 
диатомей М. italica (0,34-3,60 г/м3 ). Летом в Обвинском зали­
ве возросла родь синезеленых и пирофитовых (см. табл. 4, 5). 
Из синезелеuых это А. flos-aquae, из пирофитовых С. hirundi­
nella, биомасса которых максимальных значений достигла в 
прибрежье залива в 1983 г. (21 ,3 и 99,2 г/м3 соответственно). 
В Иньвинском заливе летом 1980 и 1985 гг. преобладали днато­
мавые водоросли: М. italica (2,0-10,0) и М. islandica (2,5 г/м3 ). 
В 1983 г. ведущее положение занимали синезеленые и пирофи­
товые. Из синезеленых по всему заливу развивалея А. flos-aquae 
с биомассой 16,3-32,7 г/м3 • Сопутствующим видом выступал 
С. hirundinella (6,5~20,2 г/м3 ). В Косьвинском заливе летом 
преобладали днатомавые (59-75% биомассы): в 1980, 1983 гг. 
это в основном Asterionella formosa Hass. (0,1-0,3) и Tabella­
ria fenestrata (Lyпgb.) Kutz. (0,4-1,0), в 1985 г.-виды рода 
Melosira (0,4-4,1 г/м3 ). Сопутствовали диатомовым в 1983 г. 
пирофитовые водоросли, главным образом С. hirundinella. 
Осенью в заливах водохранилища, как и весной, г.т~авенствова­
ли днатомавые (60-95% биомассы). В Обвинском заливе это 
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nреимущественно виды рода Cyclotella (1,85), в Иньвинском и 
Косьвинском- М. italica (0,3-0,9 г/м3). Синезеленые водорос­
ли отмечены в Обнинском заливе, где их биомасса достигала 
0,9 г/м3 • 

Таким образом, в течение всего перИода наблюдений макси­
мальных значений биомасса фитопланктона достигала в сред­
нем районе водохранилища. По всей акватории господствовали 
диатомовые (24-98% биомассы). В среднем и нижнем рай­
·онах, особенно летом и осенью, им сопутствовали силезеленые 
( 1 ,0-67) и пирафитавые ( 1-46 % биомассы). Увеличение роли 
пирофитовых водорослей, особенно криптомонад, в общей био­
массе фитопланктона в последние годы может свидетельство­
вать об антропогенном эвтрофировании водоема. Средневзве­
шенная биомасса фитопланктона по всему водохранилищу в 
1980 г. составила 1 ,9, в 1985 г. 3,6 г/м3 . В мелководной зоне 
наибольшей биомассой фитопланктона отличались Обвинский 
и Иньвинский заливы, минимальная присуща Косьвинскому. 
Весной и осенью во всех заливах главенствовали днатомавые 
(60-99 % биомассы). Летом, особенно в 1983 г., в Обвинском 
и Иньвинском заливах первенетнавали синезеленые и пирафи­
товые водоросли. Эти заливы в настоящее время продолжают 
оставаться основными поставщиками синезеленых водорослей 
в водохранилище. 

Воткимекое водохранилище. В фитопланктоне Боткинекого 
водохранилища определен 301 таксон водорослей: синезел·е­
ных 23, золотистых 15, диатомовых 111, пирофитовых 11, эвг.тiе­
новых 20, зеленых 121. 

Весной, в начале июня (температура ВОДЫ 11-14 °С)' по 
всей акватории водоема обильно вегетировали диатомовые, до.11я 
которых в общей биомассе фитопланктона составляла 92-97 % 
(табл. 6). Днатомавые представлены в основном М. italica 
(0,2-1, 1), которой сопутствовали виды рода Stephanodiscus 
(0,2-1,8 г/м3 ). Развитие альгофлоры весной по всей акватории 
водохранилища находилось примерно на одном уровне, с незнас 

чительны м повышением в нижнем районе (см. табл. 6). 
Летом, в июле (температура воды 20-22 °С), в верхнем и 

среднем районах по биомассе продолжали преобладать днато­
мавые (41-71 %) , главным образом М. italica, Cyclotella 
meneghiniana Kutz, Surirella capronii Breb. Сопутствовали им 
пирафитавые (0, 1-0,2), преимущественно криптомонады и 
Peridinium sp., и золотистые водоросли (0, 1-0,3 г/м3 ). Сине­
зеленые по численности составляли 58-67 %, однако биомасса 
их не играла роли в общей биомассе фитопланктона (см. 
табл. 6). В нижнем районе водохранилища доминировали сине­
зеленые водоросли (63,8 млн кл/л и 6,2 гfмЗ), в основном 
А. flos-aquae, биомасса которого в прибрежье, в месте ветра­
nого сгона, достигала 37 г/м3 • Общие численность и биомасса 
фитопланктона увеличивались от верховья к нижнему району, 
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Таблица 6 
·Сезонная динамика фитопланктона Воткикского водохранилища в 1981 г. 

Район водохранипища Сезон 1 Синезеленые 1 Днатомавые 1 Весь состав 

Весна 
0,3 2,0 2,5 
- -- -
0,02 1 ,19 1,29 

1 Лето 
1,5 0,4 2,3 -- -- --
о 0,20 0,49 

Осень 
3,8 0,3 4,4 -- --
0,29 0,51 0,90 

Весна 
0,2 2,0 2,4 -- -
о 1 ,14 1 ,19 

11 Лето 
2,9 1,1 5,1 - -- --
0,06 1,20 1, 70 

Осень 
5,7 0,8 7,6 -- --
0,49 0,72 1,59 

0,1 2,6 2,8 
Весна --

о 1,38 1,43 

III 63,8 0,2 65,3 
Лето -- -- --

6,24 0,51 7,75 

Осень 
4,5 1,5 6,4 -- --
0,39 1,82 2,37 

Весна 
0,2 2,2 2,6 -- -- --
0,01 1,24 1,30 

Лето 
22,7 0,6 24,2 
-- --

в с с г о по водохра ни- 2,10 0,64 3,31 
:тщу 

Осень 
4,7 0,9 6,1 

-- --
0,39 1,02 1,62 
9,2 1,2 11,0 

За год -- -- --
0,83 0,97 2,10 

1 

где и достигали максимальных значений (65,3 млн кл/л и 
7,8 г/м3 }. 

Осенью, в начале октября (температура воды 8-10 ос), в 
водоеме довольно высока доля синезеленых водорослей (70-
80 % численности и 16-32% биомассьi), которые на отдельных 
станциях достигали 1,1 г/м3 . Однако ведущая роль в биомассе 
принадлежит диатомовым ( 45-77%), премущественно видам 
родов Melosira, Cyclotella, Stephanodiscus. Остальные группы 
водорослей не имели большого значения. Максимальная общая 
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Таблица 7 
Сезонная динамика фитопланктона заливов Боткинекого водохранилища 

в 1981 г. 

Залив Сезон 1 Синезеленые / Диатомовые 1 Весь состав· 

Весна 
4,8 5,6 

- -- --
4,27 4,88 

Лето 
31 ,о 13,1 52,2 -- -- --

Очсрский 
3,41 8,45 15,67 
3,2 14,6 20,4 

Осень -- --
0,01 9,14 9,82: 

За год 
] 1,4 10,8 26,1 -- --
1 '14 7,29 IO,IZ 

Весна 
0,4 5,7 6,3 
-- - -
о 4,22 4,39 

Лето 
4,0 2,8 8,2 

- --
Тулвинский 

0,31 ] ,61 2,13 
1,9 1,1 3,3 

Осень - - -
0,16 0,89 1 ,2(} 

За год 
2,1 3,2 5,9 

- -
0,16 2,24 2,57 

Весна 
0.5 8,3 9,1 
- -- --
0,03 6,04 6,18 

Лето 
15,0 15,5 

- -- --
с айгатский 

8,84 9,03 
0,8 0,6 1,5 

Осень -- --
0,04 0,48 0,56 

За год 
0,4 8,0 8,7 
- --
0,02 5,12 5 ,26. 

биомасса фитопланктона- в нижнем районе водохранилища 
(2,4 г/м3 ). 

В мелководной зоне Боткинекого водохранилища весной ос­
новную массу фитопланктона составляли днатомавые (88-
98 %) , преимущественно М. italica (0,4-22,8), которой сопутст­
вовали виды Stephanodiscus (0,4-1,8) и Asterionella gracillima 
(Hantzsch) Heib. (0,2-13,0 г/м3 ). Исключением является Очер­
ский залив, где главная роль принадлежала видам рода Stepha­
nodiscus (2,0-10,5), и Сайгатский залив, где доминировала 
А. formosa ( 4,0 гjм3 ). Количественное развитие других таксо­
номических групп водорослей в этот период незначительно. Сле-, 
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Таблица 8 
Сезонная динамика биомассы фитопланктона мелководий Боткинекого 

водохранилища в 1982 г., г/м3 

., ., 
Сине· 

., 
OOJ .:а . ., :а 

о 
Мелководье Сезон •:а .... :а о" ~:а :z: .... зеленые о,_, а, О "' ":<> "'" = .... '-" <: 

., 
o:z: =о t::~ "о ... u 

Mf-o ~:>i (!'):Z: м o:J 

Весна 0,03 О, 11 9,97 0,03 о, 17 1 ,04 11,34 

Першинекое 
Лето 0,02 0,42 1 ,60 0,25 0,04 0,09 2,43 
Осень 0,26 0,48 6,01 0,02 0,29 0,75 7,81 
За год О, 10 0,33 5,86 о, 10 0,17 0,63 7,19 

Весна 0,25 0,07 9,96 - 0,50 О, 16 10,94 

Очерское 
Лето 0,67 0,07 3,23 1 ,34 1,80 0,70 7,81 
Осень 0,03 0,03 0,87 - 0,17 0,26 1 ,36 
За год 0,32 0,06 4,69 0,45 0,82 0,37 6,70 

Весна 0,01 0,04 5,20 - 0,02 0,04 5,31 

Тулвинское 
Лето 0,09 0,07 3,52 0,07 о, 15 0,24 4,14 
Осень 0,01 0,01 1 ,56 0,02 0,02 0,11 1 '73 
За год 0,04 0,04 3,43 0,03 0,06 о, 13 3,73 

Весна 0,01 0,04 5,27 - 0,04 0,07 5,43 

'Калиновское 
Лето 0,52 0,08 1,41 0,05 0,01 0,53 2,60 
Осень о о, 17 о, 16 0,06 0,01 0,02 0,42 
За год О, 18 о, 10 2,28 0,04 0,02 0,2! 2,83 

Весна 0,25 0,06 25,33 0,02 о, 10 0,46 26,22 
Частинекое Лето О, 17 0,39 2,68 0,26 0,01 О, ll 3,62 

За год 0,21 0,23 14,0 о, 14 0,06 0,29 14,92 

Весна 0,01 о, 18 4,59 о, 12 0,02 0,05 4,97 
Г ал евекое Лето 0,01 1,09 1 ,40 о, 17 о, 14 0,07 2,88 

За год 0,01 0,64 3,0 0,15 0,08 0,06 3,94 

дует отметить только развитие эвгленовых водорослей в Очерском 
заливе ( 4-7 % биомассы) как результат выноса большого ко­
личества органического вещества в водоем, и зеленых водорос­

лей на Першинеком мелководье (1,0 г/м3 ). В 1981 г. максималь­
ная биомасса водорослей присуща Сайгатскому заливу (табл. 7). 
В 1982 г. весной на всех мелководьях зарегистрированы макси­
мальные биомассы фитопланктона за весь вегетационный пе­
риод. Самые высокие показатели отмечены на Частинеком мел­
ководье- 26,2 г/м3 (табл. 8). 

Летом 1981 г. общее обилие водорослей в Очерском и Сай­
гатском заливах выросло по сравнению с весной, а летом 1982 г. 
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на всех мелководьях отмечено снижение биомассы фитоплаю.;­
тона, что связано с уменьшением массы диатомовых (см. табл. 8). 
Однако в 1981 и 1982 гг. они по-прежнему играли ведущую роль 
в общей биомассе водорослей (41--98 %), особенно М. italica, 
сохранившая за собой лидирующее положение. Ее биомасса в: 
Сайгатском заливе достигала 8,4 гfм 3 • Летом возросла доля сине­
зеленых водорослей, особенно в Очерском и Калииовеком зали­
вах. Биомасса их в Калииовеком заливе полностью определя­
лась развитием А. flos-aquae, в Очерском наряду с ним веге­
тировали Anabaena sp. и Lyngbla limnetica Lemm. (см. табл. 7. 
8). В Очерском заливе по сравнению с другими мелководьями 
преимущественное развитие по биомассе получали зеленые (9), 
эвгленовые (8-23) и пирафитавые (7-17 %) водоросли. Таким 
образом, летом наиболее продуктивен по фитопланктону Очер­
ский залив (см. табл. 7, 8). 

Осенью количество водорослей на мелководьях значительно 
снизилось, исключая Першинское, где. в результате вегетации 
диатомовых общая биомасса фитопланктона превысила летнюю 
(см. табл. 8). Основу биомассы на всех мелководьях составляли 
диатомовые (50-93%). Комплекс руководящих видов диатомей 
в целом по сравнению с весной и летом не изменился, следует 
отметить превалирование видов рода Stephanodiscus над М. ita­
lica на Очерском и Першинеком мелководьях. 

Следовательно, в 1981 г. в центральной части Боткинекого 
водохранилища доминировали днатомавые водоросли (41-
97 % биомассы). Летом в верхнем и среднем районах им сопут­
ствовали пирафитавые (26-9) и золотистые (20), а в нижнем 
доминирование переходило к синезеленым (81 %) . Максималь­
ная биомасса фитопланктона за весь период вегетации была в 
нижнем районе. Средневзвешенная биомасса водорослей по во­
дохранилищу в 1981 г. составила 2,1 г/м 3 • В мелководной зоне 
основной фон во все сезоны определяли днатомавые водоросли 
(41-98% биомассы). В летний период в Очерском и Калинав­
еком заливах возросла доля синезеленых, а в Очерском - и 
других групп водорослей. 

Таким образом, в составе фитопланктона водохранилищ 
камского каскада определен 481 таксон водорослей. Наиболее 
разнообразно представлен тип зеленых водорослей, составляю­
щих около 40 % общего числа т аксонов, и диатомовых- 37 %. 
Коэффициент видового сходства (по Серенсену) Камского и 
Боткинекого водохранилищ выше среднего 0,62. Уровень раз­
вития фитопланктона в водохранилищах определялся вегета­
цией диатомовых водорослей, составлявших 24-98 % биомассы. 
Летом им сопутствовали синезеленые и пирофитовые, а в Бот­
кинеком водохранилище к ним присоединялись золотистые. 

Максимальные биомассы фитопланктона за весь период наблю­
дений отмечены в Камском водохранилище в среднем районе, 
в Боткинеком-в нижнем. Средневегетационная биомасса водо-
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рослей камских водохранилищ в разные годы изменялась от 1,9 
до 3,6 г/м3 . В мелководной зоне, как и в глубоководной, уровень 
раЗвития фитопланктона определялся диатомовыми водоросля­
ми (41-99% биомассы). В летний период увеличивалась доля 
синезеленых и пирофитовых, особенно на мелководьях Камского 
водохранилища. Наиболее продуктивны по фитопланктону Об­
винский и Иньвинский заливы Ка:v1ского водохранилища и Очер­
скиii залив Боткинекого водохранилища. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

Ф. Б. ШКУНДИНА 

АЛЬГОФЛОРА НЕКОТОРЫХ ОЗЕР 6.\ШКИРИИ 

Состояине нэученностн альrофлоры водоемов БАССР 

Первые сведения о водорос.1ях Башкирии появились в работе 
Шелля [16], где дан список определенных на территории Уфим­
ской и Оренбургской губерний 114 Diatomea, 11 Desmidiae, 
9 Zygnemeae, 7 Palmellaceae, · 7 Protococcaceae, 2 Siphoneae, 
19 Confervoideae. Изучение состояния рыбного хозяйства Баш­
кирии экспедицией Академии наук СССР [10] в 1929-1931 гг. 
потребовало анализа состояния кормовой базы. Однако при 
описании озер Башкирии приводились лишь немногочисленные 
сведения о массовых видах фитопланктона [9]. Так, преобла­
дающей формой фитопланктона в оз. Миассово [10] летом были 
Dinobryon (sertularia) Ehrb. и Melosira (granulata) var. 
В оз. Аргази зарегистрировано ежегодно наблюдаемое в конце 
июля и начале августа «цветение» воды. В августе 1928 г. оно 
вызывалось [9] Anabaena spiroides ЮеЬ. Массы этой водоросли 
образовывали сплошные по.1я мутно-голубого цвета, которые 
разбивались ветром и в значитсаьном количестве пригонялись 
к берегам. В 1941-1943 гг. украинскими альгологами под руко­
водством профессора Я. В. Ролла было предпринято обследо­
вание оз. Кандры-Куль [13] и проведено санитарно-биологиче­
ское исследование р. Белой в районе г. Уфы [14]. Для изучения 
фитопланктона оз. Кандры-Куль в начале июля 1942 г. была 
взята одна проба литровой банкой. Выявлено 113 видов и раз­
новидностей водорослей, доминирующие виды Asteгionclla for­
mosa Hass., Synedra acus Kutz., Synedra ulna (Nitzscl1.) El1r. 
v. amphirhynchus (Ehr.) Grun, Pseudosphaerocystis planktonica 
\Voronich, Значительного развития достигал и Ceratium hirun­
dinella. Я. В. Ролл нашел в озере несколько редких видов: 
Oocystis verrucosa Roll., Gloeocystis limneticus Smith., Pediast­
rum Pearsoni G. S. West. Среди диатомей обнаружены виды­
показатели слабого засоления воды. Изучение р. Белой [14] 
показала, что на всем опоясывающем г. Уфу протяжении р. Бе­
лая характеризуется высокой степенью сапробности. В сентябре 
1941 г. доминировали Aphanizonomcn flos-aquae Ralfs., Chla­
mydomonas sp. sp., род Scenedesmus, Nitzschia acicularis, Diato-
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та vulgaгe, Melosiгa varians и др. В октябре в р. Белой главныи 
образом были представ.1ены Synedra acus и S. ulna, в апреле­
Diatoma vulgare, Rhoicosphenia curvata, Navicula cryptocephala, 
в мае- Eudorina elegans. В июне доминировали виды рода 
Scenedesmus, Dictyosphaerium pulchellum, Coelastrum sphaeri­
curn, Synedгa acus, S. ulna и др., в августе- Chlamydomonas sp. 
sp., разнообразные Scenedesmus и Coelastrum sphaericum. 
С 1972 г. начаты исследования фитопланктона Павловского 
водохранилища и рек Уфы и Белой [7]. При изучении фито­
нланктона Павловского водохранилища в течение 1972-1976 rr. 
выявлено 398 видов, разновидностей и форм водорослей [ 1]. 
За период исследования максимум в развитии фитопланктона 
приходилея на июль- август. В это время отмечалось «цвете­
ние» синезеленых и диатомовых водорослей. 

Таким образом, при исследовании водоемов Башкирии в 
альгологическом отношении мало изученными оказались озера, 

в частности, крупнейшие Асли-Ку.1ь и Кандры-Куль, а также 
почти вес средние и мелкие. Исс1едование альгофлоры этих во­
доемов становится особенно актуальным в связи с усиливаю­
щимся использованием их в целях рекреации и нарастающим 

антропогенным загрязнением. 

Материал н методика сбора н обработки проб 

Материалом д.1я работы с.1ужшш сборы водорослей, произ­
веденные в озерах Кандры-Куль, Асли-Куль, Упканны-Куль. 
Большое и Святое. На Кандры-Ку.1ь отбор производили в 1978-
1981 rr., на Асли-Куле-в июле 1980 г., на других озерах-в 
мае 1983 г. Отбирали планктонные пробы батометром типа Рут­
нера и МоJJЧанова. Пробы объемо:--1 0,5 л фиксировали 4% рас­
твором формалина и концентрировали общепринятым осадоч­
ным способом [3, 15] с последующим отцеживанием до 30 мл. 
Всего за период исследования собрано и обработано более 600 
количественных проб фитопланктона. 

Количественные пробы просчитывали в камере Нажотта объ­
емом 0,01 см3 • Для определения диатомей готовили постоянные 
IIрепараты водорослей в среде Эльяшева [2]. Биомассу фито­
IIланктона определяли общепринятым расчетным способом. 
Объемы водорослей приравнива.1и к объемам соответствующих 
1·еометрических фигур, удельный вес принимали равным 1. Из­
.\Iсряли не менее 100 экземпляров каждого вида. 

Результаты н их обсуждение 

Озеро Кандры-Куль. За период исследования с октября 1978 г. 
110 октябрь 1981 г. 172 вида и разновидности водорослей были 
обнаружены более одного раза, из них: Cyanophyta 13, Pyrro­
phyta 10, Chrysophyta 3, Eug·tenophyta 8, Xanthophyta 1 вид, 
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Видовой состав фитопланктона оз. l(андры-l(уль 

Название вида 

Cyanophyta 
Merismopedia tenuissima Lemm. 
Merismopedia glauca (Ehr.) Hiig. 
Merismopedia major (Smith) Geitl. 
Microcystis aeruginosa Kiitz. emend. 

Elenk. f. aeruginosa 
М. pulverea (Wood) Forti emend. 

Elenk. f. pulverea 
Gloeocapsa turgida (Kiitz.) Hollerb. 

emend. f. turgida 
Gloeocapsa minuta (Kiitz.) Hollerb. 

ampl. f. minuta 
Gomphosphaeria lacustris Chod. f. 

compacta (Lemm.) Elenk. 
Nostoc sp. sp. 

Nostoc punctiforme (Kuetz.) Hariot. 
Phormidium molle (Ki.itz.) Gom. 
Phormidium tenue (Menegh.) Gom. 
Phormidium amblguum Gom. 

Chrysophyta 
Chrysoamoeba planctonica Pasch. 
Dinobryon Korschikovii Matv. 
D. divergens Imh. var. diverg·ens 

Bacillariophyta 
Melosira Binderana Ki.itz. 
М. granulata (Ehr.) Ralfs var. gra-

nulata 
Cyclotella comensis Grun. 
С. comta (Ehr.) Ki.itz. var. comta 
.Stephanodiscus dublus (Friche) Hust. 
S. Hantzschii Grun. 
Rhizosolenia longiseta Zacharias 
.Diatoma elongatum (Lyngb.) Ag. var. 

elongatum 
D. elongatum (Lyngb.) Ag: var. tenue 

(Ag.) V. Н. 
Fragilaria crotonensis Kitt. 
F. capucina Desm. var. capucina 
F. brevistriata .Grun. 
Synedra actinastroides Lemm. 
S. ulna (Nitzsch.) Ehr. var ulna 
S. acus Ki.itz. var. acus 
Asterionella formosa Hass. 
Cocconeis placentula Ehr. var. placen-

tula 
Achnanthes gracillima Hust. 
А. microcephala (Ki.itz.) Grun. 
А. minutissima Ki.itz. 
Mastogloia Smithii Thw. 
М. Smithii Th'''· var. amphicephala 
Stauroneis anceps Ehr. var. anceps 
S. anceps Ehr. f. gracilis (Ehr.) Cl. 

1979' 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
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+ 
+ 
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+ 
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+ 

+ 
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+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
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1981 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 



Название вада 

Navicula cuspidata Kutz. var. cuspi-
data 

N. pupula Kiitz. var. pupula 
N. Zongirostris Hust. 
N. cryptoceplzala Kiitz. var. crypto-

cephala 
N. llUngarica Grun. var. capita.ta Cl. 
N. cincta (Ehr.) Kiitz. var. cincta 
N. radiosa Kiitz. var. radiosa 
N. menisculus Schum. var. menisculus 
N. Zaterostrata Hust. 
N. oЬZonga Kiitz. 
N. anglica Ralfs. var. anglica 
N. placentula (Ehr.) Grun. f. placen­

tula 
N. exigua (Greg.) О . .1\'\iill. c>ar. exi-

gua 
N. humerosa Breb. 
N. pygmaea Кiitz. 
Nuvicula sp. sp. 6/3 
Navicula sp. sp. 9/6 
Culoneis bacillum (Grun.) Mer. 
С. amphisbaena (BQry) С!. 
(iyrosigma acuminatum (Kiitz.) Ra-

benh. var. acuminatum 
ilmphiprora paludosa W. Sm. 
!lmphora oualis Kiitz. var. ovalis 
Cymbella rnicrocep/щla Grun. 
С. pusilla Grun. 
С. turgida (Greg.) Cl. 
r:. uentricosa Kiitz. var. ventricosa 
С. turnidula Grun. 
С'. affinis Kiitz. 
r:. cymЬiformis (Ag. Kiitz.) V. Н. 
Uomphonema olivaceum (Lyngb.) 

Kiitz. var. olivaceum 
f:"pithemia argus Kiitz. uar. argus 
f:". zebra (Ehr.) Kiitz. t•ar. zebra 
1:". sorex Kiitz. uar. sorex 
Plюpalodia gibba (Ehr.) О. Miill. uar. 

gibba 
J\'ilzschia recta Hantzsch. 
N. palea (Юitz.) W. Sm. t•ar. palea 
fl'. holsatica Hust. 
.'{ sigmoidea (Ehr.) W. Sm. 
N. uermicularis (Kiitz.) Grun. 
1\' lorenziana Grun. 
l.'ymatopleura so/ea (Вл~Ь.) • W. Sm. 

var. solea 
1.'. elliptica (Вн~Ь.) W. Sm. var. ellip­

tica 
St~rirella turgida W. Sm. 
S:trirella Capronii Breb. 

1979 

+ 
+ + 
+ 
+ 
+ 
+ 
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+ 
+ 
+ 
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+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Продолжение табл. 1 

Год 

1980 
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+ 
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+ 
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+ 
+ 
+ 
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+ 
+ 

+ 
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Название вида 

Campylodiscus noricus Ehr. 
ricus 

var. по-

Pyrrophyta 
Cryptomonas Ozolinii Skuja 
Cr. tetrapyrenoidosa Skuja f. tetrapy-

renoidosa 
Cr. mд.rssonii Skuja 
Cr. ovata Ehr. 
Gymnodinium fungiforme (Aniss.) 
Olenodinium pulvisculus (Ehr.) Stein. 
G. oculatum Stein. 
G. penardii Lemm. 
G. pygmaeum (Lind.) Schiller. 
Ceratium hirundinella (O.F.M.) Bergh. 

Euglenophyta 
Trachelomonas volvocina Ehr. var. 

volvocina 
Euglena pisciformis ЮеЬs 
Lepocinclis Marssonii Lemm. rюr. 

marssonii 
Phacus agilis Skuja 
Ph. curvicauda Swir. 
Ph. brevicaudatus (ЮеЬs) Lemm. 
Ph. caudatus Hiibner var. caudatus 
Phacus sp. sp. 

• Xanthophyta 
Pleurochloris pyrenoidosa Pasch. 

Chlorophyta 
Chlamydomonas globosa Sno\\·. 
Ch. incerta Pasch. 
Ch. Kurenbergii Gorosch. 
Ch. monadina Stein 
Ch. vulgaris Anach. 
Ch. cylindrica Chodat. 
Gonium pectorale МШ!. 
Gonium sociale W arm. 
Pandorina morum (Miill.) Вогу 
Siderocelis minutissima (Korch.) 

Bourr. 
Planktosphaeria gelatinosa 

G. М. Smith 
Hypnomonas schizochlamys Korschik. 
Radiosphaera sphaerica (Korschik.) 

Fott. 
Glaucosphaerica vacuolata Korschik. 
Chlorococcum dissectum Korschik. 
Dictyococcus pseudovarians Korschik. 
Tetraedron triangulare Korschik. 
Schroederia nitzschiodes (West) Korch. 
Korschikoviella limnetica (Lemm.) 

Silva 
Characium acuminatum А. Вг. 

1979 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
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+ 

+ 
+ 
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+ 
+ 

+ 
+ 
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+ 
+ 
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+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
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Название вида 

Sphaerocystis schroeteri Chod. 
Sphaerocystis polycocca Korschik. 
Chlorella vulgaris Beijer. 
Ch. mucosa Korschik. 
Oocystis lacustris Chod. 
О. submarina Lagerh. 
О. marssonii Lemm. 
О. parva W. West, G. West 
l.ugerheimia ciliata (Lagerh.) Chod. 
Trochiscia aciculifera (Lagerh.) Hansg. 
Юrchneriella obesa (West) Schimidle 
.1nlгistrodesmus angustus Bern. 
/1. /ongissimus (Lemm.) Wille 
.1. oЬtusus Korschik. 
1. acicularis (А. Br.) Korschik. 

i1. arcuatus Korschik. 
.1. pseшlomirabllis Korschik. var. pseu­

domirabllis 
:1. pseudomirabllis Korschik. var. spi-

ralis Korschik. 
Coenocystis planktonica Korschik. 
Пo/enkinia radiata Chod. 
Dictyosphaerium pulchellum Wood. 

var. pulchellum 
Coe/astrum microporum Naeg. f. mic­

roporum 
Crucigenia tetrapedia (Кirchn.) \V. et 

W. var. tetrapedia 
Crucigenia quadrata Morren 
Scenedesmus ob/iguus (Turp.) Kiitz. 

var. alternans Christ 
S. acuminatus (Lagerh.) Chod. var. 

acuminatus 
S. acuminatus (Lagerh.) Chod. var. 

Ьiseriatus Reich. 
S. Ьijugatus (Turp.) Ki.itz. var. Ьiju­

f!Glus 
S arcuatus Lemm. var. arcualus 
~· ctиadricauda (Turp.) ВеЬ. var. quad­

ricauda 
S quadricauda (Turp.) Breb. var. 

abundans Kirchn. 
Гelrachlorella alternans Korschik. 
i1ctinastrum hantzschii Lagerh. var. 

Hantzschii 
Pediastrum duplex Meyen var. duplex 
Р. duplex Meyen var. chuthratum (А. 

Br.) Lagerh. 
1' boryanum (Turp.) Menegh. 
Г/akatothrix lacustris Korschik. 
1 1/o!ftrix variabllis Kiitz. 
·1ctionataenium cruciferum ('De Богу) 

Teil. 

1979 
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+ 
+ 
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+ 
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+ 
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Название вида 

-cosmarium pachydermum Ltmd. t•ar. 
pachydermum 

С. asphaerosporum Wordst. t•ar. as-
phaerosporum 

Cosmarium bloculatum Breb. 
С. granatum Breb. 
С. moniliforme (Turp.) Ralfs 
С. meneghinii Breb. 
Staurastrum pachyrhynchum Nordst. 
S. oxyacanthum Arch. var. oxyacan­

thum. 
Actionataenium curtum (Breb.) Teil. 

1979 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Окошtанuе табл. J 

Год 

1980 1981 

+ 
+ 

+ 

+ 
·+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

Bacillariophyta 70, Chlorophyta 67 видов и разновидностей 
(табл. 1). 

Из найденных видов индифференты составляли 49,1 % (85 ви­
дов), галофилы 8,1 (14), мезогалобы 1 (3), виды не указанной 
галобности 36,4 (63), для восьми видов в различных источниках 
указывается различная га.1обность. Большинство водорослей от­
носилось к широко распространенным планктонным формам 
(69,5 %) , далее по числу видов следовали бентосные ( 17) и 
формы обрастания ( 11 ,5). Из обнаруженных более одного раза 
видов представители ультрапланктона составляли 19,6% (34 
вида), наннопланктона-60,9 (106), сетного планктона-18,0 
(31). Все встреченные более одного раза водоросли пр иведевы 
в табл. 1, где они размещены по системе, припятой в «Опреде" 
лителе пресноводных водорослей СССР». В основу списка зе­
леных водорослей положена система Бурелли и Штармаха (цит. 
по: Комаренко, Васильева, [4]). По морфологическим призна­
кам виды водорослей расположились следующим образом: 
коккоидные (одноклеточные формы) -98 видов (56,6%), мо­
надные (подвижные одноклеточные формы) -24 (13,9), коло­
ниальные коккоидные- 45 (26,0), колониальные монадвые-
5 (2,9) и нитчатые 1 (0,6%); 137 видов и разновидностей во­
дорослей отмечены для озера впервые. Анализ видового состава 
на сапробность, по сводкам Макрушина [6] и Сладечка [20], 
а также по списку индикаторных организмов [ 17], показал, что 
среди найденных форм большинство относится к олигосапро­
бам и ~-мезосапробам, значительно меньше а-мезосапробных 
организмов, а полисапробных встречено всего три вида. 

Синезеленые водоросли представлены в основном колониаль­
ными планктонными, индифферентными формами ультра- и 
наннопланктона. Золотистые и желтозеленые водоросли наиме­
нее разнообразны по видовому составу. 
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Среди диатомовых широко представлены случайно-планктон­
ные виды родов Navicula, Mastogloia, Cymbella, Epithemia и др., 
•1то свидетельствует о большой роли ветрового перемешивания 
в формировании фитопланктона озера. Видовое разнообразие 
}lllатомей в Кандры-Куле, связано, вероятно, со щелочной реак­
нней воды озера, так как большинство Bacillariophyta предпо­
'llпают воду со щелочной реакцией [11] . Несмотря на домини­
рование индифферентных видов, среди диатомовых водорослей 
найден ряд форм, которые А. И. Прошкина-Лавренко относит 
,к галофильным, и даже три мезогалоба (Navicula pygmaea, 
N. humerosa и Amphiprora paludosa) [12]. 

Из групп, выделенных М. И. Порк по отношению к рН [11], 
в оз. Кандры-Куль доминировали алкалибионты и алкалифилы, 

110 отношению к содержанию НСО 3 преобладали эуиндиффе­
ренты, индифференты с оптимумом при НСО 3 90 мг/л и каль­
lщфилы, по отношению к содержанию Са2+ наибольшего видо­
вого разнообразия достигли индифференты и кальцифилы. Такой 
видовой состав хорошо согласуется с данными по ионному со­
ставу воды. 

Найденные в Кандры-Куле Achnanthes minutissima, Cymbel­
la tyrgida и С. microcephala являются индикаторами высокой 
1\Онцентрации кислорода в щелочных водах [19]. Из групп, вы­
:Lеляемых по отношению к течению [ 19], в озере· преобладали 
индифференты, которые обычно встречаются как в текучих, так 
и в стоячих водах ( Caloneis amphisbaena,, Cymatopleura solea, 
Cymbella affi'nis и др.), и лимнофилы, характеризующие стоячие 
воды, но случайно обнаруживаемые и в текучих (Asterionella 
)"ormosa, Melosira granulata и др.). К широко распространенным 
в комплексе доминирующих видов относились Asterionella for­
mosa, Fragilaria crotonensis, Melosira granulata, Cyclotella com­
fa, Synedra acus. 

Пирофитовые, эвгленовые и несколько видов рода Chlamydo­
monas образовывали группу монадных одноклеточных форм, в 
которую входили в основном планктонные виды. При анализе 
:еленых водорослей наибольший интерес представляет соотно­
н:ение числа видов хлоракокковых и десмидиевых. В оз. Кандры­
Куль по числу видов преобладали хлоракокковые водоросли, 
•1эще всего планктонные формы, индифференты. Среди них наи­
более разнообразны роды Oocystis, Ankistrodesmus, Scenedes­
mus. 

На основании соотношения различных систематических групп 
"l.:tя оз. Кандры-Куль вычислены трофiiческие индексы Нигаар­
па (цит. по [18]) и индексы органического загрязнения Палме­
ра (цит. по [21] ). Последние в Кандры-Куле составили: по 
родам 35, по видам 19, что говорит о высоком органическом за­
,·рязнении, хотя величины перманганатной окисляемости свиде­
гсльствовади об обратном. Три из пяти индексов Нигаарда, 
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Рис. 1. Сезонная динамика общей: 
биомассы фитопланктона 

в оз. Кандры-Куль. 
Годы: 1- 1979, 2- 1980, 3- 1981. 

показавшие, что условия в. 

Кандры-Куле эвтрофные, со­
держат в знаменателе число 

видов Desmideae. В. О. Кы­
васк [5] показал, что наи­
более ПОДХОДЯЩИМИ ДЛЯ раз­
ВИТИЯ коньюгатов являются 

рН=7 и условия, которые 
создаются в водоемах, бед­
ных минеральными вещест­

вами. Помимо этого десми­
диевые представляют каль­

циефобную группу и встречаются в большом изобилии в водах 
с высоким отношением К+ и Na+ к Са2+ и Mg2+ [8]. В связи с 
этим понятны относительная бедность видового состава десми­
диевых в Кандры-Куле и большая величина индексов Нигаарда. 

Кривая развития фитопланктона оз. Кандры-Куль была дву­
вершинной, но в 1981 г. появился небольшой третий пик (рис. 1) _ 
Биологическая весна характеризова"1ась одним максимумом в 
начале- середине июня и последующим резким уменьшением 

биомассы в конце периода. Наибольшая весенняя биомасса от­
мечена в начале июня 1981 г., когда она составила 48,1 мкг/см2 . 
Биологические лето и осень начинались с минимальных значе­
ний биомассы в июле (6,2-8,6 мкг/см2 ). Затем шло постепен­
ное ее нарастание. В 1979 и 1980 гг. отмечался один летне-осен­
ний пик в конце августа- начале сентября. В 1981 г. было два 
максимума: один 1 августа и второй в конце сентября- начале 
октября. Абсолютный максимум биомассы за три года иссле­
дования отмечен 1 сентября 1979 г. за счет развития Ceratium 
hirundinella. Биомасса тогда составила 175,8 мкг/см2 • 

Всего за период исследования в доминирующий комплекс 
видов вошли 21 вид и разновидности водорослей: Cyanophyta 3 
вида и разновидности, Bacillariophyta 4 вида, Pyrrophyta 4, 
Chrysophyta 1, Chlorophyta 9 видов и разновидностей, 57,1 % 
доминирующих видов относились к колониа,1ьным коккоидным 

формам. Двадцать доминирующих видов являлись представи­
телями УJiьтра- и наннопланктона. Восемь из доминирующих 
в Кандры-Куле видов относятся к обычно доминирующим в: 
озерах мира. 

Наиболее разнообразной по видовому составу была весна 
1980 г., когда большого развития достигли наннопланктонные 
колониальные коккоидные хлорококковые, доминирующие по. 
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Рис. 2. Изменение роли различных систематических групп в образовании об­
щей биомассы фитопланктона под 1 м2 поверхности водоема в 1979 г. 

1 ~ диатомовые, 2- зеленые, 3- синезеленые, 4- эвrленовые, 5- пирофнтоnы~. 
6 - остальные. 

численности. В то же время в 1980 и 1981 гг. по биомассе до­
минировала в весенних пробах Cyclotella comta, которая до­
стигла максимального развития в начале июня 1981 г., когщ1 
она преобладала и по численности по сравнению с дpyr:il\11! 
одноклеточными коккоидными формами. Максимальная ее био­
масса составила в тот период 6,2 г/м 3 . Весной 1979 г. по бИtJ­
массе доминировали Asterionella formosa и Cyclotella comtи. 
а по численности- мелкие хлорококковые, в частности, толыю 

весной 1979 г. вошел в число субдаминантов Sphaerocystis 
schroeteri. Биологическими летом и осенью отличительной осо­
бенностью проб, отобранных в конце сентября- октябре, ЯВII­
лось исчезновение из планктона теплолюбивого Ceratium hiruп­
dinella и замещение его в 1979-1980 гг. !lsterinella formosa, а 
в 1981 г. Melosira granulata. Среди х.порококковых новыми суб­
даминантами в 1980-1981 rr. были Clzaracium acuminatum и 
Scenedesmus oЬliguus var. alternans. В 1979 г. наибольшее раз­
витие за весь период исследования ноJiучили пирофитовые водо­
росли, в частности Ceratium hirundine!la, а также Gymnodinium 
fungiforme, попавший в число субдоминантов только в этом 
году. Самой характерной особенностью 1981 г. была интенсивная 
вегетация Melosira granulata, которая достигла максимума в 
сентябре- начале октября. Новыми субдаминантами биологи­
ческих лета и осени 1981 г. явились А1 icrocystis pulverea, Dinob­
ryon divergens, Sphaerocystis schroeteri. 
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Табаица Z 

Численность (в числителе, тыс. кл/л) и биомасса (в знаменателе, rfм3) 
фитоnланктона озер Уnканиы-Куль, Большое и Святое в мае 1983 r. 

Группа вадорослей 

Cyanophyta 

Bacillariophyta 

Euglenophyta 

Chrysophyta 

Xanthophyta 

Chlorophyta: 
Volvocales 

Chlorococcales 

Conjugales 

U lothrichales 

Pyrroplryta 

Всего 

Упканны-КуJIЬ Святое Большое 

в~;~_------, 3 м l--в-~р-~--~,--3-м--~, -5--м-l--в-~-;х----~~3--м-~,-5--м-
ность ность ность 

528 1128 96 4374 2179 360 1848 24 -- -- -- ---- -- --
0,044 0,005 0,001 0,003 0,089 0,032 0,001 0,002 

1704 2628 492 1056 2796 228 1188 420 -- ---- -- -- --- --
1 ' 102 1 ' 186 о' 335 о' 865 1 '925 о' 014 о' 138 о' 232 

180 12 60 36 84 -- -- -- -- -- -- ----
0,020 0,001 0,007 0,005 0,608 

12 

0,015 

96 

0,026 

12 

0,015 

24 

о, 105 

300 120 36 96 12 36 156 132 -- -- -- -- -- -- --
0,034 О, 013 0,004 О, 011 О, 001 0,004 О, 01.1 0,015 

900 960 1 68 972 792 336 900 1 896 -- -- -- ---- -- ----
0,237 0,259 0,034 О, 710 О, 7.'35 0,024 0,247 0,652 

60 60 12 12 12 -- -- ------
0,030 0,029 

IBO 

0,032 

3960 

1 ,540 
4896 ! 792 

1,4921 0,374 

0,017 0,003 0,005 

600 

0,081 

12 

0,015 

144 

0,021 

12 

0,011 

6522 6415 1032 4128 2726 ------ -- --
1 ' 607 2 '864 о' 1 06 о' 404 1 '646 

1 

Изучение сезонной динамики фитопланктона оз. Кандры­
Куль показало наличие четкой периодичности в интенсивности 
развития определенных систематических групп (рис. 2). Сине­
зеленые водоросли доминировали по численности на протяжении 

всего вегетационного периода, исключая май 1979 и 1980 гг., 
когда преобладали хлорококковые. Биологической зимой как 
по численности, так и по биомассе господствовали хлоракокко­
вые и диатомовые водоросли. Биологической весной по биомас­
се доминировали днатомавые и пирофитовые, но в мае значи-
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тельный вклад могли дать и хлоракокковые водоросли. Биоло­
,·ическими летом и осенью ведущая роль переходила к. 

нирофитовым водорослям, за исключением конца сентября -
октября, когда доминировали .р.иатомовые и синезеленые. 

Озера Асли-Куль, Большое, Святое и Упканны-Куль. В про­
бах фитопланктона в оз. Асли-Куль было обнаружено 56 видов: 
и разновидностей водорослей: Bacillariophyta 22 вида и разновид­
lюсти, Chlorophyta 25, Euglenophyta l, Pyrrophyta 4, Chryso­
plщta 2, Cyanophyta 2 вида. В доминирующий комплекс видов 
фитопланктона вошли Cyclotella comta, Sphaerocystis schroeterii, 
Characium acuminatum и др. По численности доминировали 
хлоракокковые водоросли, а по биомассе представители диато­
мей. Биомасса фитопланктона на различных станциях изменя­
лась от 6,645 до 21,086 г/м3 , а численность от. 3396 до 
8926 тыс. кл/л. Коэффициент общности флористического состава 
фитопланктона озер Асли-Куль и Кандры-Куль составил 43 %. 

В оз. Упканны-Куль зарегистрировано 48 видов и разновид­
lюстей водорослей. По числу видов преобладали зеленые водо­
росли (24 вида и разновидности). Доминировали Melosira gra­
nulata, Ankistrodesums angustus. В оз. Святое обнаружено 47 
видов и разновидностей водорослей. Наибольшее видовое раз­
нообразие отмечалось у диатомей. Ведущими были Melosira 
granulata, Fragilaria intermedia, Phormidium sp. sp. В оз. Боль­
шое найдено 36 видов и разновидностей водорослей. По числу 
видов преобладали зеленые водоросли. Доминировали Cyclotella 
comta, Ankistrodesmus angustus. Всего в исследованных 
озерах было обнаружено 89 видов и разновидностей водорослей 
(табл. 2). 

Таким образом, проведеиные исследования позволили под­
робно выяснить флористический состав водорослей оз. Кандры­
Куль, влияние на него антропогенных факторов, а также сезон­
ную динамику фитопланктона. На озерах Асли-Куль, Упканны­
Куль, Большое и Святое необходимо дальнейшее исследование 
альгофлоры в целях более детального выяснения всех перечис­
ленных выше закономерностей. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

М. И. ЯРУШИНА 

ФИТОПЛАНКТОН СЕВЕРСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 

Исследования по изучению фитопланктона Северекого вода-· 
хранилища проведены нами впервые. Северекое водохранилище· 
расположено в бассейне р. Чусовой. Гидрологическая сеть бас­
сейна представлена в северной части реками Северушка и Гре­
миха, в южной- реками Полевая, Светлая, зарегулированными· 
Полевеким водохранилищем и Штанговым прудом, р. Глубокой,. 
зарегулированной Г лубочинеким водохранилищем, р. Железян­
кой, зарегулированной Верхне-Железянским и Нижне-Железян­
ским прудами (см. рисунок). Все пруды используются промыш­
ленными предприятиями. Штанговый пруд- резервный источ­
ник для подпитки Северекого водохранилища. Питание рек 
осуществляется за счет талых снеговых и грунтовых вод. Объем· 
водохранилища 12,5 млн м3 , максимальная глубина 9,5 м,. 
средняя 3,5 м. При изучении фитопланктона учитывали все видh~ 
водорослей, встречающиеся в толще воды, подразделяя их на 
планктонные водоросли пелагиали и литорали, бентосные формы. 
и эпибионты [ 1, 2] . 

За период исследований (1986 г.) в планктоне водохранили­
ща обнаружено 157 видов и внутривидовых таксонов, которые 
в систематическом отношении распределяются следующим об­
разом: синезеленые 13, золотистые 7, днатомавые 60, пирафи­
товые 7, эвгленовые 12, желтозеленые 2, зеленые 56. Широко­
распространенные планктонные виды составляют 76 % от всех 
найденных форм. Остальные приходятся на долю случайно­
планктонных водорослей, встреченных преимущественно в план­
ктоне литорали. По отношению к солености воды, согласно 
классификации Кальбе [4], все найденные водоросли являются 
пресноводными олигогалобами, причем 93 % составляют индиф­
ференты. Анализ видового состава на сапробиость по сводкам 
Макрушина [3], а также по списку индикаторных организмов 
Сладечка [5] показал, что большинство найденных форм от­
носится к олигосапробам и ~-мезосапробам, а-мезосапробные 
организмы встречены единично. 

Наибольшим видовым разнообразием на всех станциях от­
личались днатомавые и зеленые водоросли (табл. 1 ). Обилие 
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Схема Северекого водохранилища. 
1-6- cтaHЦIII! отбора гидробиологических 

проб. 

диатомовых на станциях 5 и 6 
обусловлено увеличением в 

планктоне доли случайно-
'!/.~ планктонных и бентосных ~и-

":,~</ дов. Днатомавые водоросли до-
минировали по биомассе в те­
чение всего периода наблюде­
ний, но роль отдельных видов 
в разные сезоны различна. 

В ~мае ведущими были Melosira 
granulata, Stephanodiscus hant­
zschii, Synedra ulna, им сопут­

ствовала Asterionella formosa (табл. 2). В июне интенсивность 
развития диатомовых снизилась, но на отдельных станциях они 

сохранили ведущее положение. Доминантами стали Tabellaria 
flocculosa и А. formosa. В августе вегетация диатомовых вновь 
возросла. Почти на всех участках водоеiМа доминировала Melo­
sira granulata. Уровень развития диатомовых на отдельных уча­
стках водохранилища различен (табл. 3). Наиболее продуктив­
ны эти водоросли на станциях южного участка, где максималь­

ные величины достигали свыше 3 г/м 3 . 
· Среди зеленых водорослей наибольшее видовое разнообра­

зие отмечено у хлорококковых, особенно родов Scenedesmus, 
Ankistrodesmus (см. табл. 2, 3). В июне наблюдалась макси­
мальная биомасса S. guadricauda- 1 г/м3 • Вегетация хлорокок­
ковых водорослей на станциях северного участка была очень 
слабой, а их максимальная биомасса не превышала 0,08 г/м3 • 
Десмидиевых водорослей всего обнаружено пять видов, но за­
метной роли в планктоне они не играли. Лишь в августе на 
отдельных станциях отмечено усиление развития Closterium 
oxyguum до 0,1 г/м3 . Из вольвоксовых по количеству видов вы­
делял-ся род Chlamidomonas. Часть из них определить до вида 
в зафиксированном материале не удалось. В основном вольвок­
совые приурочены к южному участку водохранилища. В целом 
по водохранилищу зеленые водоросли доминировали по числен­

ности, но по биомассе оставались субдоминантами. 
Для водохранилища характерна бедность видового разнооб­

разия и количественного развития пирофитовых. Максимум их 
численности зафиксирован в июне за счет развития Cryptomo­
nas reflexa (см. табл. 3). 

Синезеленые водоросли в течение всего периода наблюдений 
встречались в небольших количествах. 
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Таблица 

Таксономическое разнообразие фитопланктона Северекого 
водохранилища (1986 г.) 

Станr~ии Участки 

Группа 

1 

Всего 
южные северные 

по во-водорослей 1 север-
1 1- 2 1 1 1 

южные ные доем у 

3 4 5 б 

СJJНезеленые ' 7 б 5 4. 4 5 10 8 13 
:\о.lОТИСТЫе 1 5 1 ,'3 4 2 б 4 7 
Днатомавые 28 28 25 25 29 37 41 49 60 
Ппрофитовые б 5 2 3 3 - 7 3 7 
~-Jвгленовые 7 б п 

-~ 1 4 5 9 7 12 
/1\е.1тозеленьrе 2 " 1 1 2 1 2 2 2 "-

:Jсленые 42 31 24 23 25 19 49 34 56 

Итого 9З 83 Gl 60 71 69 124 107 157 

Таблица 2 
Смена доминирующего состава фитопланктона Северекого 

водохранилища (1986 г.) 

Южный участок 

Месяц Станция 

1 1 2 1 3 

Май Stcphanodiscus М. granulata, S. hantzschii · 
lzantzschii, Melosira S. hantzschii Asterionella 
granulata formosa 

-----

11юпь Scenedesmus Cryptomonas Tabellaria 
rtиadricauda, reflexa, Pediasf- flocculosa. 
М. granulata гит borianum А. formosa 

Август М. granulata, М. granulata, Ophioc.ytium 
Sphaerocystis О. capitalum capitatum 
schroetcri 

--
Северный участок-

Месяц Станция 

4 1 5 1 б 

Май S. hantzschii, М. granulata, S.чnedra ulna 
А. formosa А. formosa 

Июнь М. granulata А. formosa Т. flocculosa 

Август О. capitatum, М. granulata, 
М. granulata О. capitatum 



Май 

Таб.1ица З 

Динамика н распределение биомассы днатомоных в Севереком 
водохранилище, гfм3 

Станция Станция 
Среднее 

l 1 

Среднее 

1 1 

по север-
Месяц ПО ЮЖНО~IУ 

н ому 
1 2 3 участку 1 2 3 участку 

2,.19 3,04 1,22 2,22 2,.'34 0,71 0,39 1 '15 
Июнь 0,74 0,78 0,97 0,8.3 0,06 О, 10 0,02 0,06 
Август 2,30 1 ,28 0,63 1 '10 0,27 0,67 СД 0,31 

Желтозеленые представлены двумя видами. В планктоне они 
обнаружены в июне. Повсеместное распространение имел Ophi­
ocytium capitatum, причем в августе он доминировал по био­
массе на двух станциях (см. табл. 3). Максимальная биомасса 
его составила 0,8 г/м3 . Следует подчеркнуть, что эта водоросаь 
отмечена впервые для Уральского региона. 

В результате исследования выявлено, что альгофлора Север­
екого водохранилища однородна, коэффициент общности видо­
вого состава северного и южного участков довольно высок 

(53%). По сапробиости этот водое:\1 можно охарактеризовать. 
как ~-мезосапробный. По структуре и продуктивности альго­
ценазов его отдельные участки разнородны. Так, численность 
и биомасса на южном участке водоема во много раз превыша­
ют таковые на северном, что прежде всего связано с высокой 
проточностью последнего. В целом водохранилище можно от­
нести к мезотрофным водоемам с признаками олиготрофии. 
Средняя биомасса за сезон составила 1,4 .г/м3 . В период откры­
той воды за счет биомассы фитопланктона в водоем поступило 
310 т органического углерода. По величине биомассы фито­
планктона Северекое водохранилище близко к малым водохра­
нилищам региона (с-м. ст. Васильчиковой А. П. с соавт. в наст. 
сб.). В отличие от них для Северекого водохранилища харак­
терно слабое развитие синезеленых водорослей, что замечено 
не только в водоемах Урала (см. ст. Васильчиковой А. П. с 
соавт.; Тэнаевой Г. В., Кривопаловой 3. Ф. в наст. сб.; [6]). 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

И. В. КОЗЛОВА, М. П. КОВАЛЬКОВА, С. В. ОЛЕНЕВ 

МНОГОЛЕТНИЕ ГИДРОfiИОЛОГИЧЕСИИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПЛОТВИЧНО-ОИУНЕВОГО ОЗЕРА ИАЛДЫ (ЮЖНЬIА УРАЛ) 

В УСЛОВИЯХ АНТРОПОГЕННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 

В настоящей работе использованы материалы многолетних 
исследований кормовой базы эвтрофного плотвично-окуневого 
оз. Калды (площадью 1790 га, г лубиной до 8,5 м), расположен­
ного в лесостепной зоне Южного Зауралья и имеющего важное 
рыбахозяйственное значение для региона. В течение ряда лет 
оз. l(алды используют для выращивания сиговых рыб. Вода 
озера пресная, повышенной минерализации (989-1212 мг/л), 
нодщелоченная (рН 8,35-8,32), с довольно высоким содержа­
нием органических веществ (ПО 12,6-24,0 мг/л). Зоопланктон 
н зообентос изучали в 1978, 1980-1983, 1985 и 1986 гг. Обра­
ботку материала и расчет продукции вели общепринятыми ме­
тодами [2, 3] . 

В 1978 г. в озеро посадили 2235 шт/га личинок гибрида 
рХс. Эффекта от посадки не было. По уровню развития зоо­
нланктона ( среднесезонная биомасса 1 ,4, максимальная 2,8, 
реальная продукция 25,3 г/м3 , Р/В-коэффициент 18,1) оз. Калды 
(без типичных планктофагов) было отнесено к среднекормным 
водоемам [1]. В 1979 г. в озеро посадили 340 шт/га сеголетков 
пеляди средней 'Массой 8 г. На следующий год произошло рез­
кое снижение всех показателей зоопланктона по сравнению с 
1978 г. Средняя за сезон биомасса уменьшилась в 5,4 раза, мак­
симальная в пять раз. Из основного комплекса выпала Diapha­
nosoma brachyurum. Оз. Калды по зоопланктону из среднекорм­
ного водоема превратилось в малокормный (средняя биомасса 
за сезон 0,27, максимальная 0,45 г/м3 ). В течение сезона доми­
нировали диаптомиды и босмины. Низкий уровень развития 
зоопланктона был отмечен и в 1981 г. после посадки в озеро 
(в 1980 г.) стограммовых сеголетков пеляди плотностью 
102 шт/га. Макси;v1альная летняя биомасса в центре озера со­
ставляла 0,67 г/мЗ, а в прибрежной зоне в результате более ин­
тенсивного потребления ракообразных молодью вселенцев и 
рыб природного комплекса- всего 0,003 г/м3 . Средняя масса 
годовиков пеляди, несмотря на высокую стартовую массу 
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(100 г), составила 241 .г. Посадка в озеро в 1981 г. 206 шт/га~ 
сеголетков пеляди средней массой 55 г (дополнительная посадJ 
ка 5587 шт/га личинок ряпушки оказалась такой же неэффек-i 
тивной, как и другие посадки .'IИчинкой в п:ютвично-окуневы~ 
водоемы) также обусловила невысокие показатели зооп.'Iанкто~ 
на в следующем году. По неопу6ликованным данным А. Ф. Ре­
пьевой, в 1982 г. максимальная био~асса зоопланктона не пре­
вышала 0,8 в центре и 0,4 г/м3 в прибрежье. Годовики пеляди,_ 
от прошлогодней посадки сеголетками массой 55 г, достииiи­
навески 185 г. В 1982 г. посадок пеляди не производили, однако 
уровень развития зоопланктона в 1983 г. оказался несколько­
ниже, чем в 1982 г. Максимальная био:'.1асса не превышала 0,65· 
при средней по водоему 0,31 г/м 3 . До 66% всей биомассы прИ­
ходилось на долю диаптомид и цик.1опов и oKOclO 32 % дафний 
и босмин. В 1983 г. в озеро посадили 112 шт/га сеголетков пс­
ляди средней массой 33 r и 168 шт/га сего.r1етков сига (такой 
же массы). Наблюдений за кормовой базой в 1984 г. не вели. 
Однако невысокая плотность посадки пеляди ( 48 шт/га средней· 
массой 65 г) и сига (соответственно 49 и 65) в 1984 г. и более­
интенсивный в 1983 и 1984 гг. (чем за весь период с 1976 г.) 
промысел на водоеме аборигенных рыб (плотвы 35,5, окуня 
24,4 кг/га) обусловили заметное увеличение в 1985 г. запасов­
кормового зоопланктона. Средняя за сезон биомасса увеличи­
лась по сравнению с 1980 г. в четыре раза (с 0,27 до 1,08 г/м 3 ), 
максимальная-в 3,8 (с 0,45 до 1,74 г/м3 ). В течение сезона 
доминировали диаптомиды и босмины (продукция соответствен­
но 8,5 и 9,1 .r/м3 ). Несколько возросла по сравнению с прошлы­
ми годами роль ветвистоусых рачков (до 54 % в общей био­
массе). В динамике биомассы зоопланктона в 1985 r. наблю­
далось два пик а: в середине июня- 1, 7 4 и в середине августа-
1,36 г/м3 • По этим показателям оз. Калды было отнесено к 
среднекормным водоемам. Однако уровень развития зоопланк­
тона в этот год еще не поднялся до уровня 1978 г. (когда мак­
симальная биомасса достигала 2,8, а средняя за сезон 1,4 г/м3 ). 
Более высокий темп продуцирования всего сообщества в 1985 г. 
(как и менее значимые биомассы) свидетельствовал об интен­
сивном по сравнению с 1978 г. использовании зоопланктона все­
ляемыми планктофагами и молодью аборигенных рыб. Иссле­
дования, проведеиные в 1986 г., показали дальнейшее увеличение­
основных характеристик зоопланктона (максима.1ьной биомас­
сы до 3,6, средней за сезон до 1,8 г/м 3 ), несмотря на посадку 
в озеро в 1985 г. 187 шт/га сеголетков пеляди (массой 30 г) 
и 44 шт/га сеголетков сига (массой 33 г). Значительно увели­
чилась по_ сравнению с 1985 г. продукция основных видов 
(D. longispt1na с 9,4 до 17,9 г/м3, В. longi'cornis с 9,1 до 

21,8 г/м3 , Е. graciloides с 8,5 до 9,7 г/м3 ) и всего зоопланктон­
нога ·сообщества (с 29,9 до 54,1 г/м3 ). Увеличение темпа про­
дуцирования дафний (с 31,9 до 37,8) при неизменном за два 
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1 ода темпе продуцирования диаптомид и боамин обеспечило 
рост Р/В-коэффициента всего зоопланктона с 27,7 до 29,6. По­
садка сеголетков сиговых осенью 1985 г., выполненная в соот­
ветствии с кор'.1овыми ресурсами водоема и разработанными 
Сiнонормативами, позволила увеличить навески выращиваемых 
рыб: пеляди до 298, сига до 215 г (т. е. в среднем приблизиться 
к нормативной величине- 250 г). Анализ многолетних (с 1978 
но 1986 г.) данных позволил выявить тенденцию к увеличению 
нродукционных характеристик зоопланктона в оз. Калды: 
в 1978 г. продукция зоопланктона составляла 25,3, в 1985-
29,9, в 1986 г.- 54,1 г/м 3 • Увеличился и темп продуцирования 
:юопланктонного сообщества, но изменения Р/В-коэффициента 
носили несколько иной характер. В то время как наибольшее 
увеличение продукции зоопланктона произошло в период с 

1985 по 1986 г., более существенные различия сезонных Р/В­
коэффициентов были отмечены между 1978 и 1985 гг., после же 
интенсивного отлова аборигенных видов рыб Р/В-коэффициент 
нзменился незначительно (в 1978 г. 18,1, в 1985 г. 27,7, в 1986 г. 
29,6). Если увеличение темпа продуцирования отдельных видов 
и всего сообщества можно объяснить увеличением пресса рыб 
за счет вселенных в озеро планктофагов и большой численности 
'.1олоди аборигенных рыб, то увеличение биомассы и продукции 
всех массовых видов ракообразных- главным образом улуч­
шением условий их обитания. Очевидно, дождливое лето 1986 г. 
обусловило более интенсивный смыв с окружающих полей и 
обогащение водоема основными биогенами (это подтвержда­
ется гидрохимическими анализами). По неопубликованным 
данным О. В. Тимофеевой, в оз. Ка.1ды в 1986 г. (по сравнению 
с 1985 г.) возросло количество биогенных элементов. Так, ни­
тритный и нитратный азот, не_ обнаруженный в 1985 г., достигал 
соответственно 0,18 и 1,31 мг/л, концентрация аммонийного азота 
составляла в апреле 0,65-1 ,03, в мае и августе- 0,34-0,52 мг/л. 
Несколько возросла концентрация фосфора. Все это свидетель­
ствует об усилении процесса эвтрофикации водоема. В донной 
фауне оз. Калды (около 60 видов) по разнообразию и количест­
венному развитию преобладали хирономиды. Доминирующий 
комплекс и количественные показатели зообентоса (как и зоо­
п.l анктона) под влиянием- рыбахозяйственной деятельности че­
сlовека подвергались значительным изменениям. До посадок 
сиговых (1978 г.) и при посадках то.1ько пеляди (1979-1981 гг.) 
уровень развития зообентоса был обусловлен массовыми вида­
ми Chironomus plumosus и Chaoborus crystallinus (составляв­
шими в сумме 86% всей среднесезонной биомассы) и регулиро­
вался потреблением их аборигенными бентофагами. Средняя за 
сезон .биомасса составляла 4,6-4,8, реальная продукция 11,7-
15,6 г/м 2 [4]. По всем показателям- продукцци, темпу проду­
цирования массовых видов (Р/В для Ch. plumosus 4,3, для Ch. 
crystallinus 5,2) и всего зообентосного_ сообщества (2,4-3,4)-
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озеро оказалось идентично другим слабо эксплуатируемым во­
;щемам. В 1982 г. посадка в озеро сеголетков сига п:ютностью 
167 шт/га, ~редней массой 51 г привела к снижению общей бен­
томассы (по сравнению с 1978 г.) в 1,5 раза. Доминирующий 
комплекс зообентоса не изменился. Основная часть биомассы 
по-прежнему создавалась Ch. plumosus и C!r. cгustallinus (в сум­
ме до 94%). Но в результате выедания крупных .1ичинок Ch. 
plumosus сигами и другими бентофагами средняя масса особи 
в популяции этого вида уменьшилась в 3,8 раза (в течение всего 
сезона преобладали молодые личинки). В 1983 г. при посадке 
168 шт/га сеголетков сига (массой 33 г) произошло да.'IЬнейшее 
снижение среднесезонной биомассы до 2,9 г/м 2 (против 
4,8 г/м 2 в 1980 г.). Численность Cfr. plumosus уменьшилась по 
сравнению с 1982 г. в четыре раза, в то же время увеличилась 
в 11 раз плотность мелких видов р. Tanytarsus. В последующие 
годы ( 1984-1986), несмотря на менее высокие плотности по­
садок сига, наб.'Jюда.юсь дальнейшее снижение среднесезонной 
биомассы: в 1985 г. до 2,3, в 1986 г. до 0,99 г/м 2 • Личинки Ch. 
plumosus были выедены и в последние два года не встречались 
совсем. Резко снизилась численность хаоборин (с 214 до 6экз/м2 

в 1985 г.) и хиронолшд Т. gr. gregarius (с 716 до 120 экз/м 2 ). 
При этом увеличилась роль хищных видов Р. choreus и Cryp­
tochironomus defectus (в сумме 50% всей биомассы). Во второй 
половине лета донная фауна в центральной части оказывалась. 
значительно беднее, чем в прибрежной, что указывает на более 
интенсивное выедание ее в центре плотным стадом рыб-бенто-· 
фагов природного комплекса и сигом. Замена крупных форм~ 
таких как Ch. plumosus и Chaoborus, более мелкими с коротким; 
жизненным циклом Р. choreus, С. defectus и Т. gr. gregarius· 
привела к увеличению темпа продуuирования всего сообщества 
(в 1978 г. сезо.нный Р/В 3,4, в 1985 г. 4,8, в 1986 г. 5,2). 

Таким образом, двухразовые посадки в плотвично-окуневое 
оз. Калды личинок ряпушки и гибрида р Х с не повлияли на 
уровень развития зоопланктона и зообентоса. Посадки подро­
щеиных сеголетков пеляди (массой от 8 до 100 г) п.1отностью· 
100-340 шт/га оказали заметное влияние на зоопланктонное· 
сообщество, а подрощеиных сигов-бентофагов (массой от 30 до· 
65 г) плотностью до 170 шт/га- на зообентосное сообщество. 
Указанные посадки привели к существенным изменениям а 
структуре и количественных пока.зателях обоих сообществ. 

Более интенсивное потребление зоопланктона молодью або­
ригенных и вселенных сиговых в прибрежье, а зообентоса- або­
ригенными бентофагами и сигами в центре озера обусловили 
снижение почти вдвое запасов кормового зоопланктона и зоо­

бентоса в каждой зоне. Наиболее выедаемые популяции гидро­
бионтов, которые не могли компенсировать потери увеличением 
темпа продуцирования, либо резко снижали свою численность 
(Diaphanosoma brachyurum), либо совсем выпадали из сообще-
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\'l'lla (Ch. plumosus), изменяя структуру «ценологического кoм­
II.ICKCa». 

Увеличение продукционных характеристик зоопланктона в 
о:~. Калды в пос.1едние годы объясняется усилившимиен про­
llt•ссами эвтрофикации водоема, которые в первую очередь от­
р:lжаются на зооп.1анктонном сообществе, так как воестановле­
llllе зообентосного сообщества после подрыва происходит зна­
'llпельно медленнее. 

Высокие показатели темпа продуцирования ракообразных 
11 более значите.1ьная доля сиговых в экспериментальных обло­
н:lх (чем В ПрОМЫС.10ВЫХ) СВИДеТеЛЬСТВУЮТ О еще недОСТаТОЧНО 
11ысокой интенсивности промысла. 

Вылов аборигенных видов рыб, составивший за десятилетний 
нсриод (с 1976 по 1986 г.) в среднем 20,5 кгiга, оказался недо­
статочным для использования плотвично-окуневого водоема под 

выращивание по.тшкультуры сиговых. Наибольший эффект на­
():Iюдался при ежегодном вылове аборигенных видов рыб объ­
('\1ОМ не менее 25 кг/га. 

Согласно продукции кормовых организмов и имеющимся 
rнюнормативам, при существующих плотностях посадки сего­

:lетков пеляди и сига на оз. Калды в последние годы можно 
IJО.:Jучать до 20 кг/га двух- и трехлетков пеляди и около 5 кг/га 
О! Га. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТ ДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

В. Б. КУЗИКОВ А, Т. А. БУТ АКОВА, В. М. САДЫРИН 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ДОННОй ФАУНЫ 

НИЖНЕЙ О&И И ЕЕ ЭСТУАРИЯ 

Изучение качественного и количественного состава донной 
фауны Нижней Оби проводили в период открытой воды (июнь­
октябрь) 1980-1985 rr. на пяти разрезах в русле реки-у по­
селков Белогорье, Октябрьское, Перегребное, Горки, у г. Сале­
харда, расположенных последователрНО вниз по течению, и в 

Малой Оби. В Обской губе материал по зообентосу собирали 
в летне-осенний сезон 1982-1985 rr. на десяти разрезах и де­
вяти станциях в русловой части водоема и на 18 станциях IJ 

дельте р. Оби, в прибрежной и русловой ее частях. Пробы бен­
тоса отбирали дночерпателем Петерсена с площадью захвата 
0,025 м2 , по две-три выборки на станции. Обработку материала 
и определение видовой принадлежности организмов проводи.ню 
по общепринятым методикам [4]. Всего собрано н обработано, 
150 проб зообентоса из различных участков Нижней Оби и более 

'250 проб из дельты реки и Обской губы. 
Грунты в реке представлены песком, илом, заиленными ГJШ· 

ной и песком, в русловых участках де.1ьты преобладает заилен­
ный песок, в прибрежных участках дельты- песок, в губе­
ил и заиленный цесок. 

За период исследований в составе донной фауны Нижней 
Оби обнаружено более 90 видов и таксанов донных животных, 
относящихся к девяти классам беспозвоночных (табл. 1 ). Видо­
вой состав зообентоса приведен по дночерпатсльным пробам 
и не может считаться достаточно полным. Учитывая, что неоп­
ределенными о<;тались круглые и малощетинкавые черви, мож­

но полагать, что в бентофауне Нижней Оби встречается более 
100 видов донных организмов. Наиболее разнообразно представ­
лена группа водных личинок насекомых, вк.1ючающая 60 видов 
хирономид, восемь видов ручейников, а также личинок мошек, 
мокрецов, поденок, веснянок. Повсеместно в Нижней Оби встре­
чаются личинки родов Procladius, Chironomus, Limnochironomus 
и Polypedilum, хищные виды Cryptochiгonomus defectus, Harni­
schia fuscimana, Paracladopelma camptolabls, Psectrocladius 
psilopterus. На всех разрезах реки обнаружены личинки мокре-
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Таблица 

Видовой состав зообентоса Нижней Оби и Обской rубы 

Организм 11 
1 

111 
1 

IV 
1 

v 1 VI 
1 

Vll 

Т1111 Coelenterata 
/1 ydra (Pall.) + 
.lc/inaria n. det. + 
Tнrt Nemathelminthes 
К.'!. Nematoda 
N ematoda n. det. 
Тип Annelida 

+ + + + 
Кл. Polychaeta 
Pcctinaria hyperborea + (Malmgren) 
Scoloplos armiger + (0. F. Miiller) 
Spionidae n. det. + S pio filicornis + 
(0. F. Miiller) 
Marenzellaria wireni + Ampharete sp. + 
А. vegae (Wiren) + 
Amphicteis sundevally + 
Malmgren 
Terebellidae n. det. + 
Кл. O!i~ochaeta 
1 sochaetides michaelseni 
(Lastoch.) 

+ 
Umnodrilus claparedeanus + 
l~atzel 
Peloscolex ferox (Eisen) + 
Oligichaeta n. det. + + + + + + + 
Кл. Hirudinea 
Erpobdella sp. + + 
Е. octoculata (Linne) + + 
Тип Mollusca 
Кл. Gastropoda 
Buccinum sp. + 
Valvata depressa + 
С. Pfeiffer 
V. pulchella Studer + 
Lymnaea sp. + 
L. truncatula О. F. Mii!Ier + 
Anisus sp. + 
Cylichna scalpta (Reeve) + 
Кл. Bivalvia 
Sphaeriastrum rivicola + + (Lami!rc) 

+ Musculium creplini (Dunker) + + + Amesoda sp. + 
А. scaldians (Normand) + 
Sphaerium nucleus (Studer) + + S. nitidum (Clessiп) + + + + + + 
S. corneum (Linne) + Pisidium sp. + + + + 



Продолжение табл. 1 

Органnзм 11 JII IV v VI VII 

Р. amnicum О. F. MiШer + + + + + + 
JEuglesa Leach in Jenyns + + + 
F.. fedderseni (Westerlund) + 
Portlandia arctica (Gray) + 
Astarte borealis (Chemmitz) + 
Thyasira gouldi (Philippi) + 

'.Macoma sp. + 
Тип Arthropoda 
Кл. Crustacea 
.Leptestheria dahalacensis + 
(Rupp.) 

·Ostracoda n. det. + 
Cytheridae papillosa Bosquet + 
Pseudalibrotus blrulai + 
·Gurjanova 

+ А mpelisca sp. 
Н aploops tublcola + 
L i llj е borg-

+ Н. setosa Boeck 
Pontoporeia affinis + 
Lindstr6m 
Gammaracanthus loricatus + 
·sars 
Gammaridae n. det. + 
•Leptognathia sarsi Hansen + 
.Diastylis sp. + 
D. rathkei (Kroyer) + 
Cumacea n. det. + 
Mesidothea entomon (Linne) + 
Mysis oculata var. relicta + 
Lo\ven 
Кл. Arachnoidea 
Hydrachnella sp. + + + + + 
Кл. Insecta 
Odonata n. det. + 
Ephemeroptera n. det. + + 
·Chloroperla sp. + 
Hydropsyche ornatula + 
McLachlan 
N eureclipsis blmaculata + + + + + + 
(Linne) 
Cyrnus flavidus + 
McLachlan 

Polycentropus flavomaculatus + + + 
(Pict.) 
Lepidostoma hirtum + 
(Fabricius) 
Athripsodes annulicornis + 
(Stepheus) 
Qecetis McLachlan + 
Brachycentrus subnubllus + + + + + 
Curtis 
Simulium Latr. + 1 + 1 



Продолжение табл. 1 

Организм 11 111 IV 
1 

v Vl VII 

C'u/icoides sp. + + + + + + + 
Rezzia Кieff. + 
Dolichopus sp. + 
Clиoborus sp. + + 
Tabanidae n. det. + 
Tanypus sp. + 
Anatopinia sp. + 
Procladius choreus Meigen + + + + + + + 
Р. ferrugineus Кieff. + + + + + + + 
Р. nigriventris Кieff. + 
;1 Ьlabesmyia monilis (Linne) + + + 
11. lentiginosa Fries + 
Syndiamesa orientalis + + 
Tchern. 
Diamesa insignipes Кieff. + 
Prodiamesa bathyphila Юeff. + + 
Eukiefferiella sp. + 
Е. longicalcar (Кieff.) + + + 
Е. quadridentata Tchern. + 
Е. Ьicolor Zett. + + 
Orthocladius sp. + + + 
О. thienemanni Кieff. + 
О. consobrinus (Holmgren) + + 
Cricotopus silvestris + + + 
Fabricius 
С. algarum Кieff. + + + 
Psectrocladius psilopterus + + + + + ...L + 1 

Юeff. 
Р. simulans Johansen + + 
Р. dilatatus Wan der Wulp + 
Р. septentrionalis Tchern. + 
Corynoneura celeripes Winn. + 
Tanytarsus sp. + 
Т. цregarlus Кieff. + + + + 
Paratanytarsus sp. + 
Р. siderophila (Zvereva) + 

+ + + 1 

Cladotanytarsus sp. т 

С. mancus (Walker) + - + 
Chironomus plumosus + + + + 
(Linne) + С. tentans Fabricius 
С. dorsalis Meigen + + + + + 
Chironomus sp. + 
Cryptochironomus monstro- + + 
sus Tch. 
С. defectus Кieff. + + + + + + + 
С. marcopodus Liachov + 
С. anomalus Кieff. + + 
С. conjungens Кieff. + 
Demicryptochironomus + + 
vulneratus (Zett.) 

+ + Cryptochironomus sp. + + + 
С. viridula (Fabricius) + + 



Окончание табл. 1 

Организм 11 111 IV v Vl VII 

Harnischia fuscimana Кieff. + + + ' + + _j. 
т 

Paracladopelma camptolabls + + ' + + + -+ т 

Кief. 
Parachironomus sp. + 
Р. pararostratus Harnisch + 
Р. vitiosus (Goetghbuer) + 
Limnochironomus sp. + 
.L. nervosus (Staeger) + + + + + + + 
L. tritomus (Кieff.) + 
Endochironomus sp. + + 
Е. impar (Walker) + 
.Е. alblpennis (Meigen) + 
Glyptotendipes sp. + 
G. gripecoveni (Кieff.) + + + 
G. varipes Goetghebuer + 
Pentapedilum exectum Кieff. + + 
Polypedilum convictum + + 
(Walker) 
Р. Ьicrenatum Кieff. + 
Р. scalaenum (Schrank) + + + + 
Р. breviantennatum Tshern. + + + ..L + + + ' Paratendipes alblmanus + 
(Meigen) 
Lauterborniella braclzilabls + + + 
Edw~ 
Allochironomus sp. + 
Тип Echinodermata 
Кл. Ophiuroidae 

+ .Stegophiura nodosa Lutken 

111- noc. Перегреб-Пр н меч а н и е:. 1- пос. Белогорье, 11- пос. Октябрьское, 
.пое, .IV- пос. Горки, V- г. Салехард, Vl- Малая Обь, VII- Обская губа. 

цов (с 50 %-ной встречаемостью), личинки ручейников, из кото­
рых особенно часто в пробах присутствовал вид Brachicentrum. 
subnubllus. Моллюски представ.'!ены 11 видами, среди которых 
преобладают двустворчатые Sphaerium, Pisidium, Euglesa. На­
ибольшее число видов моллюсков обитает в Малой Оби. На всех 
участках реки обнаружены 0.:1игохеты, которые характеризуют­
ся наибольшей частотой встречаемости в пробах- до 66 %. 

По качественному составу зообентос различных участков 
Оби различается незначительно: встречается 30-40 видов, из 
них около 20- наиболее массовые и широко распространенные 
по всей реке. 
· В дельте р. Оби и Обской губе нами обнаружено около 

80 видов донных беспозвоночных ( табл. 1). П риведенный список 
наиболее полный по сравнению с данными других авторов [2, 
.3] и включает донных животных, обитающих на всем протяже­
нии эстуария, от его речной части до места впадения в Карское 
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море. Принимая во внимание, что зообентос собирали в ocнoв­
Jio:vi количественными орудиями сбора и некоторые формы оста­
:Jнсь не определенными до вида, можно полагать, что донная 

фауна Обской губы еще более разнообразна и по числу видов 
11с уступает зетуариям других сибирских рек. В Обской губе 
11с отмечено значительного уменьшения видового разнообразия 
110 сравнению с бентосом реки (эффект Ремане), что характер­
но для зетуария Енисея и придельтовых участков Лены [6, 7]. 
Для Нижней Оби и Обской губы 32 вида являются общими, 
нричем 74% общих видов- это водные личинки насекомых. 
В Обской губе в составе бентофауны появляются нектобенти­
'lеские ракообразные, что характерно для эстуариев. В дельте 
Оби к этой группе относятся остракоды, в губе- Mysis oculata 
rclicta, Pseudalibrotis blrulai, Gammaracanthus loricatus, кото­
рые вместе с амфиподой Pontoporeia affinis и изоподай Mesi­
llothea entomon образуют типичный эстуарный комплекс, раз­
вивающийся в устьях северных рек и на прилегающих к 
ним солоноватоводных участках морей. 

В Северной части Обской губы, где соленость воды от 9 до 
28 %, донная фауна приобретает морской характер. В ее соста­
ве появляются кумавые раки, крупный солоноватоводный мол­
~Iюск Portlandia arctica, полихеты, из которых наиболее обычна 
Marencellaria, характерная для эстуариев других сибирских 
рек. Развитие в устьевых участках рек потребителей взвешен­
ного вещества- двустворчатых моллюсков, олигохет, полихет, 

остракод, изопод, амфипод- является особенностью эстуариев, 
связанной с дет~ритным и биогенным стоком реки. На ·самом 
северном разрезе Обской ,губы в устье зетуария обнаружены 
иглокожие- офиура Stegophiura nodosa. 

В дельте Оби и южной части Обской губы зообентос пред­
ставлен пресноводными видами, характерными для Нижней 
Оби. В средней и северной частях Обской губы пресноводные 
заменяются солоноватоводными и морскими: видовое разнооб­
разие водных личинок насекомых уменьшается, а ракообразных 
и червей возрастает. По количеству донных видов Обская губа 
превосходит дельтовую часть зетуария и не уступает Нижней 
Оби, что объясняется обитанием в губе как пресноводных, так 
н солоноватоводных и морских компонентов зообентоса. 

За пять лет исследований численность и биомасса зообен­
тоса в период открытой воды на различных разрезах реки 
варьировали в бо"1ьших пределах: от 140 до 3940 экз/м2 и от 
0,08 до 12 г/м 2 , соответственно (табл. 2). Наиболее богаты бен­
тосом уча·стки реки в районе поселков Белогорья и Октябрь­
ского, а также Малая Обь. Так, на илистых грунтах Малой 
Оби отмеЧены максимальные численность и биомасса для всей 
Нижней Оби, достигающие соответственно 31 000 экз/м 2 и 
90 г/м 2 • По численности доминируют олигохеты- до 99 %, по 
биомассе- моллюски- до 73 %. На самом северном разрезе 
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Таблица 2 
Среднесезонная численность ( N, экз/м2 ) и биомасса (В, г/м 2 ) зообентоса '1' 

Нижней Оби в различные годы 

Разрез реки 

Пос. Белогорье . 

По с. Октябрьское 

По с. Перегребное 

По с. Горки 

Г. Салехард . 

Малая Обь 

__ 1--,9,--8_0 ~~~~~ , __ 1_9,8_3 

N В N 1 В Nl В N В 

Нет Нет 264 0,31 956 3,25 3320 2,8.3 
свед. с вед. 

)) )) 3940 8,55 407 0,94 1770 0,62 
1245 1,63 411 1,03 499 2,02 2000 0,84 
588 2,78 .347 О, 18 70 0,08 Нет Нет 

с вед. с вед. 

479 0,83 328 0,41 281 0,43 670 0,70 
3140 12' 16 3610 7,24 644 1,66 970 1,09 

1985j 

N 1 В :i 

1238,1,89 

1720 ,2,65 
2760 3,54-
Нет свед. 

1551 0,36 
140 0,31 

1 

1 
1 

' Таблица 31 

Среднесезонная численность (в числителе, экз/м2) и биомасса 
(в знаменателе, гjм2 ) зообентоса в дельте р. Оби и Обской губе 

в различные годы 

Дельта реки Обская губа 
-

Основные группы Прибрежье Русло Южная часть Северная 
бентоса часть 

1983 1 1985 1983 1982 1 1983 1 1985 1982 

811 53 430 1159 347 484 7 
Oligochaeta -- -- -- -- -- -- --

0,37 о, 10 2,29 4,64 1,28 1 '16 0,02 
125 

Polychaefa - - - - - - --
4,99 

1339 80 70 118 58 227 106 
Crustacea -- -- -- - -- -- --· 

2,25 1,68 0,96 1,27 1 '96 1,96 16,39 
1005 15 37 76 

Mollusca -- - - -- -- - --
0,09 0,34 0,03 1,07 
476 73 120 117 .11 249 

Chironomidae -- -- -- -- -- -- -
0,28 0,07 1. 01 0,29 о, 15 0,28 

Ophiuroidae 
22 

- -- - - - - --
2,14 

160 7 10 1 1 
Прочие орrаНИЗ"АЬI -- -- -- - - - --

0,01 0,00 1,23 о, 13 

В сего 
3791 213 650 1409 473 960 337 
-- -- -- -- -- -- --
3,00 1,85 5,49 6,54 3,42 3,40 24,74 
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Динамика численности (А) и биомассы (Б) зообентоса на разрезе у г. Сале-
харда. 

1 - хирономиды, 2 -черви, 3- водные личинки насекомых, 4- суммарная. 

Нижней Оби в районе г. Салехарда количественные показатели 
зообентоса были минимальны во все годы исследований. Био­
масса бентоса составляла менее 1 г/м 2 • Доминирующая группа 
по численности- личинки хирономид, по биомассе в разные 
годы преобладали моллюски, пиявки, личинки и кукоJIКИ мо­
шек, ручейников. Макроструктура зообентоса на других участ­
ках реки имеет различия в зависимости от характера грунтов. 

Как и в Малой Оби, наиболее богаты бентосом заиJiенные 
участки дна: максимальная численность достигает 24 000 экз/м2 , 
:а общая биомасса 43 т/м 2 • Почти вся численность приходится 
на долю олигохет, биомасса создается олигохетами и моллюска­
ми. На песчаных грунтах ведущими группами в бентофауне стано­
вятся личинки насекомых- ручейников, хирономид. Общая био­
масса бентоса варьирует от 0,06 до 13,6г/м 2 • Наиболее разнооб­
разно заселены заиленные пески: встречается 1много видов хироно­

мид, ручейников, мокрецов, моллюсков. Максимальная биомасса 
бентоса 26,1 г/м 2 , доминируют двустворчатые моллюски и ли­
чинки насекомых. 

Динамика численности и биомассы зообентоса имеет сход­
ный характер на всех разрезах реки. Она обусловлена особен­
ностями биологии донных организмов, доминирующих в бенто­
.фауне. Таrк ю.1.к в бентосе реки особенно многочисленны личин­
ки насекомых, они определяют изменения численности донных 

животных в течение сезона открытой воды. Обычно наблюдает­
ся два пика численности, связанные с массовым появлением в 

составе зообентоса личинок и куколок насекомых, чаще дву-
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крылых,- летний и осенний, сроки наступления которых на 
разных участках Оби и в разные годы связаны ·С широтным 
положением разрезов и термическими условиями года. Дина­
мика биомассы обусловлена ее колебаниями у нескольких групп 
донных организмов: моллюсков, олигохет, личинок насекомых. 

К концу сезона открытой воды на всех участках реки наблю­
дается снижение численности и биомассы всех групп зообен­
тоса. Так, количественные изменения зообентоса отмечали в 
летне-осенний период в нижнем течении Оби в районе Сале­
харда (см. рисунок). Два пика численности и биомассы зафик­
сировано у хирономид- в июле и конце августа, резкий подъем 
общей биомассы бентоса в июле обусловлен массовым появле­
нием в составе донной фауны личинок и куколок мошек. В пе­
риод вылета имаго двукрылых (начало августа) в зообентосе 
преобладают черви, которые обусловливают повышение био, 
массы: олигохеты, нематоды, пиявки. В начале октября проис­
ходит· снижение численности и биомассы всех груПп донных 
организмов. 

Биопродуктинность эстуариев, как правило, выше, чем впа­
дающих рек, что обусловлено не только отсутствием таких ха­
рактерных для рек факторов, как значительная скорость тече­
ния, турбулентный характер потока и обилие минеральной 
взвеси, но и тепловым, биогенным и детритным стоками, соз­
дающими в устьях рек и приустьевых участках весьма благо­
приятные условия для развития зообентоса [8]. Таковы круп­
ные эстуарии рек ·сибирского севера, в том чис.ТJе Обская губа. 
Сравнение величин среднесезонной численности и бИомассы 
зообентоса Нижней Оби и Обской губы (табл. 3) в одни и те 
же годы исследований подтверждает . эту закономерность. 
В дельте р. Оби в прибрежных ее участках средняя биомасса 
бентоса находится в пределах 1,85-3,0 rг/м2, а количество орга­
низмов может достигать на отдельных станциях 9000 на 1 м2 • До­
минируют мелкие двустворчатые моллюски, олигохеты, остра,ко­

ды. На заиленных русловых участках дельты максимальная био­
масса бентоса достигает 8,2 г/м2 , до1минирующей г·руппой ста· 
новятся олигохеты. В южной части Обской губы численность 
и биомасса бентоса варьируют в довольно больших пределах: 
количество организмов .на 1 м2 колеблется от 40 до 5640 экз-., 
а биомасса от 0,1 до 25,2 г/м2 • Максимальные количественные 
показатели зообентоса отмечены на разрезе мыса Паюта (вос­
точный берег), а минимальные- на разрезах и станциях в рай· 
онах Ноного Порта, Ямбурга, Мыса Каменного, т. е. в местах 
интенсивной хозяйственной деятельности. На долю олиrохет в 
южной части Обской губы приходится 50-80 % общего коли­
чества организмов и 34-71 % <биомассы, они доминируют почти 
на всех станциях. В северной части Обской губы в районе её 
впадения в Карское море отмечена максимальная для всего 
эстуария биомасса зообентоса- 121,25 г/м2 • Средняя чис,,ен-
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1юсть донных организмов в северной части Обской губы соста­
вила 337 экз/м2 , а qиомасса 24,74 г/м2 . По численности преоб­
ладают полихеты и моллюски, по биомассе- моллюски. С уве­
личением солености воды в Обской губе возрастает биомаеса 
:юобентоса в ·связи с проникновением из К:арского моря круп­
ного двустворчатого моллюска Portlandia arctica, полихет, 
нглокожих. Районы К:арского моря, примыкающие к Обской 
губе, имеют еще более богатую донную фауну [1]. Обскую губу 
можно рассматривать •как переходную зону, или экотон, между 

пресноводными и морскими местообитаниями. 
Динамика численности и биомассы зообентоса в южной 

части Обской губы в основном обусловлена колебаниями чис­
ленности и биомассы олигохет, количество других донных жи­
вотных изменяется в течение сезона открытой воды в меньшей 
степени.· 

Донная фауна Нижней Оби, дельты реки и Обской губы 
включает около 140 видов и таксанов беспозвоночных. По ка­
•Jественному составу зообентос ценен в кормовом отношении 
для рыб-бентофагов, так как почти все группы донных орга­
низмов могут быть· использованьJ в пищу рыбами. В питании 
рыб-бентофагов важное значение 1имеют водные личинки насе­
комых и моллюсков, которые наиболее разнообразно и обильно 
представлены в бентосе. 

По количественным показателнм зообентоса Обская губа 
превосходит реку, но районы, характеризующиеся максималь­
ной ·биомассой, мало используются рыбами из-за неблагоприят­
ного .гидрологического режима [ 5]. В р. Оби, как уже отмеча­
лось (9], наблюдается снижение биома.ссы от верхнего течения 
к нижнему. Наиболее продуктивны заиленные уча·стки дна, где 
ведущими формами являются олигохеты и моллюски. Особен­
JЮсть зетуария р. Оби, отмеченная в наших исследованиях и 
отличающая его от эстуариев других сибирских рек,- это оби­
·'IИе олигохет в зообентосе южной части Обской губы, их резкое 
доминирование среди других групп донных организмов, что 

может быть связано с загрязнением воды и грунтов на этом 
участке. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТ ДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА . 1989 

Т. С. ЛЮБИМОВА, А. П. ВАСИЛЬЧИКОВА, 

В. П. МАТЮХИН, С. П. СИЛИВРОВ 

ПРОДУКТИВНОСТЬ ФИТОПЛАНКТОНА 

РЕФТИНЕКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА В СВЯЗИ С ВЫРАЩИВАНИЕМ 

РАСТИТЕЛЬНОЯДНЫХ РЫБ В ПОЛИКУЛЬТУРЕ 

В связи с освоением водоемов-охладителей в рыбахозяйст­
венных целях в 1985 г. проводили комплексные исследования 
Рефтинского водохранилища для изучения потенциальной про­
дуктивности,. определения оптимального варианта рыбахозяй­
ственного использования. Один из основных путей повышения 
рыбопродуктивности водоемов- эффективное освоение кормо­
вых ресурсов на всех трофических уровнях. Нами велось изу­
чение развития и продуцирования фитопланктона и определе­
ние потенциальной величины ихтиомассы рыб-фитофагов при 
потреблении первичной продукции. Известно, что первичная 
продукция фитопланктона характеризует трофический уровень 
водоема и является показателем его рыбопродуктивности [1, 4]. 

Рефтинское водохранилище (площадь 2530 га, средняя глубина 
5,4, максимальная до 22 м) образовано в 1969 г. на р. Рефт, 
это водоем-охладитель Рефтинской ГРЭС. По данным УралТЭП, 
тепловому воздействию подвержена большая часть его аквато­
рии (до 85% площади). Необогреваемая зона включает в ос­
новном верховье. Температура воды зимой в естественной части 
водоема средняя для столба воды 2,5 °С, в обогреваемой 12,1 °С, 
летом соответственно 9,7-24,2 и 15,1-28,0 °С. Высокие тем­
пературы воды, достигающие 27,3- 30,0 °С, стабильно держа­
лись в поверхностном ·слое с 26 июня по 28 августа, лишь в се­
редине июля и ащ'уста наблюдалось кратковременное пониже­
ние до 25,3 °С. Температурный градиент в апреле составил 9,6, 
в мае и сентябре 4,0- 4,8, в июне-июле 1,1- 3,3, в августе 2,7-
4,9 °С. Водохранилище заполнено пресной гидракарбонатно­
магниевой средней жесткости водой со значительным содержа­
нием органического .вещества (ПО 12-39 1МГ О2/л). Минера­
лизация 100-350 мг/л. Содержание биогенов по водоему 
варьировало в широких пределах: NHt от 0,2 до 1,1, NO от 
0,006 до 0,2, N03 от 0,3 до 3,0, РО~- 0,006-0,85 мг/л. Макси­
мальные значения отмечены в верховье водохранилища и обу-
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словлены поступлением их со стоком бытовых и производствен­
ных вод г. Асбеста и его предприятий. Этот сток (по данным 
УралНИИВХ) составляет 658 л/с, рН воды в водохранилищах 
изменяется от 6,9 до 8,9. Газовый ,режим благополучен кругло­
годично. Прозрачность воды (S) по диску Секки 0,7-1,35 м. 
Зара,стаемость водоема макрофитами невелика (2,5% площади). 

Изучение первичной продукции фитопланктона Рефтинского 
водохранилища проводили впервые с мая по сентябрь 1985 г. 
один-два раза в месяц. Интенсивность фотосинтеза определяли 
скляночным методом кислородной модификации [3, 10] с су­
точной экспозицией на трех горизонтах (у поверхности 0,25 S, 
на глубине 0,9-1,0 м-1 S и у дна), на двух постоянных стан­
циях: в зоне с естественным термическим режимом (глубина 
4 'М) и в зоне, подверженной обогреву (глубина 8,2 м). По убы­
ли растворенного кислорода в темных склянках оценивали 

интенсивность процеесов минерализации (деструкции) органи­
ческого вещества. Изучение фитопланктона проводили с апреля 
по сентябрь три раза в месяц, осенью и зимой- один раз в ме­
сяц. Всего было собрано 195 проб на семи постоянных станциях. 
Сбор и обработку материала вели общепринятыми методами 
[ 10]. Для оценки проду)<тивности фитопланктона водохранили­
ща ра,ссчитан Р/В-коэффициент для естественной, обогреваемой 
зон и водохранилища в целом. Это один из главных показате­
лей, характеризующих эффективность функционирования фито­
планктона в водоеме [9]. Р- чистая продукция, составляющая 
80 % валовой [5], В- среднесезонная биомасса. Энергетиче­
ский эквивалент продукции при этом принимали равным 
3,4 кал/мг [3] ,.биомассы фитопланктона 0,8 кал/мг сырой массы. 
Интенсивность обмена водорослей определена отношением де­
струкции (Д), составляющей 20% валовой продукции, к био­
массе фитопланктона. 

Основная часть первичной продукции в Рефтинском водохра­
нилище создавалась в поверхностном слое в условиях наилуч­

шей освещенности. С глубиной, при низкой прозрачности воды 
(0,9-1,0 м), интенсивность фотосинтеза заметно снижалась 
(см. рисунок). Так, скорость продуцирования в поверхностном 
горизонте составляла 0,64-4,00 (необогреваемая зона) и 
0,32-7,04 мг 02/л в сутки (обогреваемая зона); на горизонте 
l S (0,9-1,0 м) и у дна на?мелководной станции не превышала 
0,10-1,36 мг 02/л в ,сутки, на ,восьмиметровой глубине она была 
,минимальная- 0,00-0,64 мг 02/л в сутки. Ход изменения фо­
тосинтеза на оптимальной глубине в естественной части водоема 
имел вид двувершинной кривой (см. рисунок). Первый макси­
мум (до 4,0 мг 02/л в сутки) приходилея на конец июня; второй 
(до 2,24 мг 02/л в сутки)- на конец июля. 

В обогреваемой зоне отмечен один пик (до 7,04 мг О2/л в сут­
ки), не совпадающий во времени с максимумами необогревае­
мой зоны, ко'i'орый приходится на середину августа. Средне-
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Динамика фотосинтеза (1) и деструкции (2) органического вещества в Реф­
тинском водохранилище в 1985 г. 

Необогреваемая зона: а- у поверхности, б- на глубине 1 м, в- у дна 8,2 м. Обогре­
ваемая зона: г- у дна 4,0 м. й- у поверхности, е- на глубине 0,9 м. 

суточная продукция за сеЗон в метровом слое воды естественной 
зоны была 1 ,30, обогреваемой 1,24 м г 02/л в сутки, в среднем 
для всего столба воды эти показатели соответственно равня­
лись 1,06 и 0,91 мг 02/л в сутки, под 1 м2 - 3,59 и 2,81 г 02/·м2 
(табл. 1). Валовая продукция естественной зоны за сезон 
составляла 553,1 г 02/м2 ( 1880,6 кка.1/·м 2 ), обогреваемой 432,4 г 
02/м 2 (1470,2 ккал/м2 ), средняя 450,6 г 02/м 2 ( 1532,3 ккал/м2 ), 
с водоема в целом 11,4 ты с. т 0 2. Деструкционные процессы 
наиболее интенсивно проходили также в естественной части во­
дохранилища. Здесь в июне во всей толще столба воды скорость 
минерализации достигла максимума за сезон (3,20-3,84 ~г 
0 2/ л в сутки). В конце июля- начале августа после векоторого 
понижения (до 0,7-0,9) вновь наблюдалось ее повышение (до 
1,06-2,24 мг 02/л в сутки). В обогреваемой зоне деструкция 
изменялась волнообразно в незначительных пределах и не до­
стигала высоких значений (0,32-1,60 О2/л в сутки). Средне" 
суточная величина ее за сезон в верхней необогреваемой зоне 
составляла 1,08 мг 02/л в сутки, в центральной обогреваемой 
0,84 мг 02/л в сутки, или 4,50 и 3,07 г 02/м2 соответственно. 
Суммарная величина минерализации органического вещества 
за сезон в зоне холодной воды достигла 622,7 г 02/м2 

(2355,4 ккал/м2 ), обогреваемой- 469,6 г 02/м2 (1596,5 ккал/м2 ), 
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Таблица 1 

·интенсивность фотосинтеза (Ф) и деструкция (Д) (средние для столба воды), 
валовый фотосинтез (А), деструкция органического вещества (R) 

в Рефтинском водохрани.шще с мая по сентябрь 1985 г. ( 153 дня) 

Месяц 

Май 
Июнь 
Июль 
Август 
Сентябрь 
Среднее 

сезон 

В се г о 

Месяц 

Май 
Июнь 
Июль 
Август 
Сентябрь 
. Среднее 
:сезон · 

В се г о 

за 

за 

ф 
1 

мг 02 /л \ г о,м• 1 

1,42 3,67 
1 '73 6,10 
1 ,05 5,10 
0,66 1,86 
0,43 1,35 

1 ,Об 3,59 

- -

ф 1 

мг 02 /л \ г 02 /м' 1 

0,96 
0,39 
0,80 
1,63 
0,76 

0,91 

- 1 

4,40 
1,34 
2,36 
3,54 
2,43 

2,81 

Необогреваемая зона 

д 1 А 

г 02 м2 
1 

2,39 386,9 
10,90 622,2 
4,60 537,5 
3,30 196,2 
1 '56 137,8 

4,50 -

- 1880,6 

Обогреваемая зона 

д 1 

3,56 
4,54 
3,10 
2,70 
1, 44 

3,07 

А 

463,8 
136,7 
248,7 
373,1 
247,9 

1 R 1 

кка.~/м 2 

251,9 
1111,8 
484,8 
.'347,8 
159,1 

-

2.155,4 

1 R 1 

ккалjм• 

375,2 
463,1 
326,7 
284,6 
146,9 

A-R 

135,1 
-489,6 

52,8 
-151 ,б 

21,3 

-

-471,8 

A-R 

88,6 
-326,4 
-78,0 

88,5 
101 ,о 

1 -
1470,2 11596,5 1-126,3 

средняя- 502,0 г 02/м2 ( 1708,8 ккал/м 2 ), с водоема в цeJIOM 
12,7 тыс. т кислорода. Более высокий уровень первичной про­
·дукции и деструкции в верхней части водохранилиrца в значи­
тельной мере обусловлен удобрительным эффектом аллахтонных 
биогенов, поступавших в верховье JIЗ Бол. Рефта (притока 
р. Рефт). 

Соотношение суточных величин первичной продукции и де­
~трукции показала, что первая преобладала над второй в ос­
новном в поверхностном слое необогреваемой зоны и в отдель­
ные сроки- обогреваемой. В целом за сезон биотический баланс 
планктона водохранилиrца отрицательный (отношение интег­
ральной ве~ичины первичной продукции к деструкции органи­
ческого •веrцества (А: R) в естественной части составляло 0,80, 
в обогреваемой 0,92, среднее 0,90. 'Процессы минерализации 
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органического вещества превалировали над его ПJЮJlуцнрова­

нием в 1,3-1,1 раза соответственно. 
Фитопланктон водохранилища включает 96 таксонов водо­

рослей из следующих систематических групп: синезеленых 7, 
эвгленовых 4, диатомовых 27, протококковых 51, пирофитовых 
1, десмидиевых 6. На первом месте по разнообразию протокок­
lювые водоросли (53% от всего состава), на втором- диато­
мовые (28%), затем по количеству т аксонов следуют отделы 
синезеленых (7,3 %) , десмидиевых (6,3 %) , а значение водо­
рослей остальных групп очень мало. Необходимо отметить, что 
в верхней, необогреваемой зоне по сравнению с обогреваемой 
обнаружено больше синезеленых (3-4 против 1-3), эвглено­
вых (3 против 1-2), диатомовых (18-19 против 2-13), про­
тококковых (24-26 против 9-24); 39,6% состава- это виды­
индикаторы органического загрязнения, большинство из них 
относится к ~-мезосапробам. Наибо.1ьшим разнообразием ин­
дикаторных фор1м отличается верхняя необогреваеiМая часть. 
Высокой численности достигают такие ~-мезосапробы, как 
Melosira varians, Rediastrum simplex, Ankistrodesmus angustus. 

С октября по февраль развитие водорослей было крайне 
слабым. в апреле при температуре воды 9-12 се наблюдалось 
ее «цветение», вызываемое диатомовыми водорослями (от 5,7 
JlO 36,5 млн кл/л). Прозрачность воды при этом снижалась до 
0,8-0,5 м, рН повышалась до 9,5-10,0. Однако «цветение» на 
разных участках водохранилища ввиду неодинаковых эколо­

гических условий (термического режима и концентрации био­
l'енных элементов) не совпадает во времени. В теплой зоне 
(станции 1, 2) оно зарегистрировано в начале апреля в резуль­
тате массового развития диатоl\ювой водоросли Melosira varians 
( 13-14 млн кл/ л), в естественной зоне (станция 3), г де вода 
прогревается позже, «цветение» отмечено в конце мая и вызвано 

оно диатомеей Cyclotella meneghiniana (до 15 млн кл/л), которая 
является а- и ~-мезосапробом, что говорит о более интенсивном 
загрязнении этого уча·стка водоема. Кроме того, эта водоросль 
служит показателем присутствия сероводорода. На ,станции 6, 
которая также не подвержена влиянию теплой воды, «цветение» 
наблюдалось лишь в июне за счет развития диатомовой водо­
росли Coscinodiscus lacustris. В это время по всему водохрани­
лищу, за исключением самого верхнего его участка, наблюда­
лось невысокое и равномерное развитие протококковых водоро­

слей. 
В начале июля, когда температура воды достигала 29°С, 

наблюдалось угнетение развития фитопланктона. С конца июля 
и до конца августа интенсивно развивалась протококковая во­

доросль Rediastгum simplex с максимумом в середине августа 
до 23,5 млн кл/л (станция 1), 18,3 и 11,5 млн кл/л (станции 5 
и 7 соответственно). В сентябре численность водорослей резко 
снижал ась. 
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Таблица 2 

Численность {в числителе, млн кл/л) и биомасса (в знаменателе, r/м3 ) 
фитоnланктона Рефтинскоrо водохранилища в '1985 r. (средние за месяц 

и сезон) 

Станция 

Месяц 
2 3 4 

8,43 7,10 3,08 
Апрель - - - -

7,20 4,47 2,52 

Май 
6,61 5,58 IS,OO 4,51 11,53 5,12 -- -- -- -- -- -
4,82 4,24 13,60 3,35 12,50 6,50 

Июнь 
0,39 0,85 2,94 1,09 1 ,27 5,06 -- -- -- -- -- -- -
0,27 1,65 2,72 2,13 1, 13 9,43 
1 , 18 3,19 3,31 4,39 3,03 1 ,28 1,47 

Июль -- - -- -- -- --
0,50 1 ,28 1 ,30 1,38 1,46 0,98 0,58 

Август 
12,79 3,14 4,51 2,40 10,62 2,23 6,62 -- - -- -- -- -- --
3,60 1,14 0,84 0,79 3,06 0,83 1 , 8() 

2,10 2,45 1 ,24 2,07 3,81 0,66 1., 72 
Сентябрь -- -- -- -- --

0,63 0,67 0,37 0,56 1 , 1 () 0,10 0,54 

Среднее за 5,25 3,72 5,01 2,89 6,05 2,87 Э,27 -- -- -- --
сезон 2,84. 2,24 3,56 1 ,64 3,85 3,57 0,97 

Пр и меч а н и е. Станции 3 и 6 в необоrреваемой верхней части водоема, станция 5 
в зоне умеренного обогрева, станции 1, 2, 4, 7- в обогреваемой зоне. 

В динамике развития фитопланктона наиболее обогрева~мых 
у11астков (станции 1 и 2) наблюдалось три пика: ранней весной 
(в апреле), в конце rмая и осенью (в середиле августа); в не­
обогреваемой зоне (станции 3 и 6)- один, но более мощный, 
который приходилея на август. 

Общая биомасса фитопланктона на разных участках водо­
хранилища различна (табл. 2). Наиболее высокие величины 
(3,56-3,85 г/м3 ) отмечены в ;верхней части водоема, в отроге 
Вол. Рефта (станции 3, 5, 6- необогреваемая и прилегающая 
к ней минимально обогреваемая зоны). Самая низкая биомасса 
(0,97-1,64 г/м3 ) характерна для обогреваемой зоны нижней 
части водохранилища (станции напротив устьев 2-й, 4-й и 5-й 
речек), 11то, вероятно, связано с влиянием речных вод, как пра­
вило, обедненных планктоном.· В центральной обогреваемой 
части на слиянии Вол. и Мал. Рефтов и у садков она занимала 
промежуточное положение. Средняя биомасса водорослей не-1 
обогреваемой зоны оказалась несколько выше, чем в остальной 
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части водоема (3,56, или 19,4 против 2,31 г/м 3 , IIJIИ 15,7 г/м 2 со­
ответственно). В среднем по водох·ранилищу она составила 
2,93 г/м3 , или 16,2 г/м 2 • В исследованных зонах водохра11нлища 
самые высокие Р/В-коэффициенты фитопланктона за сезон 
отмечены в более продуктивной части-необогреваемой зоне 
.(97,1 против 93,3), т. е. вся биомасса водорослей здесь (3,6г/м3 ) 
совершает за 153 дня 97 оборотов, тогда как в обогреваемой 
{2,3 г/м3)- 93 оборота, при более высокой интенсивности об­
Уiена- Д/В (24,3 против 23,3): 

Естественная зона 

в• р Р/В д д/В А 

15,5 1504,5 97,1 376,1 24,3 1880,6 

Обогреваемая зона 

в р Р/В д Д/В А 

12,6 1176,2 93,3 294,0 23,3 1470,2 

• В - биомасса. Р- чистая продукция, Д- деструк­
ция фитопланктона, А- валовая продукция, ккал/м'. 

Сравнение всех этих продукционных показателей основных 
экологических зон водохранилища выявило более эффективную 
работу системы необогреваемой зоны. Темп продуцирования 
.фитопланктона для водохранилища в целом составил 94,3 при 
Д/В 23,6. Для сравнения приведем величины Р/В-коэффициентов 
фитопланктона по другим водоемам: в эвтрофном оз. Дривяты 
22 [5, 11], в эвтрофном оз. Чернянекое 61, в 1Мезотрофном 
оз. Пелюга в естественном состоянии 119-150, после удобре­
ний- 184 [9, 14]. 

На основании величин чистой продукции фитопланктона 
с привлечением литературных данных о степени использования 

фитопланктона рыбами, а также с использованием кормовых 
коэффициентов рассчитана потенциальная рыбапродукция от 
потребления фитопланктона различных экологических зон и 
водохранилища в целом. По данным ряда исследователей вы­
явлено, что без ущерба для кормовой базы водоема можно из­
н.1екать (с учетом вселенцен) 3-20 % продукции фитопланк­
тона [8, 12, 15, 16]. Учитывая, что Рефтинское водохранилище 
мезотрофного типа, средней продуктивности и ихтиофауна, на­
ряду с малоценными аборигенами, включает интродуцирован­
ные виды (лещ, судак, карп), для сохранения равновесия эка­
системы водохранилища было принято решение о вовлечении 
в рыбахозяйственный оборот не более 3 % эффективной про-
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дукции. Ожидаемая рыбапродукция за счет потребления фито­
планктона в Рефтинском водохранилище может быть также­
рассчитана исходя из соотношения ·вылова рыб и первичной 
продукции, полученного рядом авторов на обширном фактиче­
ском материале [1, 2, б, 7], но поскольку лов рыбы в Рефтин­
ском водохранилище не стабилен и .ведется ло годам с разной 
интенсивностью, этот метод расчета в данном случае нецелесо­

образен. Кормовой коэффициент по фитопланктону принимали 
равным 50 [13], калорийность рыб 1. 

Потенциальная рыбапродукция при потреблении фитопланк­
тона естественной части водохранилища приблизнтельно может 
быть оценена величиной 3,4 т, обогреваемой- 15,2 т, водоема 
в целом- 18,6 т, или 7,4 кг/га. Для получения такой величины 
ихтиомассы рыб-фитофагов, с учетом промыслового возврата 
50% и массы тела товарной рыбы (600 г), необходимо прово­
дить ежегодные посадки двухлетних особей белого толстоло­
бика массой тела 200-250 г в количестве 25 шт/га, или-
62,4 тыс. экз. 

В заключение следует отметить, что продукционно-деструк­
ционные процессы интенсивнее проходили в верхней необогре­
ваемой части водохрани.'lища, более богатой аллахтонными био­
генами от бытовых и производственных стоков г. Асбеста и его· 
предприятий. Среднесезонная величина скорости продуцирова­
ния здесь составляла 1,06 мг 02/л в сутки, деструкция-
1,08 мг 02/л в сутки, ва.10вая продукция (V-IX) 1880,6 ккал/м2 • 
суммарная деструкция 2355,4 ккал/м2 . В обогреваемой зоне эти­
показатели соответственно были ниже (0,91; 0,84 м г 0 2/Jl в сут­
ки, 1470,2; 1596,1 ккал/м2 ). Продукция с водоема в целом со­
ставила 11,4 тыс. т кислорода, общая величина его потребления 
12,7 тыс. т. 

Биотический баланс планктона водохранилища отрицатель­
ный (A/R =0,90). Преобладание деструкции над фотосинтезом 
свидетельствует о присутствии органического вещества не автох­

тоннаго происхождения. 

Состав фитопланктона водохранилища не богат (96 так·со­
нов). Большим видовым разнообразием, высоким уровнем раз­
вития фитопланктона и темпами его продуцирования отличались 
верхняя необогреваемая и прилегающая к ней слабообогревае­
мая зоны. Здесь отмечено больше видов синезеленых, эвглено-­
вых, диатомовых, протококковых водорослей; общая биомасса 
составляет 19,4 гjм2 , или 3,6 гfм3 , сезонный Р/В-коэффициент97,1. 

Поступление тепловой энергии со сбросными водами ГРЭС 
обусловливает увеличение вегетационного периода в обогревае­
мой зоне более чем на месяц, но ввиду высоких температур 
воды (27-29° С) в летний период, повышения общего уровня 
развития и скорости продуцирования фитопланктона в этой зоне· 
не наблюдается. Это говорит о том, что система естествен.ной: 
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части водохранилища работает наиболее эффеJпllвно 110 сраn­
нению с обогреваемой. 

По величине интенсивности фотосинтеза (мaкcим<:~.IIJ.JIШI 4-
7 мг 02/л в сутки), валовой первичной продукции (срс;щнн но 
водоему 1532,0 ккал/м2 ), согласно классификации Г. Г. Вшlбер­
га (4], Рефтинское водохранилище относится к мсзотрофным 
,среднепродуктивным водоемам. По санитарному состон1н1ю 
оно относится к ~-мезосапробному типу. 

Потенциальная рыбопродукцин от утилизации фитопланк­
тона естественной части водоема оценивается величиной 3,4 т, 
обогреваемой- 15,2 т, ,водоема в целом- 18,6 т, или 7,4 кг/га. 
Для получения этой дополнительной рыбапродукции за счет 
потребителей фитопланктона необходимо в водохранилище еже­
годно проводить посадки двухлетних особей белого толстолоби­
ка массой 200-250 г в количестве 25 шт/га, или 62,4 тыс. экз., 
с учетом промыслового возврата 50% и массы тела товарной 
рыбы 600 г. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ-

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

Г. А. СОКОЛОВА 

liИОЛОГИЯ ХИРОНОМИД ВЕРХНЕГО ТЕЧЕНИЯ Р. ИСЕТИ 

Река Исеть- левый приток р. Т обола (Обь-Иртышский бас--­
сейн)- в верховьях протекает по восточному склону Среднега 
Урала. Верхнее течение от истоков (оз. Исетское) до г. Камен­
ека-Уральского общей протяженностью 175 км загрязняется 
бытовыми и промышленными стоками, поступающими главным 
образом из г. Сверд.1овска. Характер реки горный, русло изви­
листое, порожистое, глубины до 2 'м, скорость течения 0,3-
2,2 м/с. 

Верхнее течение р. Исети с притоками (реки Северка, Ре­
шетка, Арамилка, Сысерть) изучается нами с 1967 г. (1-6]. 
Всего зарегистрирована 91 личиночная форма хирономид, из­
них: в р. Исети 51, р. Северке 36, р. Решетке 28, р. Сысерти 36,. 
р. Арамилке 12. Притоки-небольшие (длицой 16-65 км) 
чистые речки, имеют важное значение, так как сохраняют фау'"" 
ну, т. е. являются резервом реофильных форм. В р. Решетк(. 
отмечено 75 % оксибионтных форм хирономид, в р. Север­
ке 64%. 

Загрязнения оказывают сильное влияние на фауну хироно­
мид. В местах, загрязняемых бытовыми стоками, фауна более 
лимнофильна. В р. Арамилке, например, отмечены только лим­
нофильные формы хирономид, так как речка загрязнена быто­
выми стоками и зарегулирована. В местах, сильно загрязненных 
промстоками, хирономиды отсутствуют полностью (участок 
р. И сети ниже г. Свердловска протяженностью 25 км). Иссле­
дованный нами (в 1983-1984 гг.) участок реки от истоков Д:),, 
Верх-Исетекого водохранилища (25 км), а также водохранили­
ще ( 1440 га) промстоками не загрязняются, так как обеспечи­
вают централизованное водоснабжение г. Свердловска. Ширина 
реки здесь 8-30 'м, течение 0,3-0,8 м/с, глубина 0,5-1,0 м. 
Характерны несформированные речные грунты. Выделено два 
комплекса хирономид: псаммопелореофильный и фитореофиль­
ный. Зарегистрировано 35 личиночных форм хирономид (см. 
спИсок), один вид, новый для фауны Урала- Demeijerea rufipes 
Linne. Доминирующие три формы хирономид- Polypedilum 
convictum, Micropsectra praecox, Cricotopus silvestris имеют две 
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генерации в год. Основные вылеты имаго: первый- в конце 
мая-начале июня (температура воды 10-14°С), второй­
в конце июля- начале августа (температура воды 18-20°С). 

Polypedilum convictum- массовая форма личинок хИро­
номид верхнего течения р. Исети на глубине 0,6-0,8 м при скоро­
сти течения 0,3-0,4 м/с. Личинки Р. convi,ctum живут в иловых 
домиках, предпочитают заиленный песок на глубине 0,6-1,0 м. 
Личинки и куколки темно-красные. Личинка IV возраста имеет 
среднюю 'Массу 4-5 мг при длине тела 9-10 мм. Средняя масса 
куколки 4,5 мг. В течение всего периода нам встречались ли­
чинки Р. convictum разных размеров и возрастов. Это говорит 
о разновременности созревания личинок и растянутости выле­

тов имаго. Однако основные наиболее массовые вылеты имаго 
происходят во второй половине мая- начале июня и во второй 
половине июля - начале августа. Вид имеет две генерации в 
год. В начале мая при температуре воды 2-4° С встречаются 
личинки Р. convictum со средней массой 2-5 'МГ. В конце мая....,... 
начале июня при температуре воды 10-14° С происходит 'мас­
совый вылет имаго. Молодые личинки нового поколения со 
средней массой 0,2 мг начинают появляться в конце мая- на­
чале июня, но в незначительных количествах. В конце июня 
появляются уже личинки IV возраста. Во второй половине июля 
при температуре воды 20° С встречаются разновозрастные ли­
чинки Р. convictum, но преобладает молодь средней массы 0,1-
0,3 мг. В середине августа отмечены личинки средней 1массы 
1-5,0 мг. Преобладают J1ичинки средней массы 0,8-2,5 мг. 
В середине сентября (температура воды 8° С) после вылетов 
имаго и от рождения молоди отмечены личинки Р. convictum 
средней массы 0,3-1,5 мг, преобладают среди них имеющие 
среднюю 1массу 0,5-1,5 мг при длине тела 6 м. 

Следует отметить, что низкие численность (20-40 экз/м2 ) 
и биомасса (0,01 г/м 2 ) этой формы наблюдались в июне после 
массовых вылетов имаго из перезимовавших Jiичинок. Пики 
численности и биомассы мы наблюдаJiи 16.09.1983 г.-
1416 экз/м2 и 0,95 г/м2 и 25.07.1984 г.- 3260 экз/м2 и 1,92 г/м2 • 
Высокая численность в сентябре объясняется отрождением мо­
лоди и отсутствием вылетов имаго, наиболее высокая числен­
Iюсть отмечается обычно в июле после отрождения молоди. 

Личинки Micropsectra praeco.x являются одним из наи­
более часто встречающихся видов хирономид верхнего течения 
р. Исети. В_ наибольших количествах встречаются на глубине 
0,6-0,8 м при скорости течения 0,3-0,4 м/с, грунт- заиленный 
песок. Личинки мелкие. Средняя масса личинки IV возраста 0,5-
0,7 мг при длине тела 5 мм. Цвет личинки розовый. Вид имеет 
две генерации в год. Вылеты имаго: первый- во второй поло­
вине мая- начале июня (температура воды 10-14° С) и вто­
рой- во второй половине июля- начале августа (температу­
ра воды 20-18°С). Отдельные особи летят с 1мая по сентябрь. 
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Окукливающиеся личинки IV возраста со средней массой 0,5 мг 
найдены нами 7.06.1984 г. Самую низкую численность (20-
80 экз/м2 ) личинок этой формы наблюдали во второй половине 
июня за счет вылетов имаго, наибольшую (970 экз/м2 ) -

в конце июля за счет отрождения молоди. Биомасса этой формы 
низка и :За весь период исследований не превышала 0,35 г/м2 • 

Личинки Cricotopus sil'Oestris являются массовым видом 
на водной растительности (элодее, стрелолисте) верхнего течения 
р. Исети. Личинки 1мелкие, средняя масса IV возраста не пре­
вышает 1 мг при длине тела 4-5 мм. Личинки серовато-зеле­
новатого цвета, живут на нижней стороне плавающих листьев 
стрелолиста и в пазухах листьев элодеи. Вылеты имаго из ли­
чинок Cricotopus silvestris растянуты и происходят в течение 
нсего летнего периода. Об этом свидетельствует постоянное на­
хождение нами куколок и окукливающихся личинок IV возраста. 

Указанные материалы собраны нами 20.06.1984 г., 
25.07.1984 г., 5.07.1983 г., 13.07.1983 г., 18.08.1983 г. Также по­
стоянно встречаются и мелкие, только что отродившиеся моло­

дые Jiичинки средней массы 0,1 мг. Массовые вылеты имаго 
происходят: первый- во второй половине мая- начале июня, 
второй- в конце июля- начале августа. Наибольшие числен­
ность (4120 экз/м2 ) и биомасса (1,08 г/м2 ) отмечены 25.07.1984г. 
Личинки Cricotopus silvestris, имея небольшую среднюю массу. 
играют значительную роль в питании молоди всех видов рыб, 
нагуливающихся именно в зарослях макрофитов. Общая чис­
ленность личинок хирономид за период исследований не превы­

шала 3,8 тыс. экз/м2 , а биомасса- 2,25 г/м2. 

Лнчннкн хнрономнд верхнего течения р. Исетк 
(до Верх-Исетекого водохраннлнща-1 

CНIRONOMIDAE 

Stempelina bausei Юeff. 
Microsectra gr. praecox Mg. 
Tanytarsus gr. gregarius Кieff. 
Tanitarsus lobatifrons Юeff. 
Cladotanytarsus mancus v. d. Wulp. 
Parachironomus pararostratus Harn. 
Cryptochironomus defectus Юeff. 
Cryptochironomus sp. 
Cryptotendipes nig·ronotens Edw. 
Paracladopelma camptolabls Юeff. 
Demicryptochironomus vulneratus Zett. 
Glyptotendipes gripecoveni Юeff. 
Cblronomus oЬtusidens Goet. 
Chironomus f. l. semireductus Lenz. 
Endochironomus impar Wa!k. 
Endochironomus alblpennis Mg. 
Endochironomus tend'ens F. 
Limnochironomus tritomus Юeff. 
Limnochironornus nervosus Staeg. 

115 



Polypedilum convictum Walk. 
Polypedilum scalaenum Schr. 
Paratendipes intermedius Tschern. 
Demeijerea rufipes Linne. 
Microtendipes chloris Mg. 

ORTHOCLADIINAE 

Psectrocladius psilopterus Юeff. 
Cricotopus gr. siluestris F. 
Cricotopus gr. algarum Юeff. 
Paratrichocladius inaiщulis Юeff. 
Т bleпemanпiella clauicornis Юeff. 

DIAMESINAE 

Prodiamesa oliuacea Mg. 
Prodiamesa bathyphila Юeff. 

Procladius ferrugineus Юeff. 
Procladius choreus Mg. 
AЬlabesmyia fr. monilis L. 
AЬlabesmyia sp. 

TANYPODINAE 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТ ДЕЛЕНИЕ 

ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ УРАЛА · 1989 

Т. А. ШАРАПОВА 

ВЛИЯНИЕ ХАНТЬI-ПИТЛЯРСКОГО СОРА НА ЗОО&ЕНТОС Р. О&И 

С 1978 по 1984 г. на шести разрезах Нижней Оби в веге­
таuионный период проводили сборы проб зообентоса. За это 
время в реке было обнаружено более 90 видов, родов и форм 
беспозвоночных. 

В качественном составе наиболее богато представлены ли­
чинки хирономид (63 вида). На всем протяжении Нижней Оби 
найдены Procladius ех gr., Cryptochironomus ех gr. defectus, 
Paracladopelma, виды родов Polypedilum, Limnochironomus, из 
моллюсков постоянно встречались виды Spherium, Pisidium; 
повсеместно были распространены личинки ручейников Polycen­
iropus flavomaculatus, Neureclipsis Ьimaculata и Brachycentrus. 
Наибольшие значения биомассы по многолетним наблюдениям 
отмечены на разрезах р. Мал. Оби- в среднем 4,7 г/м 2 , по 
р. Бол. Оби биомассы зообентоса значительно меньшие и в 
среднем состав.'lяют 0,9 г/м 2 . 

В целях выяснения влияния соров на качественный состав 
и развитие зообентоса Нижней Оби в 1982-1984 rr. были про­
ведены исследования на участках реки, расположенных выше 

и ниже Ханты-Питлярского сора (р. Бол. Обь). Пробы отбирали 
дночерпателем Петерсена (площадь захвата 1/40 м2 ). Сбор и 
обработку материала проводили по общепринятой методике 
[ 1, 2]. Отбор проб производили два-три раза в месяц. Опре­
деление проводили по отечественным определителям. 

Дно реки на ИССJ1едуемых участках песчаное, с небольшим 
количеством гальки, местами встречаются выходы суглинка. 

Недалеко от разрезов находятся подводные каменистые косы. 
На разрезе, расположенном выше сора, найдено 37 видов 

и форм донных беспозвоночных, в том числе: 26 видов хироно­
мид (из них два танитарзин, 17 хирономин, пять ортокладмин 
и два таниподин), один вид моллюсков, три- личинок ручей­
ников и семь видов и групп прочих организмов ( табл. 1). На 
слабозаиленных песках и галечнике разреза сформирован псам­
молитореофильный биоценоз, в котором преобладают мелкие 
виды псаммофильных, хищных хирономид и хирономиды-обра­
статели, а также ручейники. Так, в 1982 г. здесь доминировали 
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Т а блиц а 1' 
Видовой состав зообентоса р. Оби около Ханты-Питлярскоrо сора 

(1982-1984 rr.) 

Видовой состав 

Chironomidae 

Constempellina sp. 
Tanytarsus ех gr. gregarius Юeff. 
Cladotanytarsus sp. 
Paratanytarsus sp. 
Chironomus plumosus L. 
Chironomus dorsalis М~. 
Chironomus tenyans Fabr. 
Cryptochironomus ех gr. defectus Юeff. 
С. rolli Юrpitschenko 
С. viridula Fabr. 
С. monstrosus Tschern. 
Cryptochironomus sp. 
Cryptotendipes nigronitens Edwards 
Harnischia fuscimana Юeff. 
Paracladopelma camptolabls Юeff. 
Demicryptochironomus vulneratus Zett. 
Parachironomus kuzini Shilova 
Robackia demeijerei Kruseman 
Limnochironomus nervosus Stae~. 
L. tritomus· Юeff. 
Endochironomus alblpennis М~. 
Е. dispar М~. 
Glyptotendipes ех gr. gripekoveni Юeff. 
Pentapedilum execlum Юeff. 
Polypedilum convictum \Valk. 
Р. scalaenum Schrank. 
Р. breviantennatum Tshern. 
Lauterborniella brachylabls Edw. 
Orthocladius sp. 
Diamesa insignipes Юeff. 
Eukiefferiella longicalcar Юeff. 
Е. Ьicolor Zett. 
Cricotopus ех ~r. silvestris Fabr. 
С. algarum Юeff. 
Psectrocladius psilopterus Юeff. 
Р. dilatatus v. d. Wulp. 
Procladius ferrugineus Юeff. 
Р. ех ~r. choreus М~. 

Mollusca 

Sphaerium nitidum Westerlund 
Pisidium sp. 
Euglesa sp. 

Н ydra vulgaris L. 
Nematoda 
Oli~ochaeta 

Прочие 

'1 

1 

Выше сора \ 

* 

* 

~· 

* 

* 
* 
* 
* 
* 

* 
* 

~· 

* 

* 

* 

* 

* 
* 

Ниже сора 

* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 

* 

* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 

* 
* 
* 
* 
* 
* 

* 



Видовой состав 

Herpobdella octoculata L. 
Ostracoda 
Lepthesteria dahalacensis Ruppe!. 
Caenesteria sp. 
Asellus aquaticus L. 
Hydrocarina 
Culicoides 
Simu\iidae 
Dolichopus sp. 
Polycentropus flauomaculatus Pict. 
Neureclipsis Ьirnaculata L. 
Limnophilus uittatus Fabr. 
Brachycentrus subnubllus Curt. 
Athripsodes sp. 

Окончание табл. 1 

Выше сора 1 Ниже сора 

* 
* * 
* 

* 
* 

* * 
* ·-
* * 
* 

* 
* * 
* 
* * 

* 

хирономиды Polypedilum scalaenum (35% численности) и Proc­
ladius ех gr. choreus (17% численности, 26% биомассы). В сле­
дующие годы преобладали .ТJичинки ручейников (в 1983 г. 46% 
численности, 81 % биомассы; в 1984 г. соответственно 87 и 
95 %) . Из ручейников доминировал Brachycentrus subnubllus. 
Максимальную биомассу донных животных на этом разрезе 
наблюдали в начале августа 1984 г.- 8,7 гfм2 • Средняя за веге­
тационный сезон (июнь- сентябрь) биомасса по годам коле­
балась от 0,22 до 3,57 г/м2 (табл. 2). 

На участке реки ниже сора складывается биотоп, отличаю­
щийся от основного, занимающего большую часть дна реки и 
представленного слабозаиленными песками. В результате вы­
носа водами р. Питляр из сора детрита, гуминовых веществ и 
погибших организмов ниже него происходят более интенсивное, 
чем в других участках р. Оби, заиление грунтов и развитие вод­
ной растительности. Таким образом, ниже сора создаются бла­
гоприятные условия для жизни видов-фитофилов, пелофилов 
и псаммофилов. Здесь найдены всего 51 вид и форма бентосных 
организмов, в том числе: 34 вида личинок хирономид (из них 
три танитарзин, 21- хирономин, восемь- ортокладнии и два вида 
т аниподин), три- моллюсков, четыре- личинок ручейников и 
девять видов и форм прочих животных (см. табл. 1). На этом 
разрезе не только возрастает видовое разнообразие, но значи­
тельно увеличиваются плотность и биомасса донных беспозво­
ночных. За весь период исследований на участке реки ниже 
сора доминировали хирономиды как по численности, так и по 

биомассе (см. табл. 2). Из них во множестве встречался пелофил 
Chironomus plumosus, биомасса которого в 1982 г. составила 
21% от общей, в 1983 г.- 42, а в 1984 г.- 86 %. 

На этом участке реки возрастает обилие не только фитофиль-
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Таблица 2' 

Средние значения численности (в числителе, экз(м2 ) и биомассы 
(в знаменателе, г(м2 ) основных групп зообентоса р. Оби выше (1) и ниже (11) 

Ханты-Питлирекого сора ( 1982-1984 гг.) 

Всего Прочие 

11 1 II 
Год 

1982 
345 418 280 263 5, 18 60 137 -- - -- -- -- -- -- -

0,22 0,92 о, 148 0,447 0,005 О, 165 0,069 0,38 

1983 
180 1230 90 838 82 322 8 70 -- - -- -- -- -- -- --

0,496 2,15 0,084 1,33 0,402 0,753 0,01 0,07 

1984 
2757 7342 329 6632 2412 73 16 637 -- - -- -- -- -- -- --
3,571 6,94 О, 144 6,348 3,4 0,032 0,028 0,55. 

ных и пелофильных, но и видов, доминирующих в реке выше 
сора. Так, Procladius ех gr. choreus в 1982 г. ниже сора имел 
более высокие значения численности и биомассы, чем на участ­
ке выше сора, где он был субдоминантом. Личинки ручейника 
Brachycentrus subnubllus, доминирующего ( 1983 г.) на разрезе 
р. Оби выше сора, имели ниже сора численность в три раза, а 
биомассу в два раза более высокую. В этом же году плотность 
ручейника N eureclipsis blmaculata ниже сора почти в шесть раз 
превышала численность на разрезе выше него. Таким образом, 
ниже сора видовое разнообразие, численность и биомасса зоо­
бентоса возрастают. Д01минирует пелофил Chironomus p1umosus 
с одновременным увеличением плотности фитофильных организ­
мов и типичных видов псаммолитореофильного комплекса, т. е. 
возникает явление краевого эффекта. 

Максимальную биома·ссу макрозообентоса в реке ниже сора 
наблюдали во второй декаде июля 1984 г.- 24,3 г/м 2 • Средние 
по годам величины биомассы колсбались от 0,92 до 6,94 г/м2 

(ом. табл. 2). 
Следовательно, по качественному составу, плотности орга­

низмов и их биомассе биоценоз, сложившийся на реке выше 
сора, является типичным для Нижней Оби. Участок Оби ниже 
сора приближается по своим показателю.I к сорам [3]. 

На количественное развитие зообентосных организмов наи­
большее влияние оказывают водность года и длительность пе~ 
риода половодья. Наименьшие показатели биомассы на обоих 
разрезах наблюдали в маловодный, с коротким периодом за­
топления поймы (60 дней) 1982 г. Следующие годы- 1983 и 
1984- средневодные, но в 1983 г. время затопления поймы со­
ставляло 76 дней, а спад воды был более резким, чем в 1984 г. 
Самые выоокие значения численности и биомассы наблюдали 
в 1984 г.(см. табл. 2), когда вода три месяца заливала пойму. 
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у дк 581. 526.325 (282.251.1) 

А.пьгоф.пора сороной системы Обь-Иртышского бассейна. 
А л е к с ю к В. А., С е м е н о в а Л. А.// Гидробиологическая 
характеристика водоемов Урала. Свердловск: УрО АН СССР, 
1989. 

На основании материалов, собранных в 1978, 1981-
1983 rr., дается оценка современного состояния фитопланкто­
на в различных по географическому положению и гидрологи­
ческому режиму сорах. Отмечается, что к северу в планктоне 
соров возрастает роль днатомоных водоросдей и смещается 

на более поздний срок максимум в развитии альгофлоры. 
Табл. 3. Ил. 1. Биб.шогр. 8 назв. 

УДК 581.526.325(574.63) 

Фитопланктон как показате.пь качества воды водохрани.пищ­
ох.падите.пей на Ypa.ne. В а с и л ь ч и к о в а А. П., По­
п о в А. Н., Бердыш е в а Г. В.// Гидробиологическая харак­
теристика водоемов Урала. Свердловск: УрО АН СССР, 
1989. 

На основании пзучения качественного состава, численно· 
сти и биомассы фнтоп.1анктона Верхне-Таги.%ского, Вогуль­
ского, Рефтинского 11 Исетского водохранилищ-охладителей 
в настоящее время 11 сопоставления результатов с данными 

восемнадцатилетней давности показано изменение качества 
воды водоемов под влиянием антропогенной нагрузки. По си­
стеме Паптле и Букка определен индекс сапробности в водо­
храюшищах-охладителях, на основании которого установ­

лена степень загрязненности каждого из водоемов. 

Табл. 6. Ил. 3. Библиогр. 7 назв. 

У дК 581.526.325 (282.251.1) 

Изученность альгоф.поры Обского Севера. С е м е н о в а Л. А., 
А л с к с ю к В. А. /1 Гидробиологическая характеристика во­
доемов Урала. Свердловск: УрО АН СССР, 1989. 

Обобщены материалы по видовому составу и продуктив­
носпt фитопланктона нижнего течения р. Оби, ее поймы, Об­
ской и Тазовекай губ при усилении а нтропогенного влияния. 
Подведены итоги многолетних маршрутных и стационарных 
исследований водоемов Обского Севера. 

Табл. 3. Библиогр. 11 назв. 

УДК 574.5.524 

Первичная продукция фитоп.панктона Ириклинского водохра­
нилища. С о л о вы х Г. Н.// Гидробиологическая характери­
стика водоемов Урала. Свердловск: УрО АН СССР, 1989. 

Подведены Iпоги многолетних исследований по изучению 
процессов продуцирования и минерализации органического 

вещества фитопланктона в Ирмклинеком водохранилище. 
Табл. 4. Ил. 3. Библиогр. 11 назв. 

УДК 574.5.52 

Влияние факторов среды на развитие фитопланктона в водо­
хранилищах р. Миасс. Т а н а е в а Г. В., Крив оп а л о­
в а 3. Ф. 11 Гидробиологическая характеристика водоемов 
Урала. Свердловск: УрО АН СССР, 1989. 
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Приведсны результаты многолетних исследований по фи­
топланктону водохранилищ бассейна р. Миасс. Показано 
влияние абиотических факторов на развитие фитопланктона. 
Выявлены зависимости биомассы отдельных груnп водорос\ 
лей от основных факторов. 

Таб,1. 7. Ил. 4. Библиогр. 1 назв. 

УдК 581.526.325 

Фитопланктон Камских водохранилищ. Треть я к о в а С. А. jj 
Гидробиологическая характеристика водоемов Урала. Сверд­
ловск: УрО АН СССР, 1989. 

Обобщены результаты многолетних исследований по фи­
топланктону Камских водохранилищ. Установлено, что фито­
планктон этих водоемов богат, выявлено 480 таксанов водо­
рослей. Наибольшим видовым разнообразием отличаются зе­
леные и диатомовые. Уровень развития фитопланктона выше 
в Обвинском 11 Иньвинском заливах Камского водохранилища 
и в Очерском заливе Боткинекого водохранилища. 

Табл. 8. Библиогр. 13 назв. 

УдК 581.526.325(28) 

Альгофлора некоторых озер Башкирии. Ш к у н д и н а Ф. Б.// 
Гидробиологическая характеристика водоемов Урала. Сверд­
ловск: УрО АН СССР, 1989. 

~риведены многолетние данные по оз. Кандры-Куль: ви­
довои состав, структура, динамика численности и биомасса 
фитопланктона. Обобщены имеющиеся сведения о фитопланк­
тоне других озер Башкирии. 

Табл. 2. Ил. 2. Библиогр. 21 назв. 

УДК 581.526.325 

Фитопланктон Северекого водохранилища . .Яр уши н а М. И.// 
Гидробиологическая характеристика водоемов Урала. Сверд­
ловск: УрО АН СССР, 1989. 

Приведевы материалы весение-летних исследований по 
фитопланктону Северекого водохранилища, загрязняемого 
промышленными стоками. Выявлены видовой состав, особен­
ности структуры, динамики численности и биомассы альго-­
ценозов, их продукционные характеристики. 

Табл. 3. Ил. 1. Библиогр. 6 назв. 

УДК 574.5.597.5 

Многолетние гидробиологические исследов~_iния плотвично-­
окуневоrо озера Калды (Южный Урал) в условиях антро­
погенного воздействия. К о зло в а И. В., К о в а ль к о­
в а М. П., Оле н е в С. В./! Гидробиологическая характеристи­
ка водоемов Урала. Свердловск: УрО АН СССР, 1989. 

Приведевы результаты многолетних исследований зоо­
планктона и зоебентоса эвтрофного nлотвично-окуневого 
оз. Калды, имеющего важное рыбахозяйственное значение 
для региона. Покаэано влияние посадок сиговых планкто- и 
бентофагов на уровень развития обоих сообществ; отмечено 
увеличение темnов продуцирования выедаемых популяций и 
выпадение из основного комплекса видов, не способных ком­
пенсировать убыль численности ростом темпа продуцирования. 

Библиогр. 4 назв. 
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У дК 591.524.11 :556.53 (282.251.1) 

Современное состояние донной фауны Нижней Оби и ее 
эстуария. Кузи к о в а В. Б., Б у т а к о в а Т. А.. С а д ы­
р и н В. М.// Гидробиологическая характеристика водоемов 
Урала. Свердловск: УрО АН СССР, 1989. 

В составе донной фауны Нижней Оби н Обской губы об­
наружено около 140 видов и таксанов беспозвоночных; для 
северной части Обской губы видовой состав дан впервые. 
Показаны изменения качественного состава и количественных 
показателей зообентоса в различных частях реки, дельте 11 
Обской губе. Обская губа рассматривается как переходпая 
зона между пресноводными и морскими местообитаниями. По 

качественному составу зообентос нижнего течения Оби и ее 
зетуария представляет кормовую ценность для рыб-бентофа­

гов. Отмечено значительное доминирование в бентосе южной 
части Обской губы малощетинковых червей. 

Табл. 3. Ил. 1. Библиогр. 9 назв. 

УДК 581.526.325.597.0 

Продуктивность фитопланктона Рефтинского водохранилища 
в связи с выращиванием растительноядных рыб в поликуль­
туре. Л ю б и м о в а Т. С., В а с и л ь ч и к о в а А. П .. М а тю­
х и н В. П., С и л и в ров С. П. //Гидробиологическая харак­
теристика водоемов Урала. Свердловск: УрО АН СССР, 
1989. 

Представлены результаты исследований первичной про­
дукции планктона различных экологических ниш и водохра­

нилища в целом. Изучена динамика развития фитопланктона. 
По интенсивности фотосинтеза (максимальный 4-7 мг 0?/л 
в сутки), валовой первичной продукции (средняя по водоему 
1532,0 ккал/м2 ) Рефтинское водохранилище относится к мезо­
трофным среднепродуктивным водоемам. Потенциальная ры­
бопродукция за счет потреб.'!ения фитопланктона составляет 
16,6 т, или 7,4 кг/га. 

Табл. 2. Ил. 1. Библиогр. 16 11азв. 

у дк 581.526.323. 

Биология хирономид верхнего течения р. Исети. С о к о л о -
в а Г. А.// Гидробиологическая характеристика водоемов Ура­
ла. Свердловск: УрО АН СССР, 1989. 

Приведены материалы по видовому составу хирономид 
бассейна р. Исети, размерно-возрастной структуре и влиянию 
антропогенных факторов на развитие обнаруженных видов. 

Библиогр. 6 назв. 

УДК 591.524.11 (282.251.1) 

Влияние Ханты-Питлярского сора на зообентос р. Оби. 
Ша рап о в а Т. А.// ГидробиоЛогическая характеристика во­
доемов Урала. Свердловск: УрО АН СССР, 1989. 

Рассматривается влияние поймы р. Оби на развитие 11 
качественный состав зообентоса русла реки. Показано, что 
ниже сора в русле происходит возрастание видового разнооб­
разия, численности и биомассы донных животных. 

Табл. 2. Библиогр. 3 назв. · 
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