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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РЫБ 
В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ · 1976 

УдК 597.D/5 

Д. Л. ВЕНГЛИНСКИй 

УСЛОВИЯ ПИТАНИЯ СИГОВЫХ РЫБ 

В БАССЕйНЕ РЕКИ СЕВЕРНОЯ СОСЬВЫ 

Река Северная Сqсьва с притоками Ляпин, Щекурья, Манья 
и Хулга имеет большое рыбахозяйственное значение в общей 
системе водоемов Обского бассейна. Именно сюда и заходит 
для нагула и размножения большая часть ценных видов про­
мыеловых рыб- пелядь, чир, туrун и др. (Москаленко, 1958а). 
Особенно это относится к низовьям бассейна, где от устья 
р. Ялбыньи и до слияния р. Северной Сосьвы с системой Ма· 
лой Оби расположены многочисленные сора с высокими пока­
зателями продуктивности кормовых организмов для рыб 
(прежде всего, зоопланктона). 

Несмотря на большое хозяйственное значение рассматри­
ваемого бассейна, его водоемы и населяющие их организмы 
изучены еще очень •слабо. Проводившиеся ранее наблюдения 
(Москаленко, 1955а, б; 1958а, б, 1971; Никонов, 1958, 1959; 
Матюхин, 1966, и др.) носили узко специфический характер, 
нередко определяемый лишь запросами местной рыбной про­
мышленности. С февраля по декабрь 1971 г. Полярной ихтио­
логичес·кой экспедицией Уральского научно•го центра АН СССР 
nод руководством автора данной статьи проводились комплекс­
ные исследования по теме «Изучение условий естественного 
воспроизводства запасов сиговых рыб р. Северной Сосьвы». 
Ниже освещаются результаты проведеиных исследований по 
гидробиологии. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

В бассейне р. Северной Сосьвы доМ'инирующими промыс­
ловыми видами являЮтся планктофаги-тугун и, особенно 
пелядь (до 90% и более от всей вылавливаемой рыбы). Поэто­
му сбор материалов, характеризующих состояние запасов кор-
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мовых организмов рыб в водоемах низовьев этой реки, велся 
с учетом преобладания и хозяйственной ценности рыб именно 
этой экологической группы, т. е. нами исследовался преиму­
щественно зоопланктон. 

Гидробиологические пробы были взяты ·С 12 по 20 августа 
1971 г. на 42 станциях, располагавшихся от соравой системы 
р. Шай<анки до Нитенпаульского, Анеевекого и Алта-Тумп­
ского соров. Общее количество взятых нами столитровых проб 
достигало 45. 

При взятии проб использовалась конусная планктонная 
сеть из мельничного газа N2 47 с диаметром входного отвер­
стия 30 см. Для качественной характеристики планктона про­
водился лишь горизонтальный лов. Как по отдельным сорам, 
так и по рекам пробы брали в различных участках, по возмож­
ности на наиболее высококормных и чаще посещаемых сиго­
выми рыбами ( проверялось посредством ставных сетей). Г лу­
бина в местах взятия проб колебалась от 0,5 до 3,5 м (в основ­
ном 0,5-1,5 .м). Грунт-илистый, но чаще-заиленный песок 
с толстым слоем детрита сверху. 

Вода преимущественно с ·коричневым оттенком, прозрач­
ностью от 0,7 до 1,8 м (чаще до 1,0 .м). Течение слабое (кроме 
русловых и прирусловых участков рек, где оно достигало 0,3-
0,4 м/сек.). Температура воды в период наблюдений колебалась 
от 7,2 до 19,5° С (в основном 16-18° С). Пробы брали с 12 до 
16 ч; лишь в одном случае, в пойме и русловых участках р. Шай­
танки, они были взяты с 20 до 22 ч (при температуре воды около 
16° С). Реакция воды близка к нейтральной. 

Большинство проб взято при тихой, солнечной погоде, 
реже- при слабом или умеренном ветре (на середине соров). 
Прибрежная и водная растительность выражена хорошо (осо­
ки, хвощи, рдесты, кубышка и т. п.). Повсюду встречались 
затопленные кусты ивняка. На затопленной прибрежной, а 
также на стеблях и листьях водной растительно•сти нередко 
встречал·ись щ1чинки комаров, ручейников и двустворчатые 
моллюски (горошинки и др.), которые кое-где образовывали 
массовые скопления. Почти повсеместно на мелководье отме­
чено большое количество мальков рыб. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИИ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Особенностью гидрологических условий бассейна р. Се­
верной Сосьвы является их большое разнообразие, резкие 
изменения уравенного режима на протяжении вегетационного 

периода одного года, а также различных лет при относительно 

незначите.'Iьных его колебаниях зимой. Большинство прито­
ков- горные, с большим объемом годового стока и значитель­
ным содержанием кислорода в воде. Сравнит~льная ·стабиль­
ность гидрологического режима в зимнее время обеспечивается 
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равномерностью стока грунтовых вод предrорной части право­
бережья, а также устойчивостью стока подземно-болотных вод 
равнинной части левобережья. 

Все это позволяет сиговым и лососевым рыбам здесь не 
только нерестовать, но и зимовать при весьма благоприятных 
условиях, поскольку равномерность стока в подледный период 
значительно сокращает распространение заморных явлений 
(на р. Ляпин они не часты, а на притоках Щекурья и Манья 
отсутствуют). Низовья же бассейна подвержены заморным яв­
лениям в течение всего зимнего периода. 

Бассейн р. Северной Сосьвы (площадью около 100 тыс. км2 ) 
в нижнем течении характеризуется хорошо развитой системой 
пойменных водоемов, играющих важную роль при нагуле сиго­
вых и других рыб. Общая площадь поймы здесь составлЯет 
свыше 1300 км2 при коэффициенте ее развития 5,61. По геоло­
гическим и гидрологическим условиям наиболее важен в кор­
мовом отношении участок от Лапарекой протоки до устья 
р. Северной Сосьвы. Площадь его составляет 70,7 %. от общей 
площади поймы при коэффициенте развития последней до 
9,84. Высокая степень развития поймы на этом и прилегающем 
к нему участке, высокий водный уровень и его стабилизация 
обусловлены сильным влиянием подпора вод Малой Оби. 

В год проведения экспедиционных исследований гидрологи­
ческий режим был благоприятным. Высокий уровень паводко­
вых вод сохранялся в течение всего периода нагула рыб тувод­
ных и полупроходных форм и резко спадал в конце лета 
(август). В большинстве исследованных нами водоемов и осо­
бенно на участках ·С повышенными показателями плотности 
водных беспозвоночных (зоО'Планктона), играющих важную 
роль при нагуле сиговых и других рыб, благоприятными были 
и температурные условия. В августе температура воды у по­
верхности нередко дости['ала 17,5-19,5° при отдельных слу­
чаях снижения ее до 7,2° С. 

Анализ качественного и количественного состава проб по­
казал, что зоопланктон р. Северной Сосьвы представлен пре­
имуще•ственно тремя группами организмов: коловратками, вет­

вистоусыми и веслоногими рачками. Количество их видов и 
форм в пробах (табл. 1) было в несколько раз больше, чем 
из низовьев рек Таз и Пур, хотя пробы, взятые там в 1968 и 
1970 гг., брались в одном и том же месяце (август), а в пер­
вом из сравниваемых случаев- почти 1при одинаковой темпе­
ратуре воды у поверхности. Большинство организмов явля­
лось основными объектами питания промысловых рыб- плавк­
тофагов (пеляди), а также молоди этих и других видов. 

Качественная характеристика зоопланктона пополнялась 
сведениями о их количественном составе (плотность в 1 м3 

воды), который менялея в зависимости от расположения иссле­
дуемых водоемов по отношению к основной реке. R русловых 
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Наименование орrаниэмов 

Rotatoria 
Asplanchna priodonta • • 
А. herrici • . . 
А. sp .. .•..•.• 
Kellicottia longispina. 
Keratella quadrata 
К. cochlearis. • • • • 
Synchaeta sp. • • • • 
Conochilus sp. • • 
Euchlanis dilatata • • 
Е. sp • • 
Polyarthra sp. 
Filinia longiseta 
F. sp . .•.•• 
Trichocerca sp. • • • • • 
Lecane sp . .•• 
Brachionus sp. . • • • 

Cladocera 
Daphnia longispina • 
D. cucullata • • • • 
D. cristata • • • . 
D. sp. . . • • • • . • 
Ceriodaphnia pulchella 
С. quadrangula • • 
С. sp. • • • • • . 
Bosmina coregoni oьtusi· 

rostris . • • 
В. longirost ris • • . • 
Alona costata • • • • 
А. affinis ••••.•• 
Sida crystallina • • 
Chidorus sphaericus . 
Euricercus lame/latus • • 
Polyphemus pediculus • 
Scapholoberis mucronata . 
Simocephalus vetulus 
Peracantha truncata •• 
Leptodora kindtii • • 
Limnosida froentosa . • • 
Acroperus harpae . . . • 
Bythotrephes longimanus 

Copepoda 
Nauplii .•.•.. 
Copepodit cyclopoida 
С. calanoida . • • • • • 
6 

Алта-ТумпскиА 
( 19/VIII) 

Состав зоопланктона низовьев 

Сора 

Анеевекий ( 12-13/Vlll) 

] 1 Плотность. экз[м• g 1 Плотность, зкэ[м• 

2 9025(550-17500) 

4* 3938(750-7500)** 5 
5 3290(750-12500) 8 

11140(750-38700) 
4563(259-17500) 

300( 100-500) 
2500 

3642(500_:_7500) 
6033(600-10000) 

2166(1250-3750) 
7500 

1180(750--52500) 

5 7890( 450-27500) 

4 3335(100-10000) 

4 1137(50-2500) 

2 2125(250-4000) 

5 360(2--500) 
1 1250 

4 438(3--1000) 
1 7750 
1 3 

5 3470(350-6750) 
5 550(250-1000) 

2 
1 
6 
3 
3 
1 
7 

50 

750 

5 18050(750--63000) 
3 283( 100--500) 

1 5О 
1 25000 
1 2750 
5 135190(3--652000) 

9 182764(250--1046000) 

1 1750 

10 13248(100-111000) 
1 125 
3 1275(50-2250) 
3 6833(250--19250) 

2 625(500--750) 

12 
9 

5380(750-15050) 
3640(1375-10500) 



Таб.'!ица 1 
Северной Сосьвы (12-19 августа 1971 г.) 

Река ШаАтанка 

НнтенnаульскнА Русло н nрирусловые Пойма ( 15jVII 1) ( 14/YIII) участки ( 15JYIII) 

~1 Плотность, экзjм• ]1 Плотность, экзfм• !/ Плотность, экзjм• 

- 1 7500 -
- 4 3000( 750-5000) 2 4125(750-7500) 

9 6958(125--175000) 5 4250(1000--10000) 7 6768(ii25--30000) 
8 .5125(250-15000) 7 47921(1750--107500) 8 57780(2500--132500) 

- - -
2 1875(1250--2500) 1 2500 i 250 
7 11611(125--37000) 4 13375(500--4500) 5 8000(2500--17500) 
1 750 2 10000(7500--12500) 4 8750(2500-17500) 

-- 4 6255(2500--15000) 4 5625(1250--15000) 
2 1250 -- 2 6875(3750--10000) 
6 5042(250--10000) 3 2500 -

- 2 6250 1 7500 
- 1 12500 3 1625(1125--2500) 

2 3125(1250--5000) - -
- - l 250 
- - --

7 6732(250--35500) -- -
1 500 2 438( 125--750) -

- 1 125 -
- - 1 250 

1 5750 - -
1 2750 2 500 -

10 22638(625--666500) - 7 5504(250--17250) 

7 3054(125--13750) 2 810(125--1500} 3 2833(1250--4250) 
- 2 187(125-250) -

1 1000 2 187(125--250) 2 375(125-250) 
4 406(125--750) - -

10 1425( 250-3250) 3 625(250--750) 8 678( 1~2250) 
4 250(125--500) 1 250 3 417(250--750) 
2 500 - 3 170(1-500) 
6 1229( 125--3500) 2 750(500--1000) 5 1350(1-3000) 
5 1900( 125--8250) - 3 660(250-1500) 

- -- -
- 1 1250 7 1054(250--2125) 
- 3 291 ( 125--500) -
-- 1 250 1 250 

1 250 1 500 3 375( 125-750) 
1 250 - 2 63(1-125) 

12 2404(750--9125) 7 14360(5050-30500) 8 8806(2750--18750) 
13 2248(375--11350) 7 13230(2500--23000) 8 13915(1000--46700) 
4 594(250--1250) 2 187(125--250) -



Сора 

Алта- Тумпскнl\ 
( 19/VIII) 

Анеевекий ( 12....,-13/Vlll) 
Наименование организмов 

] 1 Плотность, экз/ж• ~ 1 

С. diaptomid . . • . . 
Acanthocyclops vernalis 
А. viridis • . . . • . 
А. gigas. 
А. sp .. ..... . 
Mesocyclops leuckarti 
М. oithonoidis . . . 
М. sp. • • . . . • 1 
Macrocyclops albldus 
Eucyclops sp. • . . . • 
Н eterocope appendiculata 
Diaptomus sp. • • , • • 

Время суток, ч tt.C . • ., 
Температура, воды0С • . 
Глубина, м •••••. 

250 

12-14 
16,0-17,0 
0,5-3,5 

1 
1 
1 
4 

5 

2 

• !(оличество проб, в которых отмечен данныll организм, 
•• В скобках- пределы колебаниll, 

Плотность, экз[ж• 

1000 
1000 
250 

1400 

850( 125-2250) 

5125(1500-8750) 

12-15 
7,2-19,5 
0,6-3,0 

Условия 

и Прирусловых участках, а также в пойме р. Шайтанки коли­
чественно преобладали коловрат·ки (72 993 и 81 031 экз/м3 со­
ответственно), которые были самыми многочисленными и в соро­
вой системе левобережья Алта-Тумпа (в среднем 18 210 экз/.м3 ). 
Обширные соровые пространства Нитенпаульского и Анеев­
екого соров изобиловали различными видами и формами 
ветвистоусых рачков (в среднем 72 254 и 234 640 экзjм3 со­
ответственно). Веслоногие рачки в большом количестве 
отмечалась лишь в на,гульных угодьях р. Шайтанки (до 
24 547 экз/м3). 

Общая численность воопланктона в различных частях 
р. Шайтанки и Нитенпаульского сора была примерно одина­
ковой (97 661 и 99 273 экз/м3 'Соответственно), в Анеевеком 
сору она достигала максимальной величины - 267 493 экзjм3 • 
В соровой же системе левобережья Алта-Тумпа, расположен­
ной в верхней части поймы низовьев 'Р· Северной Сосьвы, она 
была в несколько раз ниже и достигала лишь 25 540 экз/м3 • 
По количеству организмов в 1 м3 воды (по группам и общей их 
сумме) наиболее продуктивные участки нижнего течения этой 
реки значительно иревосходят водоемы низовьев р. Пура 
(табл. 2). 
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Нитенпаульскиli 
(14JVII1) 

~ 

~' Плотность, экз/ м• 

-
1 250 
1 250 

-
-

1 250 
-

3 1000(125-2250) 
-

1 125 
-

1 250 

взятия проб 

12-16 
16,0-18,0 
0,5-3,5 

]/ 
1 

1 

4 

2 

О к о н ч а н и е т а б л. 1 
Река Шаliтанка 

Русло и прирусловые 
участки ( 15jVII1) 

Плотност~ , экз[м• 

1 -
-
-
-
500 
-

500(2-750) 
-
-

250( 125-375) 
-

20-22 
14,0-16,0 
0,5-2,5 

]1 

1 

2 
1 
2 

1 

Пойма (15jVIII) 

Плотность, экзf;кэ 

-
--
250 
-
250 
125 

1812(875-2750) 
-
-

1 
-

20'---22 
17,0-18,0 
0,5-1,5 

Ранее ·было установлено, что низовья р. Пур по продуктив­
ности зоопланктона не имеют •себе равных среди водоемов 
бассейнов Обской и Тазавекой губ и их притоков. Наши иссле­
дования летом 1971 г. выявили, что по общей численности зоо­
планктона водоемы поймы нижнего течения р. Северной Сось­
вы намного превосходят аналогичные показатели низовьев 

р. Пур ( 120 333 и 76 534 ЭК$/ М} соответственно, а по отдельным, 
наиболее продуктивным •сора м- 267 493 и 322 300 экзj.м3). Та­
ким образом, в год наших наблюдений нагульные водоемы в 
низовьях реки отличались ·большой численностью зоопланктона 
(табл. 3). 

Разнообразный по •Количес11ву видов и форм зоопланктон 
в большинстве исследованных нами водоемов был представлен 
преимущественно коловратками, ветвистоусыми и в меньшей 
степени- веслоногими рачками. 

Наивысшую численность зоопланктона имели водоемы ниж­
ней пойменной части бассейна р. Северной Сосьвы, где плот­
ность коловраток достигала 73-81 тыс. экз/.м3 (р. Шайтанка), 
ветвистоусых рачков -72-235 тыс. экз/.м3 (Нитенпаульский и 
Анеевекий соры), а плотность всех организмов в целом колеба­
лась от 97,7 до 267,5 тыс. экз/.мз. 

9 



Таблица 2 

Количественный состав основных групп зоопланктона рек Северная Сосьва 
(август 1971 г.) и Пур (август 1969 г.), экз/м3 

~есто взятия проб 1 Ко.л~=рат-ll(.ладоцеры ll(опеподы 1 Всего 

Северная СОсьва: 1 
русло реки Ulайтанки и прирусло­
вые участки . . . 

пойма р. Ulайтанки 
Нитенпаульский сор 
Анеевекий сор ... 
Алта-Тумпский сор 

Среднее 
Пур •.• 

72 993 
81 031 
20 582 
23032 
18 210 

43170 
18 611 

1 733 
7288 

72254 
234 640 

3260 

63835 
46 126 

24 547 
23380 

4 825 
9 821 
4 070 

13 330 
11 797 

99273 
111 699 
97 661 

267 493 
25540 

120 333 
76 534 

Таблица 3 

Общая численность зоопланктона в различных водоемах 

Водоем Дата взятия пробы 11\о.лич ·1 акзJ.м• По данным 

Тазовекая губа Август - сентябрь 1958 г. 9928 Лещинская, 1962 
Притоки: 

Таз, нижнее течение Август- сентябрь 1967 r. 4 709 Наши данные 
Пур, низовья Август 1969 г . 76534 » » 
Пур, среднее и верх-

нее течение Август- сентябрь 1968 г. 1 508 )) » 
Обская губа . Июнь - сентябрь 1958 г. 14 388 Лещинская, 1962 
Притоки: 
Ulyгa . . Июнь - июль 1958 г. 11 093 » » 
Ныда .. То же 4 068 )) » 
Салетта Июль 1958 г. 20263 » » 

Северная Сосьва Август 1971 г. 120 333 Наши данные 

Исследования показали, что по общей плотности зоопланк­
тона (в среднем более 120 тыс. экз/м3) водоемы нижнего тече­
ния р. Северной Сосьвы не имеют себе равных 'среди подоб­
ного типа водоемов бассейнов Обской, Тазовекай 'губ и их 
притоков. Это свидетельствует о большом рыбахозяйственном 
значении рассматриваемой части бассейна с точки зрения обес­
печения кормами туводных и полупроходных рыб, потребляю­
щих зоопланктон, а также о необходимости проведения здесь 
наиболее полных гидробиологических исследований по всем 
группам организмов, т. е. наряду с зоопланктоном должны 

быть исследованы фитопланктон и бенто,с. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЗАК:ОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕСК:ИЕ ОСОБЕННОСТИ РЫБ 

В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ: 1976 

УдК 597.0/5 

В.И.БЕЛЯЕВ,Д.Л.ВЕНГЛИНСКИй 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПЕЛЯДИ 

БАССЕйНА РЕКИ СЕВЕРНОй СОСЬВЫ 

Пелядь- наиболее маосавый вид ·сиговых рыб, нерестую­
щих и зимующих в верховьях бассейна р. Северной Сосьвы. 
Она занимает ведущее место в промытленном рыболовстве по 
всему Обскому бассейну. В настоящей работе изложены ре­
зультаты двухгодичных (1971~1972 гг.) исследований биоло­
гии сиговых рыб в ба,ссейне р. Северной Сосьвы- от ее низовь­
ев до основных нерестовых притоков в предгорьях Полярного 
Урала (реки Щекурья, Манья, Хул,га). 

В литературе имеются данные по биологии сиговых рыб и 
описанию их нерестилищ в системе р. Оби, в частности, осве­
щаются некоторые черты биологии пеляди из бассейна р. Се­
верной Сосьвы. Б. К. Москаленко (1958, 1971) отмечал, что, 
помимо полупроходной пеляди, заходящей из низовьев р. Оби, 
в бассейне есть и местное стадо этой рыбы, на что указывал 
и В. П. Матюхин (1966). Однако ни один из исследователей 
не пытался разграничить эти группы. Более того, данные по 
размерам и весу пеляди указанных групп ими объединены в 
одно целое. И в работах других исследователей (Бурмакин, 
1953) не приводится материалов по особенностям экологии и, 
тем более, морфологии особей групп данного вида, одна из 
которых и образует «сосьвинское стадо» (Москаленко, 1958). 

В результате наших исследований в бассейне р. Северной 
Сосьвы в 1971 г. установлено, что с момента окончания весен­
него ледохода и до начала нерестовой миграции к верховьям 
пелядь действительно образует массовые скопления n период 
нагула в соравой системе низовьев этой реки и прилегающих 
участках Малой Оби. Ее промысел IB районе пос. Березава и 
выше (Алта-Тумп) начинается еще задолго до появления здесь 
косяков пеляди, зимовавшей в Обской ['убе и нагуливавшейся 
в низовьях Оби. 
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Результаты наблюдений последующих лет ( 1972-1973 гг.) 
подтвердили, что косяки пеляди, заходящие сюда из низовьев 

р. Оби, идут на нерест вслед за основной массой производи­
телей этого вида, которые постоянно зимуют в верховьях бас­
сейна р. Северной Сосьвы и на добыче которых основан про­
мышленный лов ~сиговых. Особи отмеченных двух групп, вхо­
дящие в единое обское стадо пеляди, различаются по основ­
ным физиологическим и экологическим (размеры, возраст, 
рост и т. п.) показателям. В настоящей работе авторы ограни­
чились лишь сравнительным анализом морфологических осо­
бенностей производителей пеляди, постоянно обитающих в бас­
сейне р. Северной Сосьвы. 

Характеристика половых различий у пеляди бассейна р. Оби 
дана Е. В. Бурмакиным ( 1953) на основе анализа его собствен­
ных наблюдений и материалов исследований И. Г. Юданова 
(1932), А. И. Букирева (1938). По его мнению, различия 
между полами наиболее сильно выражены у верхнеобской 
(приустьевой) пеляди, поднимающейся на нерест в верховья 
бассейна. Слабее половой диформизм проявляется у пойменно­
речной группы рыб этого ~вида, нерестующих в уральских при­
токах нижнего течения Оби -в Соби, Войкаре, Сыне, Север­
ной Сосьве, а также в Иртыше, впадающем в Обь в пределах 
средней части ее бассейна. Менее всего он выражен у пеляди, 
постоянно обитающей в таких озерах Обскоrго бассейна, как 
Ендырь. 

Иоследовались особи пеляди, отловленные в конце нагуль­
ного периода (вторая декада июля 1971 г.) в сорах нижнего 
течения р. Северной Сосьвы. Половые различия пеляди уста­
навливали по шести меристическим и 27 пластическим призна­
кам. Из общего количества отловленных особей использовали 
27 самцов и 31 самку двух возра,стных групп- 4 + и 5 + лет, 
занимающих по встречаемости в уловах доминирующее поло­

жение. Пятилетних ( 4+) самцов было в пробе 14, самок 13; 
шестилетних (5+) самцов 13, самок 18. Измерения проводили 
по схеме И. Ф. Правдина (1966). Данные обработаны методом 
вариационной статистики (Аксютина, 1968). Половые различия 
исследовали отдельно в каждой возрастной группе, а полученные 
результаты объединили методом разностей (Смирнов и др., 
1972). 

Результаты исследований показали, что различия между 
полами, определяемые по критерию t Стьюдента, на уровне 
выше 3 отсутствуют, в четырех случаях имеются различия на 
уровне от 2 до 3 и в пяти-от 1,5 до 2 (табл. 1). 

Вес половых продуктов, а следовательно, и их объем у 
самок в преднерестовый период значительно больше, чем у 
самцов, и достигает 14-15% от веса тела у пойменно-речной 
и озерной пеляди, а у приустьевой до 21% (Бурмакин, 1953). 
При этом анальный плавник самок, занимая более переднее 
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Таблица 

Морфоrогические признаки пеляди р. Северной Сосьвы 

Признаки 

Длина тела по Смитту, с.м • • 
Количество чешуи в ll . . . . 
Количество жаберных тычинок 
Лучей в Д: 

неветвистых 

ветвистых . 
Лучей в А: 

неветвистых 

ветвистых 

В . % длины тела 

Длина головы 
в ысота тела: 
наибольшая 
наименьшая 

р асстояние: 

антедорсальное . 
постдорсальное . 
антевентральное . 
антеанальное . 
P-V. 
V-A. .. . .. 

д 
д 
в 
д 

в 
д 
д 

лина хвостового стебля . 
лина Д 
ысота Д 

' лина А 
ысота А 
лина Р 
лина V 

в % длины головы 

в ысота головы: 
наибольшая 
наименьшая 

лина рыла 

оризонтальный диаметр глаза 
д 
r 
д 

ш 
д 

ш 
д 

лина задней части головы • 
ирина лба . . . . . . . . 
лина верхнечелюстной кости . 
ирина верхнечелюстной кости 
лина нижней челюсти . 
ш ирина головы 

M±m 

Самцы 

1 

Самки t Оба пола 

(27 экз.) (31 экэ.) 

32, 79±0, 15 32,65±0,24 0,49 32, 72±0, 14 
87,43±0,44 87,66±0,80 0,25 87,54±0,46 
57,07±0, 71 57,04±0,45 0,04 57,05±0,42 

3,22±0,08 3,28±0,08 0,53 3,25±0,06 
10,03±0, 12 10,44 ±0, 11 2,52 10,23±0,08 

2,93±0,07 3,05± 0,05 1,39 2,99±0,04 
14,63±0,17 14,28±0, 18 1,41 14,45±0, 12 

18,28±0,08 18,17±0,12 0,76 18,22±0,07 

27,33±0,23 27,06±0,22 0,84 27,19±0,16 
8,04±0,07 8,06±0,07 0,20 8,05±0,05 

43,10±0,25 42,88±0,25 1, 73 42,99±0, 18 
43,29±0,21 43,38±0,18 0,30 43,33±0, 14 
43,22±0,25 43,<'32±0,21 1,80 43,52±0,16 
68,59±0,25 68, 70±0,25 0,31 68,64±0, 18 
26,40±0,25 26,97±0, 10 2,12 26,68±0, 13 
27,52±0,22 27,17 :t0,24 1,07 27,34±0, 16 
13, 15±0, 17 13,66±0, 16 2, 18 13,40±0, 12 
11,40±0,11 11 ,30±0,09 0,71 11 ,35±0,07 
16,61±0,18 16,63±0,22 0,07. 16,62±0, 14 
15,37±0,20 15,25±0,46 0,24 15,31±0,25 
12,17 ±0, 12 11 ,93±0, 17 1,14 12,05±0, 10 
13,33±0, 14 12,96±0, 14 1,87 13, 14±0, 10 
15,41 ±0,23 15,01±0,17 1,40 15,21±0,14 

74, 12±0,85 71,85± 1,15 1,59 72,98±0, 71 
46,58±0,50 146,69±0,57 о, 14 46,63±0,38 
23,64±0,35 23,66±0,43 0,04 23,65±0,28 
23,42±0,32 24, 14±0,35 1,55 23, 78±0,24 
53,32±0,43 53,20±0,42 0,20 53,26±0,30 
30,58±0,36 30,33±0,27 0,55 30,45±0,22 
30,47±0,67 29,26±0,55 2,20 29,86±0,43 
9, 74±0,16 9, 72±0,16 0,09 9,73±0, 11 

43,90±0,77 42,31 ±0,62 1 '61 43, 10±0,49 
47,21±0,74 46,26±0,58 1,01 46,73±0,47 

nоложение (t=2,18) и силыtее выходя из зоны завихрения, 
образуемой значительно увеличенным брюшком, выполняет 
роль киля. Усиление килевой функции плавника подтверждает­
ся, на наш взгляд, и некоторым увеличением (t=l,39) числа 
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Таблица 2 

Различия по длине (по Смитту) и весу тела у пеляди р. Маньи 
(5-22 ноября 1971 г.) 

Gамцы Самки 

Возраст, 

n 1 
1 1 

t 
n 1 l 1 

лет 
M±m с M+m с 

Д л и н а т е л а, см 

1 
1,85 0,77119 34,05±0,36 4+ 18 33,6l±0,44 5,50 1 ,58" 4,б4 

(29, 7-3б,б) (31 ,б-3б, 7) 

5+ 77 3б, 18±0, 19 l,б9 4,б7 2,01 48 3б,87±0,29 1,98 5,37 
(31 ,5-40,4) (30,9-40,3) 

б+ 37 37,70±0,21 1,25 3,32 2,43 3б 38,50±0,2б 1,54 4,00 
(34,б-39,8) (33 '7--41 ,4) 

7+ 7 38,71±0.81 2,14 5,53 1,25,18 39, 78±0,27 1 '17 2,94 
(34,2--42,0) (3б,7-42,2) 

Среднее 1 1 3б,55±0,24 1 l2,б5l 1 37,30±0,151 

Вес тела, г 

1 
4+ 1б 508, 75±25,39101 ,58 19,97 о, 1б 15 503,33±23,64 91,55 18,19 

(325-б75) (310-б53) 

5+ 79 б54,05± 13,22 117,54 17,97 0,13147 б5б' 81 ± 17' 31 118,бб 
(380-940) (325-8б0) 

б+ 38 754,74±1б,31 100,57 13,33 о, 18137 759, 19± 18,72 113,8б 
(585-1050) 

1,03:18 

(545-1030) 

7+ 7 784,29±43,3б 114,73 14,б3 834,44±21 ,б7 91,92 
(б30-960) (б30-960) 

18,07 

15,0 

11,02 

Среднее 1 1675,46± 13,611 lo, 761 1688,44 ± 10,241 

неветвистых лучей в этом плавнике у самок. Роль килей выпол­
няют и брюшные плавники, которые у самок также смещены к 
заднему концу тела. 

Согласно представлению Ю. Г. Алеева (1958, 1959, 1963), 
в онтогенезе и филогенезе, в це.1ях приспособления рыб к 
более быстрому движению в среде по мере роста их организ­
мов, происходит сближение центра тяжести и центра проек­
ции. Не излагая подробно основ этой теории, оГраничимся 
лишь частными ее выводами. 

Пере~ещение. центра проекции у самок исследованной нами 
пеляди вперед выражается в уменьшении относительных раз­

меров плавников (брюшных и анального), расположенных 
сзади центра тяжести, и перемещении анального плавника 

вперед. Однако и у исследованных нами самок пеляди, и у 
<:амок этого вида из других районов Оби брюшные плавники 
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~ина и вес тела пятипетней пелиди из разпичных районов 

Сора в низовьях рекн Сев, Сосьвы Река Мань я ( 19 (20-28 нюпя) 
Покаэатепь 

n 1 1 
1 с.% 

n ' 

M±m а M±m 

Длина, см .•. 27 31 '78±0,24 1,26 3,96 35 33,89±0,24 
Вес, г ..... 27 479,33± 10,27 53,35 11,13 35 450' 34 ± 11 ' 89 
Приведенный вес * 27 17,54±0,18 0,96 5,47 35 13,68±0,23 

Q 
• Прнведепныi! вес тепа вычиспяпся no формупеz;- • 1000 (Смирнов, 1972), где Q-

рыпа до конца чешуйкого nокрова. 

больше смещены· к заднему концу тела, чем у самцов; причем 
у самок лучших пловцов ('верхнеобская пелядь) брюшные 
плавники наиболее удалены от центра тяжести. Это противо­
речие объясняется, очевидно, условиями нерестовых миграций, 
совершающиХ'ся в сложных р·ечных условиях, когда на пути 

мигрирующих к нерестилищам рыб ~стречаются каменистые 
гряды и перекаты. 

Положение брюшных плавников и их функция в этом случае 
заключаются, несмотря на потерю в скорости, в лучшем удер­

жании тела в вертикальном положении и сохранении направлен­

ного прямолинейного поступательного движения при преодоле­
нии естественных преград. 

Сказанное выше подтверждают результаты наблюдений 
характера травм самцов и 'Самок пеляди, выловленных после 

ледостава на зимовальных ямах нижнего течения нерестового 

притока- р. Маньи ·в первый год наших исследований. При 
контрольном лове в выставляемые сети попадалось значитель­

ное количество особей пеляди обоих полов с травмами раз­
личных частей тела. В одних случаях имелись покраснения, 
напоминающие результаты удара рыбы о какое-то препят­
ствие, в других- ранения, иногда свежие и кровоточащие, :или 

более старые и успевшие покрыться ·сапролегнией. 
Было известно, что в устье р. Маньи бригада рыбаков 

вела лов налима самоловными снастями, в которые попада­

лись и сиговые. Поэтому наличие в уловах особей с открыты­
ми рваными ранами мы относили за счет попадания пеляди в 

эти снасти. У самцов травмы были расположены в основном 
по бокам тела, ·возле анального отверстия и на спинной части 
возле основания ·спинного плавника, у самок же чаще всего 

в области грудного и брюшного отделов, возле оснований пар­
ных плавников. Это свидетельствует о более спокойном харак­
тере движения самок по сравнению с самцами как в русле реки 
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Т а блиц а 3 во время преднерестовой 

р. Северной Сосьвы 
миграции в верховья, так и 

на местах в период массо­

вого икрометания. Хорошо 
известный факт (Николь­
ский, 1940, 1944, 1961; Суво­
ров, 1948), что самцы во 
многих случаях (в частно­
сти, у карповых) име­
ют обычно относительно бо­
лее длинные парные плавни­

ки, может быть поставлен в 

октября) Река Манья (5-22 ноября) 

о \с.% n 
1 

M±m 
1 

о 1 С,% 
1,42 4,19 31 34,16±0,32 1,76 5,15 

70,37 15,63 31 507,48+16,98 94,54 18,63 
1,36 9,94 35 14,90±0,19 1,08 7,22 

вес тела (г), z- длина тела (см) от конца прямую СВЯЗЬ С ИХ большей 
подвижностью во время не­

реста (цит. по Ю. Г. Алееву, 1963). Это подтверждается и 
нашими наблюдениями. Действительно, самцы исследованной пе­
.1Jяди имели более д.'lинные грудные и брюшные плавники (см. 
табл. 1), а наличие ранений на указанных частях тела свиде­
тельствует о большей подвижности, а также активности самцов в 
нерестовый период. 

Е. В. Бурмакин (1953) отмечал, что у пеляди из района 
верхнеобских нерестилищ одновозрастные самцы и самки суще­
ственно различаются по длине и весу тела. По данным 
И. Г. Юданова ( 1932), у пеляди р. Сын и самцы короче и легче 
по весу, чем самки. Нами ·Сделаны промеры 140 самцов и 
119 самок пеляди, выловленных после окончания нереста в 
р. Ма•нье на зимовальных ямах в ее нижнем течении с 5 по 
22 ноября 1971 г. Результаты показали, что различия в ве•се 
не-существенны, а по длине самки крупнее самцов ( t = 2,65, 
табл. 2), причем такая закономерность подтверждается срав­
нением особей всех возрастных трупп изученных рыб. Отсут­
ствие разлнчFЙ по длине тела между полами у пеляди из соров 
низовьев р. Северной Сосьвы может ра•ссматриваться с двух 
точек зрения. С одной •стороны, оно может вытекать из ·случай­
ного характера и малой величины выборки, с другой, очевидно, 
это группы пеляди, которые различаются местами нагула, срока­

ми начала нерестовой миграции, т. е. имеющие смещенный ло 
времени годовой жизненный цикл. 

Для выяснения этого вопроса мы проанализировали измен­
чивость длины, веса и приведеиного веса тела на примере 

пятилетней (4+) пеляди, выловленной в 1971 г. в низовьях 
р. Северной Сосьвы в период нагула (20-28 июля), на зимо­
вальной яме р. Маньи с 5 по 22 ноября и в результате едино­
временного улова (19 октября) на нерестовых песках р. Маньи 
(табл. 3). 

Все особи пеляди из р. Маньи находились на стадии 
«выбоя». В табл. 3 приведены средние значения исследуемых 
показателей, но так как сроки лова ~ первом и втором районах 
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Таблица 4 

Изменчивость (С, % ) длины, веса и приведеиного веса тела 
у пятилетней пелиди из различных районов р. Северной Сосьвы 

t 

1* 2 3 

1 
1-31 

Покаэатель (20-28 июля) ( 1 9 октября) (5-22 
ноября) 1-2 2-3 

CQ ±т 11 ,13 ± 1, 51 15,63± 1,87 18,63±2,37 ·1,87 2,67 0,99 
с1 ±т 3,96±0,54 4,19±0,50 5, 15±0,65 0,31 1,41 1 '17 
cQ: с1 2,81 3,73 3,62 - - -
Спвт±т 5,47±0,74 9,94±1,19 7,22±0,92 3,19 1,48 1 '81 

• 1-3- Условные группы по срокам лова. 

различны и охватывают разные периоды в жизни рыб, то из­
менчивость этих показателей изучалась нами по их коэффи­
циентам вариации ( табл. 4). 

Видно, что вариабельность длины и веса у пеляди возрас­
тает в направлении •слева направо, а вариабельность приве­
деиного веса тела (ПВТ) .во второй группе несколько выше, 
чем в первой и третьей. Введение в а'Нализ такого показателя, 
как приведенный вес тела, предполагает наличие у рыб изо­
метрического роста (Поляков, 1959; Смирнов, 1972), а мате­
матически доказано и подтверждено фактическим материа­
лом, что в сравнении с коэффициентом вариации длины коэф­
фициент вариации веса изометрических тел больше в 1,7-
3,3 раза (В. С. Смирнов, 1972). 

Рассмотрение .соотношений CQ: Cr (табл. 4) показывает, 
что лишь первая группа .рыб помещается в интервал 1,7-3,3. 
Несмотря на меньшую вариабелыность длины и веса во второй 
группе, отношение коэффициентов вариации длины и веса в 
ней несколько выше, чем в третьей. Чем объяснить подоб­
ное различие? Ответ возникает при обращении к коэффициен­
ту вариации пр иведенного веса тела у этой группы ( С=9,94%). 
Очевидно, меньшая вариабельность длины и веса особей вто­
рой группы обусловливает и большую вариабельность высоты 
и ширины тела, т. е. упитанности, поскольку приведенный вес 

тела в какой-то мере характеризует упитанность рыб и, делен­
ный на 10, применяется ихтиологами под названием коэффи­
циента упитанности по Фультону. 

Наше предположение о большей изменчивости высоты и 
ширины тела у второй группы рыб подтверждают данные 
Е. Н. Александровой и В. В. Кузнецова ( 1967), которые также 
отмечают у более упитанных омулей р. Лены изменение про­
порциональности тела. Исходя из этого, мы можем сказать, что 
группа пеляди из .низовьев р. Северной Сосьвы, выловлен'Ная 
во время нагула, однородна по всем трем показателям (см. 
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табл. 4). Вторая группа представлена рыбами с более разно­
образными длиной и весом тела и ма~симально отличающими­
ен по приведеиному весу тела. В третьей группе значительно 
варьируют показатели длины и ,веса и несколько меньше, по 

сравнению со второй группой, показатели приведеиного веса 
тела. 

Очевидно, изучение морфолоlf'ических особенностей пеляди 
из нижнего течения р. Северной Сосьвы действительно бази­
руется на группе рыб, довольно однородной по размерам, весу, 
упитанности ее особей, со сходным годовь1м циклом жизнц. 
Разнообразие в указанных признаках, наблюдаемое в верховьях 
бассейна р. Северной Сосьвы у изучаемого нами вида сиговых 
рыб, обусловлено, очевидно, подходом к местам нереста групп 
пеляди из различных по условиям обитания районов Сосьвин~ 
ского и Обского бассейнов. Это подтверждается и нашими 
данными. Однако мы ограничились лишь предположением, 
что исследованная группа пеляди, совершающая нагул в ~со­

ровой системе нижнего течения р. Северной Сосьвы, сформи­
ровалась из основной массы производителей, ежегодно захо­
дящих на нерест в реку из низовьев Оби, образовав своеобраз­
ную экологическую труппу, ~соответствующую среде обитания 
и отличающуюся по ряду физиологических и морфологических 
признаков. 

Сходство доминирующих возрастных групп в общей массе 
производителей, поднимающихся к местам нереста, и рассмот­
ренной группы рыб свидетель~ствует •. на наш взгляд, о том, 
что в годы с хорошим выходом молоди более высока измен­
чивость морфологических и других признаков. 

Ежегодно зимующая после нереста в верховьях бассейна 
р. Северной Сосьвы (реки Манья, Хулга) Часть популяции 
пеляди составляет своеобразный эколоrиче.С!{ИЙ резерв дан­
ного вида, позволяющий удерживать его численность на опре­
деленном уровне даже в крайне неблагоприятных, экстре­
мальных условиях и независимо от состояаи.я оtта.ль·ной 'Части 
популяции в пределах других участков Обского бассейна. Этот 
резерв должен не только изучать~ся и всячески оберегать·ся, но 
и разумно использоваться в хозяйственных целях (Шварц, 
1973). 

Несмотря на существующие различия между полами по 
ряду морфологических признаков у верхнеобской и сынекой 
пеляди, сравнительная морфологическая характеристика этих 
двух групп дана Е. В. Бурмакиным (1953) и другими исследо­
вателями на смешанном по полу материале, без каких-либо 
указаний, какие именно особи пеляди были исследованы и по 
какому принцилу (методу) произведено объединение материа­
ла. Поэтому мы ограничились лишь анализом средних зна­
'Чений расс!\fатриваемы(С признаков-без учета индивидуаль­
ной и половой изменчивости· признаков у исследуемых особей. 
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Таблица 5 

Сравнительная характеристика морфологических признаков пеляди 
из различных водоемов бассейна р. Оби 

Группы пелиди 

Признаки Верхнеобская Сосьвинская Сынекая 
Е идырека я, 

(Е. В. Бур- (Наши дан- (Е. В. Бур-
озерная 

(А. И. Буки-
макин, 1953) ные, 1971) макни, 1953) рев, 1938) 

Период лова Преднерес- Конец на- Преднерес- Нагульный 
то вый гульноrо то вый 

Количество: 
самцов. 5О 27 5О 42 
самок 50 31 50 32 

Длина тела, по Смитту, 
см 32-42 31-37 32-42 18--42 

Количество: 
чешуи в ll . 88,56 87,54 89,74 90,83 
жаберных тычинок 60,90 57,05 60,10 57,61 

Лучей в Д: 
неветвистых 3,60 3,25 3,40 3,60 
ветвистых . 9,81 10,23 10,00 9,33 

Jlучей в А: 
неветвистых 3,14 2,99 3,21 -
ветвистых 14,50 14,45 14,45 14,20 
в % длины тела 

по Смитту 
Длина головы . 17 t 12 18,22 18,01 19,09 
Высота тела: 
наибольшая 25,07 27,19 28,14 25,91 
наименьшая 7,99 8,05 8,18 8,33 

Расстояние: 
зитедорсальное . 42,99 42,99 43,93 -
зитевентральное 43,93 43,52 43,15 -
антеанальное 69,20 68,64 68,86 67,07 
P-V. 26,73 26,68 25,89 24,69 
V-A. 26,97 27,34 28,34 25.93 

Длина Д 11.30 11.35 10,94 10,75 
Высота Д 16,33 16,62 17,08 19,18 
Длина А 14,73 15,31 14,70 -
Высота А 10,90 12,05 10,98 -
ДлинаР. 13,74 13,14 13,46 14,60 
Длина V 15,42 15,21 15,81 16,74 

Средние значения каждого из признаков самцов и самок 

пеляди р. Северной Сосьвы мы. сопоставили с величиной 
аналогичных признаков особей того же вида из других участ­
ков Обского бассейна (Бурмакин, 1953). Резу.'Iьтаты сравне­
ния показали, что по большинству меристических признаков 

исследованная нами пелядь в значительной степени уступает 
верхнеобской, 'сынской и даже озерной; лишь по количеству 
ветвистых лучей в спинном и анальных плавниках она незначи­

тельно превосходит их или равна им (табл. 5). 
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По четырем из четырнадцати сравниваемых пластических 
признаков (длина головы, спинного и аналь·ного плавников и 
высота последнего) пелядь р. Северной СосЬ'вы превоосходит 
верхнеобскую и сынскую, а по трем (антеанальное расстояние, 
длина грудных и брюшных плавников) -уступает им. По 
остальным признакам она занимает промежуточное положе­

ние: превосходя верхнеобскую пелядь по показателям наиболь­
шей и наименьшей высоты тела, расстоянию между брюшными и 
анальным плавниками, высоте спинного плавника, уступает ей 
по величине расстояния до брюшных плавников и между груд­
ными и брюшными. По отношению к сынекой пеляди соо1'НО­
шение велИчин рассматриваемых признаков изученной нами 
пеляди носит диаметрально противоположный характер (см. 
та6л. 5). Значительно устура я сынекой пеляди по величине 
антедорсального расстояния, она ничем не отличае1'СЯ по это­

му показателю от верх1Необской. 
В сравнении с озерной формой пелядь р. Северной Сосьвы 

обладает относительно меньшим количеством чешуй в боковой 
о~1инии, жаберных тычинок и неветвистых лучей в спинном плав­
нике. но большим количеством ветвистых лучей в анальном 
.и особенно в спинном плавниках. Показатели пяти из десяти 
сравниваемых пластических признаков (наибольшая высота 
-тела, расстояния- антеанальное, между грудными и брюшны­
ми, брюшными и анальным плавниками и длина основания 
-спинного плавника) у нее выше, а no остальным пяти -ниже 
.(см. табл. 5). 

Таким образом, результаты сравнительно'Го анализа морфо­
.логических признаков ·свидетель•ствуют о том, что, с одной сто­
роны, исследуемая нами пелядь по ряду меристических и плас­

тических признаков ·близка к речной форме пеляди других 
участков Обского бассейна, с другой стороны, она обладает 
nризнаками, сближающими ее с особями озерной формы. 

Пелядь р. Северной Сосьвы обитает в течение всего нагуль­
-ного периода (июнь- август) в МIНОгочисленных пойменных 
водоемах озерного типа с сильно замедленным течением и 

питается, видимо, более крупными формами зоопланктона. 
У нее относительно крупная голова, ·более длинный и низкий 
·спинной плавник с наименьшим количеством неветвистых лучей 
и наибольшим- ветвистых, она обладает ;самым крупным по 
длине его основания и высоте анальным плавником при мень­

:Ших размерах грудных и брюшных плавников. Это характери­
зует пелядь как рыбу с хорошими гидродинамическими свой­
ствами тела и отдельных его частей, столь необходимых при 
совершении постоянных и продолжительных по времени и ра·с­

·стоянию миграций с мест зимовки в tверховьях рек в основные 
районы нагула ·в низовьях и последующего подъема к местам 
нереста и зимовки. Приспособи:вшись к обитанию в крайне 
.различных по своей гидрологии водоемах (реки и их притоки со 
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сравнительно большой скоростью течения, пойменные озера, 
сора), пелядь бассейна р. Северной Сосьвы и приобрела проме­
жуточные по своим свойствам особенности строения тела и его 
частей. 
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В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ 1976 

УдК 597.0/5 

В. М. ШИШМАРЕВ 

ОСОБЕННОСТИ ГИБРИДОВ 

МЕЖдУ сигом-пыжьяном и nЕлядью 
В БАССЕйНЕ РЕКИ СЕВЕРНОй СОСЬВЫ 

В 1971-1973 гг. во время ихтиологических работ на р. Ля­
nин (бассейн р. Северной Сосьвы) нами были nойманы 6 экз. 
гибридной формы между С!;fГОм-пыжьяном Coregonus lavaretus 
pidschian (Gmeliп) и пелядью Coregonus peled (Gmelin). В лис 
тературе сведения о них весьма скудны. Н. А. Остроумовым 
( 1948) был описан гибрид из р. Печоры, но Е. В. Бурмакии 
(1953) предположил, что это могла быть помесь между сигом­
пыжьяном и омулем. Позднее Г. Д. Сидоровым (1965) были 
приведены данные о существовании гибридов между пелядью 
и пыжьяном в Вашуткиных озерах. А. 3. Амстиславский и 
Ю. И. Иванов (1970) дали сравнительную морфологическую 
характеристику гибридной и исходной форм (пелядь и сиг­
пыжьян), пойманных в р. Тань-ю ('бассейн р. Войкар, низовья 
Оби). 

Частота встречаемости гибридов в различных водоемах не­
одинакова: например, в р. Тань-ю около 0,6% (Амстиславский, 
Иванов, 1970), а в притоках р. Северной Сосьвы- не достига­
ет и О, 1%. Это, очевидно, объясняется различным действием 
механизмов репродуктивной изоляции (Амстиславский, 1975). 

Возможность гибридизации между пелядью и сигом-пыжья­
ном обусловливается не только их морфологической близостью, 
но и совпадением мест нереста, Интенсивное икрометание у 
пеляди, как правило, приходится на конец сентября, а у сига­
пыжьяна- на середину октября. В первую декаду октября и 
происходит перекрытие нерестовых площадей этих видов, что 
приводит к появлению векоторого количества особей гибрид­

ных форм. 
Размеры особей, выловленных нами, колебались от 21,4 до 

37,8 см (в среднем 32,1 см), вес от 145 до 720 г (в среднем 
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Таблица 2 

ЛинеАныА темп роста сига-пыжьяна, пелиди и гибрида в р. Северной 
Сосьве (по расчисленным данным)* 

Возраст, лет 

Вид 
Покаэатель, 

СА< 

1 1 1 1 1 1 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Пелядь (n=200) Длина 7,0 10,4 14,7 20,3 25,8 29,9 32,6 34,4 
Прирост 7,0 3,4 4,3 5,6 5,5 4,1 2,7 1,8 

Сиг-пыжьян (n= Длина 7,2 13,2 18, 1 22,5 27,6 32,5 36,4 
50) Прирост 7,2 6,0 4,9 4,4 5,1 4,9 3,9 

Гибрид (n=6) Длина 5,3 11.2 16,9 22,8 28,2 32,8 36,8 
Прирост 5,3 5,9 5,7 5,9 5,4 4,6 4,0 

• Расчислено по методике Н. И. Чугуновой ( 1959). 

420 г), возраст от 2+ до 7+ лет. Четыре пойманные особи 
были самками, причем три самки уже отнерестовали, а гонады 
одной находились на 11 стадии зрелости. Оба самца имели го­
нады V стадии зрелости. По внешнему виду их можно было 
QТнести к сигу-пыжьяну (у всех пойманных особей рот был 
полунижним). Наиболее характерно для гибридов то, что по 
количеству тычинок на первой жаберной дуге они занимают 
промежуточное положение между исходными видами (табл. 1). 

Из 24 исследованных нами морфологических nризнаков гиб­
риды достоверно отличаются {t>З, Р<О,О1) от обеих роди­
тельских видов по 'Количеству жаберных тычинок и длине 
:анального плавника. Кроме того, от сига-пыжьяна- по длине 
.спинного и грудного плавников и наибольшей высоте головы 
(см. табл. 1), от пеляди- по наименьшей высоте головы, дли­
не верхней и нижней челюстей. Уклонение в сторону сига­
пыжьяна отмечено по 10, а в сторону пеляди- по 9 при­
знакам. 

При сравнении показателей линейного роста гибрида, сига­
пыжьяна и пеляди установлено, что в первые годы жизни гиб­
рид отстает в росте от исходных форм, но затем в возрасте 

З+ лет догоняет их и в дальнейшем значительно опережает пе­
.Тiядь. Среднегодовой 1прирост его стабилен и не подвержен рез­
ким колебаниям ( табл. 2). Видимо, своеобразное строение рото­
вого и жаберного аппарата определяет иное, чем у родитель­
·ских форм, питание, что не может не сказаться на темпе роста 
их гибрида. В связи с расширением масштабов рыбоводных 
работ с сиговыми рыбами дальнейшее изучение морфологиче­
ских особенностей межвидовых гибридов представляет не толь­
ко теоретический, но и практичес·кий интерес. 
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МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

МУКСУНА РЕКИ ПУР 

В бассейне Северного Ледовитого океана муксун Coregonus 
muksun (Pallas) распространен от западного берега Ямала до 
Колымы. В nределах ареала он образует локальные стада, 
имеющие некоторые черты морфологической обособленности. 
Обское стадо- наиболее многочисленное (Москаленко, 1958). 
Фактором, определяющим северную границу распространения 
муксуна, является соленость воды (не выше 7-8%о.). 

Типичный муксун описан впервые для р. Оби в 1776 г. Пал­
ласам (цит. по Бер·гу, 1948). В литературе подробно освещена 
систематика муксуна для разных районов страны (Верпахов­
ский, 1899; Меньшиков ,1946; Исаченко, 1912; Березовский, 1924; 
Некрашевич, 1940; Лукьянчиков, 1962; Борисов, 1928; Сыч-Аве­
ринцева, 1933; Карантоине и др., 1956; Кириллов, 1972; Алексан­
дрова и Ку3нецов,.1968; 1970, 1972;'Дрягин, 1933; Новиков, 1966). 
Сведения по морфологии муксуна р. Пур в литературе отсут­
ствуют. 

В настоящей статье представлены материалы по морфологии 
муксуна, собранные в июле- августе 1968 'Г. ~ низовьях р. Пур 
(67°30' с. ш.), впадающей в Тазовскую тубу в 40-45 к.м запад­
нее р. Таз. При выходе в губу имееТ<:я м~л·ководный бар с 
глубинами, падающими до 50-70 см во время сгонных ветров. 
Протяженность реки ~ юга на .сев~р 1022 км, ширина в среднем 
течении 400-500 м, в нижнем до 1,5 км. За исключением 
верховьев, река подвержена явлению замора, наступающего 

в середине декабря. Таяние снега и льда на,блюдается в сере­
дине июня. 

Всего обра,ботано 50 экз. муксуна по систематическим приз­
накам и 73 экз. по интерьерным показателям. Морфаметриче­
ский анализ проведен по общепринятой методике (Правдин, 
1966). Вскрытие рыб проводилось на· свежем материале. Мозг 
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взвешивали на торзионных весах с точностью до 1 .мг. Перед 
взвешиванием мозг тщательно обсушивали фильтровальной бу­
магой. Сгус.тки крови из сердца удаляли путем выдавливания 
с последующей осушкой. Лечень брали без желчного пузыря. 
Относительный вес (индекс) органов (могза, сердца, печени, 
глаза) выражали в промилле (отношение веса органа в мил­
лиграммах к весу тела в граммах). Коэффициент вариации 

(1 ·100 
вычисляли по формуле С=м-· а коэффициент корреляции 

~( х-х) (у-у) 
рассчитывали по формуле r= (Аксютина, v ш х-х)2 ( у-у)1 
1968). 

Значение коэффициента корреляции оценивали с по· 
·мощью критерия достоверности t как отношение этого коэффи­
циента к его средней ошибке. Возраст рыб определяли по чешуе 
с помощью микрофота 5ПО-1. 

При изучении морфологических особенностей муксуна по 
·систематическим признакам исследовано 25 самцов и 25 самок 
в возрасте от 6+ до 10+ лет (в основном 7+ и 8+ лет). Средняя 
длина тела рыб (по Смитту) равнялась 44,6 см. 

Исходя из предельного значения критерия достоверности 
i= 1,96 при уровне значимости Ро,о5, можно утверждать, что 
самцы исследованных особей отличаются от самок по трем пла­
стическим признакам: высота анального и длина брюшных 
nлавников меньше у самцов, ширина верхней челюсти меньше 
у самок ( табл. 1). Из этого следует, что половой диморфизм 
у муксуна р. Пур выражен слабо. Сведения о половом димор­
физме муксуна из других водоемов, кроме р. Лены, в литера­
туре отсутствуют. У ленского муксуна между самцами и сам­
ками существенных различий не обнаружено (Александрова, 
Кузнецов, 1970). 

Для определения систематического положения исследуемого 
муксуна наши данные (табл. 2) сопоставдt,ны с описанием 
Л. С. Берга (1948, стр. 411), составленн~ им по данным 
Н. В. Сыч-Аверинцевой (1933) для муксуна р. Лены: «Ветви­
стых лучей в Д (9) 10-13, нанчаще 11, в А 10-14, нанчаще 
11-12; чешуй в боковой линии (84) 85-96 (97), нанчаще 87-
'94, в среднем 91; жа<берных тычинок 46-60 (61), нанчаще 
51-56, в среднем 52». При этом обнаружено nочти полное со­
ответствие по меристическим признакам. Исключение состав­
ляет число жаберных тычинок, которых у исследованного мук­
суна в среднем 49,7. Но этот признак, ка'к известно, nодвержен 
теографической изменчивости (Есипов, 1941; Меньшиков, 1946). 
У муксуна, описанного Л. С. Бергом (1948, стр. 412), «длина 
верхнечелюстной кости составляет 23,5-31,1% длины головы 
(у обских 26,8-30,2, у енисейских 28,4-31,1, у ленских 23,5-
30,0) и в 2,4-3,0 раза превосходит свою ширину». У муксуна 
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Таблица 2 
Морфоmгические признаки муксука р. Пур 

Признак 

1 

Пределы 
M:±:m а с колебаний 

Число: 
жаберных тычинок 44-55 49,71 ±0,39 2,67 5,4 
чешуй в ll, .. 85-97 90,38±0,43 3,04 3,4 
ветвистых лучей в Д • 10-13 11,44±0,1-0 0,68 5,9 
ветвистых лучей в А . 10-14 12,4±0, 12 0,86 6,9 

В % длины тела 
Длина головы .. . . . . . ' 18,6-20,8 19,55±0,08 0,56 2,9 
Высота тела: 

наибольшая 21,5-30,3 23,75±0,26 1,82 7,6 
наименьшая 5,9-7,4 6,64±0,06 0,41 6,2 

Расстояние: 
зитедорсальное . 38,7-45,0 41 ,42±0, 19 1,29 3,1 
постдорсальное . 41,7-47,4 44, 74±0, 19 1,33 3,0 
зитевентральное 41,6-46,9 44,49±0,19 • ,32 3,0 
антеанальное . 65,8-74,6 70, 15±0,20 1,37 2,0 

Длина хвостового стебля 11,7-15,5 13,97±0,10 0,73 5,3 
Расстояние: 

PV . . . . . . . 24,5-29,0 27,07 ±0,16 1,14 4,1 
VA .. . . 24,3-29,4 26,91±0,1·7 1,17 4,3 

Длина основания Д 10,1-13,7 11,98±0,11 0,76 6,4 
Высота Д ... 12,7-18,1 15,92±0,18 1,26 7,9 
Длина: 

р •.• 12,9-15,7 15,45±0,08 0,53 3,7 
v ... 11.4-18,4 15,09±0,14 0,95 6,3 
основания А. 10,3-14,0 11,72±0,16 1,12 9,5 

Высота А 10,1-14,1 12, 14±0, 10 0,72 5,9 
В% длины головы 

Длина рыла 4,1-6,4 5,36±0,06 0,44 8,3 
Диаметр г лаза 3,1-4,2 3,66±0,04 0,26 7,1 
Заглазничный отдел головы. 10,3-11,9 10,99±0,05 0,37 3,4 
Высота головы: 

у затылка .. 58,3-78,8 69,27±0,52 3,57 5,2 
через середину глаза • 36,6-50,0 40,8±0,39 2,73 6,7 

Длина верхней челюсти 25,6-34,1 29,97±0,22 1,56 5,2 
Ширина верхней челюсти • 8,1-12,2 10,09±0,14 0,96 9,6 
Длина нижней челюсти • • 36,6-47,6 41 ,58±0,37 2,53 6,1 



Таблица 3 

Корреляция некоторых признаков с длиной 
тела муксуна р. Пур, 

Признаки 

Литедорсальное 
расстояние . . . 

Наибольшая высо-
та тела • . . . 

Расстояние PV . . 
Длина основания 
д ...... . 

Высота головы у 
затылка .... 

Расстояние VA .. 
Расстояние а V . . 
Наименьшая высо-

та тела ..•. 
Длина головы • . 
Высота Д .••. 
Длина хвостового 

стебля 
Высота А •... 
Длина V ..•.. 
Длина основания 
А ..... . 

Постдорсальное 
расстояние . • . 

ДлинаР •.... 
Антеанальное рас­

стояние •..• 
Диаметр глаза .. 

r±mr 

+О, 14±0, 125 

+0,04±0, 127 
+0,02±0, 128 

+0,02 ±0, 128 

-0,08±0,127 
-0,14±0,125 
-0, 15±0, 125 

-0,19±0,110 
-0,22±0,121 
-0,23±0,121 

-0,24±0,120 
-0,24±0,120 
-0,27±0,118 

-0,28±0,180 

-0,30±0,116 
-0,33±0, 114 

-0,42±0, 105 
-0,52±0,092 

1 t=rfmr 

1,15 

0,32 
о, 15 

о, 15 

0,62 
1 '15 
1,20 

1, 72 
1,81 
1,90 

2,00 
2,00 
2,28 

1,55 

2,59 
2,01 

4,00 
5,76 

р. Пур (см. табл. 2) дли­
на верхней челюсти сос­
тавляет 25,6-34,1% дли­
ны головы и в 2,9 раза 
больше ее ширины. 

По величине среднего 
квадратячеекого отклоне­

ния а установлено, что из­

менчивость таких мери­

стических признаков, как 

число ветвистых лучей в 
спинном и анальном плав­

никах, невелика; число 

чешуй в боковой линии и 
жаберных тычинок на 
первой жаберной дуге ха­
рактеризуются сигмой в 
3-4 раза более высокой 
(см. табл. 2). Наибольшая 
величина а характерна 

для высоты головы у за­

тылка и через середину 

глаза, а также для длины 

нижней челюсти. Но по­
скольку знание а недоста­

точно для сравнения из­

менчивости признаков, 

различающихся по вели­

чине М, то большее зна-

п р и меч а н и е. Увеличение числового чение мы придавали кеа-
выражения признаков обозначено знаком +• эффициенту вариации . 
уменьшение- знаком-. Коэффициенты вариа-

ЦИИ всех изученных приз­

наков муксуна р. Пур (см. 
табл. 2) колеблются в пределах 10%. Известно, что это харак­
терно (Рокицкий, 1964) для однородного биологического мате­
риала. Следовательно, данные по изменчивости морфологических 
признаков муксуна р. Пур могут служить положительной оцен­
кой (для морфологической характеристики) данной пробы рыб. 
Наиболее изменчивыми признаками являются длина основания 
анального плавника, ширина верхней челюсти и длина рыла. 

Для выявления зависимости величины признака от длины 
тела рыб были рассчитаны коэффициенты ·корреляции (табл. 3). 

Несмотря на однородность исследованных проб в размер­
ном отношении (основная часть пробы представлена особями 
длиной от 41,0 до 49,6 с.м), направление и степень изменения 
рассмотренных признаков при увеличении длины тела четко 

определяются по коэффициентам корреляции. При уровне зна-
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чимости Ро,о5, с предельным значением критерия достоверности 
t= 1 ,96, можно утверждать, что увеличение длины тела со­
провождается уменьшением значений семи признаков: диамет­
ра г лаза, антеанального и постдорсального расстояний, высоты 
анального, длины грудных и брюшных плавников, длины хво­
стового стебля. Отрицательная корреляция отмечена для боль­
шинства признаков, но значения коэффициентов корреляции 
малы и недостоверны. То же можно сказать и о коэффициентах 
корреляции для признаков, которые с ростом длины тела уве­

личиваются. Но из этого не следует, что большинство призна­
ков относительно длины тела варьируют независимо. В рассмат­
риваемой пробе нет младшевозрастных рыб, 'поэтому нельзя 
сделать окончательный вывод о стеnени зависимости изменений 
пластических 'nризнаков от длины тела. 

Сравнение средних показателей меристических признаков 
муксунов из разных водоемов Сибири показало, что муксун 
р. Пур сходен с обским, хотя по числу чешуй в боковой линии 
различие можно считать достоверным (табл. 4). Различия по 
числу чешуй в боковой линии проявляются и при сравнении 
его с гыданским и колымским муксуном. От колымского мук­
сун р. Пур достоверно отличается и числом ветвистых лучей в 
анальном плавнике, от ленекого-числом жаберных тычинок 
и числом ветвистых лучей в спинном и анальном плавниках. 
Сравнение проведено нами без учета размеров тела, так как 
значения меристических признаков не зависят от размера рыб 
(Савваитова, 1962; Паюсова, 1972; Svardson, 1965). 

По мнению В. К. Есиnова (1941), число жаберных тычинок 
муксуна подвержено размерной изменчивости и с возрастом 
значительно увеличивается. Однако в более nоздних работах 
(Меньшиков, 1951; Новиков, 1966; Кириллов, 1972) это поло­
жение не подтверждается. Относительно других меристических 
признаков установлено, что они (число чешуй в боковой линии, 
лучей в плавниках, позвонков) зависят в основном от темnера­
турных условий, в которых nроисходило развитие икры и ли­
чинок рыб ( Schmidt, 1921; Taniпg, 1950, 1952; Lindsey, 1954; 
Orska, 1956; Morris, Scheer, 1956; Hempel, Blaxter, 1961; Ogawa 
Noriko Matsuda, 1971; Татарко, 1968). По-видимому, обнару­
женные нами различия (см. табл. 4) также объясняются влия­
нием экологических условий. 

При изучении морфафизиологических особенностей муксуна 
установлено, что наибольшая изменчивость свойственна относи­
тельному весу печени: 15,14-27,15%. Относительные размеры 
других органов варьируют несколько меньше: индекс сердца 

20,10-25,03; индекс мозга 16,26-22,99; индекс глаза 15,34-
19,86%. Изменчивость абсолютного веса этих органов значи­
тельно больше: сердце- 29,03-48,3; печень -11,68-37,37; 
мозг- 19,38-28,97%. Вес глаза варьирует меньше его индек­
са: 12,44-17,67%. 
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Сравнение меристических признаков муксуна 

1. Р. Пур 2. Р. Обь 3. Р. Гыда 
4.Р.Еннсей 5. Р. Лена 
(Некра- (Сыч-Аверин-

Признаки (наши дан- (Меньшиков, (Еснnов, шевич, цева. 
ные, 1968) 1946) 1941) 1940) 1933) 

Число: 
жаберных ты-
чинок 49, 7±0,39 48,8±0,31 50,8±0,48 48-62 52,3±0,32 
чешуй в ll 90,4±0,43 91, 7±0,35 88,9±0,07 86-108 91,2±0,38 
ветвистых лу-

чей в Д 11,4±0,10 11 ,2±0,07 11,3±0,15 10-13 11 '1 ±0,08 
ветвистых лу-

чей в А .. 12,4±0, 12 12,6±0,07 11 ,8±0,20 11-14 11 ,5±0,09 
Количество экз. 50 100 30 37 89 

У муксуна р. Пур изменчивость относительного веса мозга 
в трех возрастных группах (6+- 8+) увеличивается с воз­
растом. Такое же увеличение отмечается и для индексов глаза 
и печени. Изменчивость относительного веса сердца в этих же 
возрастных группах незакономерна: 22,36; 25,03 и 20,10%. 

Значения коэффициентов вариации как показателей неодно­
родности в пределах одновозрастных групп позволяют пола­

гать, что неоднородность с возрастом увеличивается. 

По интерьерным показателям у муксуна р. Пур половой 
диморфизм не выявлен (табл. 5). В группе восьмилетних (7+) 
особей самцы и самки по индексам мозга, сердца, печени и глаза 
не отличаются. Анализ возрастных изменений абсолютного и 
относительного веса изученных органов муксуна (табл. 6) позво­
ляет говорить о четко выраженной прямой зависимости абсо­
лютных размеров органов и веса тела и столь же четко выра­

ж~нной обратной зависимости относительных размеров мозга и 
глаза от веса тела. Изменения индексов сердца и печени с уве­
.тшчением веса тела в тех возрастных группах, которые пред­

ставлены большим количеством особей, несущественны и не­
закономерны. 

Наши данные совпадают с полученными И. Н. Врусьшиной 
(1970) для муксуна оз . .Яррото (Средний .Ямал): относительный 
вес сердца и печени в старшевозрастных группах не изменяется 

с возрастом. 

Сравнение групп девятилетних (8+) особей муксуна из 
оз . .Яррото и р. Пур показала, что по относительным размерам 
мозга, г лаза и сердца различия существенны и статистичееки 

достоверны (табл. 7). Отличий в относительном весе печени 
нет. Группы десятилетних (9+), в состав которых входит мень­
шее количество особей, различаются по индексам мозга и сер-д­
ца; по индексу печени отличий нет, по индексу глаза они неве­
лики. Однако в этих двух случаях сравниваются хотя и одно-

34 



из разных водоемов 
Т а блиц а 4 возрастные, но отличающие· 

6. Р. l(олыма 
(Новиков, 

1~2 1 
1 966) 1-3 

51,4±0,97 1,8 1,8 
88, 3±0, 72 2,3 3,4 

11,3±0,14 1,6 0,6 

11 ,3±0,20 1,4 1 '7 
25 

t 

1 
1-5 1 

11 '6 
1,4 

2,3 

6,0 

1-6 

1,6 
2,5 

0,6 

4,7 

ся по весу и длине тела груп­

пы особей. 
Чтобы исключить зави­

симость интерьерных показа­

телей от веса тела рыб, про­
ведено сравнение однораз­

мерных рыб из обоих водое­
мов. Так, группы одиннадца­
тилетних ( 1 О+) рыб из 
оз. Яррото (Брусынина, 
1970) и девятилетних (8+) 
из р. Пур почти не отлича­
ются по весу тела ( 1106 и 
1076,3 г) и длине ( 44 и 
44,6 с.м). 

При сопоставлении интерьерных показателей, присущих этим 
группам, обнаружены существенные различия в индексах мозга 
и сердца (табл. 8). 

Хотя исследуемые группы не равнозначны по количеству 
особей, тем не менее мы считаем возможным предположить 
следующее. Сравниваемые одноразмерные группы резко отли­
чаются по абсолютному весу мозга (у группы 10+ из оз. Яр­
рота мозг весом 640 .мг, у 8+ из р. Пур- 493 .м г), т. е. раз­
личия по индексу мозга именно этим и обусловлены. Так как 
«Вес мозга- один из лучших •показателей генетического свое­
образия отдельных популяций рыб» (Шварц и др., 1968, 
стр. 913), то, очевидно, обнаруженные различия и свидетельст­
вуют о таком своеобразии изученных популяций. Э_то выража­
ется, в частности, в разном темпе роста рыб в двух водоемах 
(см. табл. 7): муксун в оз. Яррото характеризуется гораздо 
меньшим. весом тела по сравнению с му·ксуном того же воз­
раста в р. Пур. 

В пределах водоема особи, имеющие большие размеры и вес, 
обладают и более крупным мозгом (см. табл. 7). 

При рассмотрении осо­
бей из разных водоемов 
наблюдается совсем иная 
картина. У девятилетних 
(8+) и десятилетних 
(9+) муксунов р. Пур 
вес тела больше ( 1076,3 и 
1301 ,3 г соответственно), 
чем у муксунов того же 

возраста воз. Яррото (680 
и 955 г), а вес мозга мень­
ше (493 и 532 .мг; 510 и 
670 .мг соответственно) . 

Таблица 5 
Различия между полами по интерьерным 

показателям у муксупа р. Пур 

Относитель­
ныll вес, 

0/оо 

Мозг . 
Сердце 
Печень 
Глаз 

Самцы (n=IO) Самки (n=l2) 
M±rn M±rn 

0,59±0,05 0,57±0,03 
0,69±0,02 о, 74±0.03 
8,76±0,42 8,87±0,61 
1 '69 ±о' 11 1 '82 ±о' 07 

0,34 
1,29 
о, 15 
0,99 
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Таблица 7 

Сравнение одновозрастных групп из оз. Яррото (М1 ± mi) и р. Пур (М2 ± m2) 

Возраст, лет 

В+ 9-f-
Показатели 

1 1 1 1 

M 1 :::::mt м.±m. 
t 

M1 ±m 1 м.+m. 
t 

(n=l5) (n=29) (n=IO) (n=6) 

Длина (по 
Смитту), 
с.м • 38 44,6 43 46,8 

Вес: 
тела, г 680 1076,3 955 1301,3 
мозга, .м г 510 493 670 532 

Индекс: 
мозга . 0,8±0,04 0,47±0,02 7,38 о, 7±0,04 0,45±0,06 3,57 
глаза 2,3±0,11 1,53±0,06 6,16 1,8±0,10 1,54±0,12 1,67 
сердца. 0,61=0,02 0,71±0,03 3,05 0,6±0,02 0,65±0,001 2,47 
печени. 8,8±0,43 9,06±0,46 0,41 8,9±0,58 8, 71 ±0,85 0,18 

Известно, что размеры тела рыб- главный фактор, опреде­
ляющий размеры мозга (Necrasov е. а., 1955;Geiger, 1956, и др.). 
Но мозг растет медленнее по сравнению с весом тела. Поэто­
му вполне вероятно, что больший вес мозга у ярротинского 
муксуна (со сравнительно низким темпом роста) предполагает 
и больший вес тела. Поскольку вес тела муксуна в оз. Яррото 
меньше, чем в р. Пур в том же возрасте, то, по-видимому, это 
зависит от неблагаприятного сочетания условий обитания. Ана­
логичные данные получены на других видах рыб (Шварц и др., 
1968; Яковлева, 1970; Баймуратов, 1972). 

Различия по относительному весу сердца также существен­
ны. Индекс сердца больше у более крупных муксунов р. Пур 
(см. табл. 7), у одноразмерных сердечный индекс больше так­
же у муксуна р. Пур. Видимо, это объясняется большей двига­
тельной активностью мук-
суна в реке, чем в озере, 

так как величина сердца 

зависит от уравнения ак­

тивности и интенсивности 

обмена рыб (Глазова, 
Коржуев, 1968; Hesse, 
1921 и др.), т. е. определя­
ется экологическими осо­

бенностями. Полученные 
данные служат доказа­

тельством того, что отно­

сительный вес сердца у 
муксуна не зависит от 

веса тела. 

Таблица 8 

Относительный вес внутренних органов 
одноразмерных рыб из двух водоемов 

Индексы 

озга . 
лаза 

м 
г 
с 
п 
ердца 

ечени 

Оэ. Яррото 

!О+ 
(n= 9) 

0,6±0,03 
1,6±0,11 
0,5±0,03 
8,9±0,39 

Река Пур 

В+ t 
(n=29) 

0,47±0,02 3,60 
1,53±0,06 0,56 
0,71±0,03 4,94 
9,06±0,46 0,26 
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Относительные размеры печени (см. табл. 7, 8) одинаковы 
у муксунов. оз. Я ррото и р. Пур независимо от веса тела рыб 
в сравниваемых группах. Величина индекса печени связана 
определенным образом с обеспеченностью пищей. И, видимо, 
поэтому можно предположить, что отсутствие различий в ин­

дексах печени муксуна обусловлено сходными кормовыми ус­
ловиями в водоемах. 

Выводы 

1. Муксун р. Пур является типичным представителем вида 
Coregonus muksun (Pallas). Половой диморфизм у него слабо 
выражен. 

2. Пластические признаки коррелируют с длиной тела в раз­
личной степени. Для большинства из них отмечена отрицатель­
ная корреляция. Различия по меристическим признакам у мук­
суна из разных районов Сибири, вероятно, объясняются влия­
нием экологических условий. 

3. Полученные данные по интерьеру муксуна подтверждают 
возможность применения морфафизиологических показателей в 
качестве критерия межпопуляционной разнокачественности рыб 
и позволяют косвенно судить об условиях существования рыб 
отдельных популяций. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй UEHTP 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РЫБ 

В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ 1976 

УДК 597.1/1.11 

Д. Л.ВЕНГЛИНСКИй,А.С.ЯКОВЛЕВА 

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ХАРИУСА 

ВОДОЕМОВ ЯМАЛА И ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Данные по экологии и морфологии хариуса водоемов п-ва 
Ямала и Полярного Урала, несмотря на его промысловое зна­
чение в бассейнах некоторых рек, почти отсутствуют. Единст­
венным литературным источником, содержащим сведения лищь 

по распространению этой рыбы в водоемах Ямала, до сих пор 
служит работа Б. М. Житкова ( 1913). В ней достаточно точно 
указано одно из небольших озер, в котором его Э'кспедицией 
было выловлено несколько экземпляров хариуса. В 1963 г. в 
этом же озере был собран материал авторами этой статьи. 

Настоящая работа посвящена анализу изменчивости диаг­
ностических признаков хариуса озера Большое Хадата (Поляр­
ный Урал) и озер Пайхато и Безымянного (п-ов Ямал). 

Озеро Б. Хадата расположено в истоках р. Большой Хадаты. 
правого притока р. Малой Щучьей, и вытянуто с запада. на во­
сток; его площадь 2,6 км2 при наибольшей глубине до 18 м и 
средней 5,5 м. Питается оно талыми водами снегов и леднико.в, 
расположенных в его окрестностях. Грунт довольно однороден, 
преобладает плотный серо-голубой глинистый ледниковый ил. 
Вода гидракарбонатного типа, очень слабо минерализована, ее 
прозрачность достигает 6 м, а температура в июле не превы­
шает 12° С. Активная реакция в верхних слоях воды близка к 
нейтральной, в придонных- слабокислая (Долгушин, Кемме­
рих, 1959). 

Озера Пайхато и Бе;зымянное находятся на водораздель­
ных пространствах Байдарацкой и Обской губ, в пределах верх­
ней части бассейнов двух одноименных рек: Сеяха-западная и 
Сеяха-восточная. Озеро Пайхота питает своими водами одно 
из озер под общим названием Нейето (верхнее), второе сооб­
щается непосредственно с р. Сеяха-восточная в 30 км Ю!Же по 
правому берегу ее истока ( оз. Ямбуто). Это типично тундро-
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Сравнительная характеристика морфологических признаков 

Признаки 

Длина по Смитту, .м.м • 

Количество: 
жаберных тычинок 

чешуй в боковой линии 

лучей в Д (общее) 

ветвистых лучей в А 

В % длины тела 

Длина головы . 

Высота тела: 
наибольшая . 

наименьшая . 

Расстояние: 
антедорсалыюе 

зитевентральное . 

зитеанальное 

д лина хвостового стебля 

р асстаяние PV 

р асстаяние V А 

д лина основания Д 

в 

д 

д 

д 

ысота д. 

лина Р 

лина V 

лина основания А • 

. 

1. Ямал (оз. Бе-)2. Полярный Урал 3, Западная 
зымянное, 1963) (оз. Б. Хадата, Сибирь (Свето-

1966) видов, 1936) 
Наши данные n = 40 

n= 23 
1 

n= 48 
M±m 

M±m M±m 

334,0±2,9 320,0±3,40 233,5±3.54 
(311,0-372,0) (269,0-390,0 (169,2-350,5) 

17,0±0,3 18,4±0,46 17,69±0,17 
(14-19) [16-21 (22)) (16-20) 

90,0±0,6 92,2±0,51 85,52±0,56 
(85-95) (81-95) (73-94) 

20,6± 0,3 24,4±0,21 21,77±0,21 
(18-23) (21-28) ( 18-24) 

10, 7±0,2 9,9±0, 12 9,22±0,08 
(7-10) (8-11) (8-10) 

17,4±0,3 17,1±0,14 17,71±0,14 
(16,1-18,5) (15,8-19,6) (15,8-19,1) 

19,4±0,3 19,3±0,57 21 '70±0,39 
(17 ,0-22,0) (17,2-21,8) (18,2-25,9) 

8,2±0, 1 7,1±0,06 7,47±0,08 
(6,8-7,8) (6,3-7,6) (6,4-8,5) 

31 ,6±0,3 31,0±0,19 32,22±0,26 
(30,0-39,0) (28,7-36,7) (28,3-35,7) 

44,5±0,4 45,9±0, 15 44,75±0,19 
(40,8-48,6) (38,2-44,6) (42,9-48,0) 

71,9±1,3 70,7 ±0,35 69,42±0,21 
(68,7-75,4) (43,0-48,8) (66,8-73,8) 

13,5±0,2 16,1±0,18 17,07±0,16 
(11,5-15,2) (67, 1-72,5) (14,4-18,8) 

29,1 ±0,3 30, 7±0,39 27 ,88±0, 17 
(26,6-32,2) (23,9-38,5) (26,3-32,2) 

28, 1±0,3 26,1 ±0,21 25,48±0,22 
(25, 9-31 ,2) (27,4-46,9) (22,9-29,3) 

23,9±0,3 24,7±0,20 23,27±0,29 
(21,7-27,0) (22,7-30,9) (20,2-26,7) 

13,1±0,5 21 ,6±0,84 -
(8,2-17,3) (21 ,6-29,6) -
11,9±0,2 15,2±0,17 16,56±0, 15 

(14,3-17,6) (17,0-48,2) (14,3-18, 1) 

16,9±0,2 15,9±0,22 16,09±0, 14 
(15,3-19,9) (13,4-16,7) (13,6-17,6) 

8,7±0,2 9,3±0,11 9,41 ±0, 12 
(6,6-10,7) (12,9-18,0) (8, 1-11 ,5) 

1 



Таблица 2 
хариуса из водоеmв различных районов страны 

4. Байкап (Свето­
видов, 1931) 

n= 145 
M±m 

321,07 ±3,67 
(239,8-414, 7) 

19,36±0,11 
(16-22) 

98,91 ±0,34 
(88-110) 

20,05±0,06 
(18-22) 

8,99±0,04 
(7-11) 

17,23±0,04 
( 15, 9-18,5) 

19,14±0,114 
(16,4-23,6) 

6,11±0,03 
(5,4-6,9) 

33,45±0,08 
(30,5-36,5) 

46,18±0,07 
(44,1-48,1) 

71,41 ±0,10 
(68,6-75,1) 

16,72±0,07 
(14, 7-18,8) 

29,35±0,07 
(27,2-31,5) 

25,90±0,09 
(23,0-28,3) 

19,26±0,08 
(16,2-22,5) 

15,55±0,07 
( 13,1-17 ,4) 

14,25±0,07 
(12,3-16,7) 

8,36±0,05 
(6,6-9,9) 

5. Европейская 
часть (Световидов, 1936) 

n= 100 
M±m 1-3,1-4 1 1-5 1 2-3t-~=т=-

219,0±2,72 22,00 2,75 29,04 11,50 0,21 25,51 
( 178,1-283, 7) 

24,10±0,15 2,03 7,37 21,81 1,47 2,07 11,71 
(20-27) 

88,21-0,31 5,46 13,48 2,65 8,82 10,94 6, 68 
(82-96) 

21,39±0,08 3,16 1,83 2,54 8,85 20,00 13,37 
( 19-23) 

9,69±0, 07 6, 72 19,00 4, 81 4, 72 7. 30 1 ,50 
(8-11) 

18,83±0,06 
(17,1-20,4) 

19,68±0,11 
( 17. 8-21, 7) 

6,65±0,03 
(5,7-7,5) 

32,51 ±0,09 
(31,0-35,4) 

45,74±0,12 
(43,7-48,7) 

71,35±0,11 
(69,0-73,6) 

0,91 1,13 4,67 3,08 0,89 11,38 

4,69 0,81 0,87 3,47 0,27 0,60 

5, 61 23,60 14,90 3, 70 1,49 о, 67 

1,55 5,97 2,93 3,7811,89 7,19 

0,57 4,09 2,96 4,75 1,69 0,83 

1,87 0,30 0,42 3,11 1,95 1,77 

16,22±0,07 14,20 15,30 12,83 4,02 3,21 0,62 
(14,5-17,6) 

27,98±0,11 3,58 0,80 3,51 6,63 3,40 6,71 
(25,1-30,5) 

26,49±0,11 6,26 7,10 5,04 2,04 0,86 1,64 
(24,1-29,3) 

22,15±0,10 
(20,1-24,8) 

13,98±0,08 
(11,6-15,6) 

1,50 14,90 5,53 4,00 25,30 11,43 

- 1,73 - 9,02 

14,53±0,06 18,60 17,30 12,58 6,00 1,91 3,72 
(13,2-16,0) 

14,01 ±0,05 
(12,7-15,1) 

9,05±0,05 
(7,7-10,8) 

3,37 12,50 

3,08 1,61 

9,17 о, 72 7,17 8,40 

1,69 



1 . Ямал ( оэ. Бе-1 2. nолярный 3. Западная 
эымянное, 1963) Урал (оэ. Б. Ха- Сибирь (Света-

Лризиаки дата, 1966) видов, 1936). 

Наши данные 
n= 40. М± m 

1 n= 23. M±m 
1 

n=48. M±m 

Высота А, .. . . 13,4±0,2 11 ,6±0,20 12,05±0, 16 

в % длины головы 
(10,7-15,8) (7,8-11 ,5) (10,3-15,0) 

Высота головы: 
у затылка 75,0±0,8 75,0±0,64 81 ,44±0,86 

(68,4-84,5) (64,7-84,3) (72,9-94,0) 
через середину глаза 

·1 
52,1±0,7 49,5±0,60 56,26±0,56 

1 

(46,4-57,4) (44,0-56,9) (50,8-63, 7) 
Диаметр глаза 22,6±0,2 23,1±0,52 28,23±0,39 

(21,0-25,5) (15,4-29,2) (23, 1-32' 7) 
Заглазничный отдел головы 47,6±0,7 52,3± 1,35 51' 13±0,23 

(42,4-56,0) ( 43,2-62,3) (44,7-56,3) 
Ширина лба 28,1±0,3 . 26,5±0,89 29,0±0,33 

(25,2-30,6) (24, 1-30,6) (24,7-33,4) 
Длина верхней челюсти 26,0±0,4 26,5±0,51 32,90±0,26 

(22,0-30,6) ( 18,9-32, 7) (28,8-35,2) 
1 

lllирина верхней челюсти 8,2±0,8 8,7±0,16 9,11±0,11 1 
(6,6-9,8) (7, 1-10,4) (7' 9-1·0,9) 

Длина нижней челюсти 44,5±0,5 44,0± 0,41 51,92±0,29 
(34,9-50,0) (40,4-47,2) (46,6-54,9) 1 

вые, небольшие по размерам (1-5 га) и глубине (до 10-,--13 м) 
водоемы со слабой минерализацией воды и слабокислой реак­
цией. Питание их осуществляется преимущественно за счет ат­
мосферных осадков. Вода, хотя и прозрачна (4-5 м), но имеет 
большей частью темноватую окраску. Даже в самые теплые 
летние дни температура воды у поверхности редко превыша­

ет 10° С. 
Материал собран во время полевых исследований в 1963 г. 

(п-ов Ямал) и 1966 г. (Полярный Урал). Все морфаметрические 
измерения проведены по общеизвестной и рекомендованной для 
хариусов И. Ф. Правдиным (1966) схеме Смитта. Для харак­
теристики ямальского хариуса использованы две пробы: 16 экз. 
(24,1-41,7 см) из оз. Пайхота и 23 экз. (31,1-37,2 см) из 
оз. Безымянного. Из оз. Б. Хадата взята проба 48 экз. (26,9-
39,0 см). 

Известно, что половой диморфизм у хариуса выраЖен слабо 
(Световидов, 1936; Букирев, Зиновьев, 1962; Новиков, 1966; 
К:удерский, 1966). Существенные различия обнаруЖиваются 
лишь в длине брюшного и высоте спинного и анального плав-

46 



О к о н ч а н и е т а б л. 2 

4 • Байкал (Свето- 5. Европейская t 

видов, 1931). часть (Световидов, 
n = 145, 1936). n= 100. 

1 

1-41 1-51 2-31 2-41 
M±m m±m 1-3 2-5 

10,36±0,07 l1 ,20±0, 10 5,40 14,50 10,00 1, 75 5,84 1, 78 
(8,2-13,4) (10,1-12,4) 

74,83±0,29 65,44±0,33 5,48 1, 37 11,05 8,00 0,24 13,27 
(62,0-86,0) (60,7-74,0) 
51,89±0,24 48,00±0,23 4,62 0,31 5,56 8,23 3,85 2,33 
(45,0-59,0) (42,8-53,2) 
25,88±0,13 25,36±0,14 13,80 13,33 l\,31 7,89 5,18 4,20 
( 19,4-30,2) (21, 7-29,1) 
53,48±0,16 51,46±0,16 4,50 7,88 5,37 0,85 0,86 0,61 
(47,2-57,6) (45,2-57,0) 
28,60±0,13 23,38±0,13 2,04 1,51 14,74 2,63 2,331 3,46 
(23,6-31,9) (20,4-27,8) 
33,08±0,11 28,15±0,09 14,36 16,85 5,24 11, 18 12,86 3,18 
(28,6-37,0) (26,0-31,5) 
7,60±0,05 9,24±0,06 1, 12 0,75 1,30 2' 11 6,54 3,17 
(5,7-9,7) (8,1-10,8) 

53, 75±0,20 51,40±0,17 12,79 17,15 13,07 15,77 21,16 16,66 
(45,6-50,0) (48,0-58,0) 

ников; по остальным же признакам различий между самцами 
и самками или вообще нет, или они незначительны. Но, как 
отмечает А. Н. Световидов ( 1936), различия по трем указан­
ным признакам, наблюдающиеся между различными формами 
хариусов, в большинстве случаев превосходят степень различия 
между самцами и самками. Исходя из этого при вариационно­
статистической обработке использовался смешанный по поло­
вому составу материал. 

Сравнение хариусов из двух озер .Ямала показало, что по 
большинству меристических признаков существенных расхож­
дений между ними не наблюдается, за исключением числа вет­
вистых лучей в анальном плавнике (табл. 1). Из пластических 
признаков наиболее существенно различаются индексы длины 
основания спинного плавника, длины грудных и брюшных плав­
ников, диаметра г лаза и верхнечелюстной кости. 

При сравнении морфологических показателей хариусов ука­
занных водоемов .Ямала и оз. Б. Хадата выявлены достовер­
ные различия по большинству рассматриваемых меристических 
и пластических признаков. Различия по пластичес·ким призна-
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кам между сравниваемыми группами рыб, вероятно, объясня­
ются влиянием изменчивости, так как размеры рыб в пробах 
из всех трех озер существенно и статистически достоверно от]' 

личаются друг от друга (см. табл. 1). Между тем мернетичес 
кие признаки давно уже считаются наследственно обусловлен­
ными (Ненашев, 1966; Кирпичников, 1967; Schmidt, 1942; Ega­
mi, 1954) и не зависящими в столь большой мере от размеров 
и возраста рыб (Лопатышкина, 1957; Парфеник, 1962; Татарка. 
1968; Gosliпe, 1947; Heuts, 1949). 

Следовательно, результаты проведеиного анализа свидетель­
ствуют о том, что в каждом из рассматриваемых озер хариус 

представлен более и менее самостоятельной популяцией, отли­
чающейся не толь·ко экологически, но и морфологически и ха­
рактеризующейся определенным и только ей свойственным 
комплексом признаков. При этом представители популяции ха­
риуса озер Ямала более близки между собой и менее сходны 
с хариусом оз. Б. Хадата, занимающим несколько обособлен­
ное положение по совокупности систематических признаков. 

Сравнение морфологических признаков изучаемого хариуса 
с европейским (Thymallus f.hymallus L.) и двумя подвидами 
сибирского (западносибирский- Thymallus arcticus (Pallas) 
и байкальский- Thymallus arcticus baicalensis Dybowski) за­
труднено из-за наличия явных ( статистически достоверных. 
табл. 2) различий по длине тела особей большинства срав­
ниваемых между собой групп. 

В этой связи мы не придаем серьезного значения наблю­
даемым отличиям особей хариуса из озер Безымянного и Б. Ха­
дата по большинству пластических признаков (см. табл. 2) от 
представителей вышеуказанных видов и подвидов, за исклю­
чением различий по ним у хариусов из озер Б. Хадата и Бай­
кала. Эти различия могут считаться вполне достоверными вви­
ду идентичности размерных показателей (длина тела рыб по 
Смитту) у особей сравниваемых групп. 

Вместе с тем, исходя из относительно меньшей зависимо­
сти изменчивости меристических признаков рыб от их размер­
но-возрастных показателей, о чем уже упоминалось ранее, не­
обходимо отметить, что и ямальский и полярно-уральскuй ха­
риусы во многом отличны от сравниваемых с ними рыб из дру­
гих географических районов. У хариуса из оз. Безымянного· 
меньше жаберных тычинок на первой жа·берной дуге, чем у 
байкальского и европейс·кого. Обладая заметно большим коли­
чеством прободеиных чешуй в боковой линии по сравнению с 
европейским и западносибирским, он намного уступает в этом 
отношении байкальскому. Хотя общее количество лучей в спин­
ном плавнике у него почти такое же, как и у байкальского, но 
по сравнению с европейским и особенно с западносибирским­
меньше. У хариуса из оз. Безымянного наибольшее количест­
во ветвистых лучей в анальном плавнике. 
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Хариус из оз. Б. Хадата имеет меньшее количество жабер­
ных тычинок по сравнению с байкальским и европейским. У него 
больше прободеиных чешуй в боковой линии, чем у европей­
ского н у западносибирского, но гораздо меньше, чем у бай­
кальского. Во всех случаях он обладает значительно большим 
общим количеством лучей в спинном плавнике (особенно при 
сопоставлении с байкальским) и в двух случаях (за исключе­
нием результатов сопоставления с европейским хариусом) -
большим количеством ветвистых лучей в анальном плавнике. 

Различия по счетным признакам у хариусов из оз. Б. Хадата 
и Байкала дополняются существенными отличиями и по боль­
шинству пластических. При сравнительно одинаковых размерах 
тела и головы, п~рвый из них имеет меньшие антедорсальное 
расстояние, длину хвостового стебля, высоту головы через се­
редину глаза, диаметр глаза, несколько меньшую ширину л-ба. 
Его отличительной чертой является гораздо меньшая длина 
верхней и нижней челюстей, большая ширина верхней челюсти. 
По сравнению с байкальским хариусом он обладает относи­
тельно большим расстоянием между грудными и брюшными 
плавниками. У него значительно длиннее основание спинного 
плавника и выше анальный; брюшные плавники его также более 
длинные. 

Таким образом, результаты сравнительного анализа морфо­
логических признаков хариусов из водоемов Ямала и Поляр­
ного Урала с европейским, западносибирским и байкальским 
свидетельствуют о значительных отличиях между ними. Досто­
верность наблюдаемых морфологических различий хариуса озер 
Б. Хадата и Байкала (включая и пластические признаки) гово­
рит о глубокой внутривидовой дифференциации сибирского ха­
риуса. Особенно это относится к ямальскому, у которого жабер­
ных тычинок несколько меньше, чем у близкородственного ему 
западносибирского (/=2,03, см. табл. 2), а этот признак­
один из наиболее важных диагностических признаков для дан­
ного вида (Световидов, 1936). 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЗА!(ОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕСК:ИЕ ОСОБЕННОСТИ РЫБ 
В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ 1976 

УДК 597.Q/5 

А. 3. АМСТИСЛАВСКИй 

О МОРФОЛОГИЧЕСКОП И ЭКОЛОГИЧЕСКОП 

ИЗМЕНЧИВОСТИ СТЕРЛЯДИ БАССЕйНА Р. ОБИ 

Степень приспособленности осетровых к меняющимся усло­
виям среды- воnрос дискуссионный. Причину резкого падения 
чис:ленности осетровых, а в некоторых случаях - и полное ис­

чезновение этих ценнейших рыб из водоем·ов, где они прежде 
были многочисленны, некоторые ихтиологи объясняют их мор­
фологическим и экологическим консерватизмом, неспособио­
стью выдержать острую конкуренцию с другими, филагенети­
чески более молодыми видами (Павлов, 1968; Magnin, 1959). 

Противоположных взглядов придерживался А. Н. Державин 
( 1947), видевший основную причину падения уловов осетровых 
в исключительно интенсивном, биологически нерациональном 
использовании их за·пасов. Исследования Н. Л. Гербильекого и 
А. И. Исаева ( 1963) показали, что осетровые обладают систе­
мой идиоадаптаций и ценогенезов, которые дают им большие 
преимущества перед костистыми рыбами. По мнению этих уче­
ных, современное оскудение запасов осетровых также объясня­
ется главным образом переловом. 

Морфологические и экологические особенности стерляди 
Обского бассейна, а также ее адаптационные возможности ис­
следованы еще очень мало. Б. Г. Иоганзен ( 1946) показал, что 
стерлядь в Оби образует несколько отдельных стад, из которых 
наиболее крупными являются верхнеобское, среднеобское п 
нижнеиртышское, причем каждому стаду свойственны свои не­
рестилища, нагульные площади и места зимовки. 

В последние годы выяснено, что в р. Ляпине (приток р. Се­
верной Сосьвы) обитает локальная популяция стерляди, име­
ющая !Некоторое промыслевое значение (Амстиславский, 1972). 
Стерлядь в уральских nритоках Оби- Войкар, Сыня, Северная 
Сосьва- ранее не отмечалась (Дрягин, 1948). По сведениям 
инспекции рыбоохраны Нижнеобьрыбвода, молодь этого вида 
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впервые появилась в водах р. Северной Сосьвы осенью 1961 r., 
причем ее заходы продолжались и в 1962-1963 гг. Миграция 
этой рыбы в бассейн р. Северной Сосьвы и дальнейшее про­
никновение ее в р. Ляпин были обусJJовлены, по нашему пред­
положению, резко усилившимоя в те годы загрязнением р. Ир­

тыша, где обитает нижнеиртыш~кое стадо (Ватинов, 1958). 
Отметим, что стерлядь локализовалась лишь в одном из верх­
них притоков р. Северной Сосьвы, в р. Ляпине. Это объясня·ет­
ся, вероятно, благоприятными условиями в этой реке для ее 
размножения И' зимовки. 

Морфоэкологич~кому исследованию этого весьма своеоб­
разного, недавно возникшего стада стерляди и посвящена дан­

ная работа. Сбор материала производился из ставных сетей в 
декабре 1970 г., а также в сентябре- ноябре 1971 г. в р. Ляпине. 
Длина тела стерляди- всюду абсолютная. Возраст определен 
по срезам, полученным с rрудных плавников. Морфаметриче­
ский анализ производился на свежем материале тю схеме 
И. Ф. Правдина (1966). 

Для исследования процесса гаметогенеза яичники особей 
фик·сировались в смеси Буэна, проводились через спирты и 
хлороформ с последующей заливкой в парафин. Окраска­
железным гематоксилином, а в некоторых случаях- по Мал­
лори. 

Морфология. В связи с тем, что половой диморфизм у стер­
ляди из различных водоемов Сибири отсутствует (Меньшиков, 
1937; Хохлова, 1955), вариационно-статистическая обработка 
материала по морфологии производилась без деления по полу. 
По ряду пла•стических признаков (наибольшая высота тела, 
длина Р, длина головы) стерлядь из р. Ляпин статистически 
достоверно (t>3) отличается от особей этого вида как из р. Ир· 
тыш (по семи), так и из р. Енисей (по одиннадцати) признакам 
(табл. 1). Однако следует иметь в виду, что обнаруженные от­
личия по пластическим признакам могут объясняться размер­
но-возрастной изменчивостью, ибо сравниваемые пробы отли­
чаются как по размеру, так и по возрасту. Поэтому гораздо 
большую таксономическую ценность представляет сравнение 
стерляди из этих водое·мов по меристическим признакам, кото­

рые, как известно, обладают -значительной стабильностью во 
все периоды онтогенеза. 

У стерляди из р. Ляпин больше, по сравнению с иртышской, 
спинных, боковых и брюшных жучек, а также и жаберных 
тычинок на первой жаберной дуге (табл. 2). Число боковых и 
спинных жучек у стерляди р. Ляпин превышает аналогичные 
показатели у особей этого вида из р. Енисей. 

Обращает на себя внимание значительная морфологическая 
изменчивость стерляди водоемов Сибири по сравнению с евро:. 
пейскими популяциями этого вида, которые морфологически 
почти не отличаются друг от друга (Павлов, 1968; Oliva, 
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Таб.1ица 2 

Меристические признаки стерляди из различных водоемов Сибири 

1. Река 2. Река 3. Река 
Ляпин (наши Иртыш ЕннсеА 

данные) (Меньшиков, (Хохлова, 

1\олнчество 
1937) 1955) t,_. t,_. 

n 1 M±m пl M±m пl M±m 

Сnинных жучек 46 14,93 0,17116! 14,15 0,11 75 14,43 0,14 3,90 2,27 
Боковых жучек 46 65,11 0,29116 61,61 0,24 75 63,40 0,28 9,21 4,27 
Брюшных жучек . 47 15,81 0,24 116i 14,51 0,21 75 14,46 0,16 4,06 5,40 
Жаберных ТЫЧИ· 

нок первой жа-
26,88 0,54 15,91 берной дуги 48 26,20 0,301116,20,95 0,141 75 1,10 

Таблица 3 

Покаэатели линейного и весового роста стерляди из р. Ляпин 

Возраст, лет 

Показатель 

Б+ 1 б+ 1 7+ 1 В+ 1 9+ 1 10+ 1 11+ 

Декабрь 1970 г., n=81 экз. 

Длина, с.м • • • • • • 41,6 43,1 47,5 48,3 48,6 49,3 49,1 
Вес, г . . . • . . . . 284 350 498 505 500 534 580 
Соотношение возрастных 

групn в уловах, % • 8,6 6,2 14,8 8,6 16,1 42,0 3, 7 

ноябрь 1971 г., n=47 экз. 
Длина, с.м .. 45,0 48,0 48,5 49,0 49,6 49,9 
Вес, г .. 

1 

383 435 535 545 550 552 
Соотношение возрастных 

груnп в уловах, % 6,4 4,2 12,8 17,0 51,1 8,5 

Chitravadivelu, 1972). Возможно, столь значительная морфоло­
гическая изменчивость стерляди из сибирских рек определяется, 
главным образом, резкими различия·ми в продуктивности 
водоемов, которые она населяет, в Продолжительности летнего 
сткорма и т. д., так как условия обитания 'Стердяди в европей­
ских реках гораздо стабидьнее, чем в водоемах Сибири. 

Возраст и рост. Стадо стердяди, исследованное во второй 
подовиве декабря 1970 г. на Межинекой яме в р. Ляпин, бьшо 
представдепо семью группами: от 5+ до 11+ лет (табд. 3), 
причем в удовах доминировали рыбы в возрасте 9+ и 10+ лет 
(соответственно 16,1 и 42,0%). В ноябре 1971 г. стердядь, 
выдовленная в р. Ляпин бдиз д. Хурумпаудь, быда представ-
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Иртыш 

Енисей 

Ляпин 

Таблица 4 
Показатели линейного и весового роста стерляди из различных 

водоемов Сибири 

Возраст, лет 

Река 

1 1 1 
9+ 1 IO+ 1 

По данным 

б+ 7+ В+ 11+ 

41 ,0* 43,9 47,2 48,4 51 ,9 58,0 
Лобовиков, 1938 ... -- --

258 305 437 520 635 677 
44,7 45,9 46,6 48,3 48,8 49,9 

Хохлова, 1955 .. . - -- -- -- --
386 402 431 477 504 548 

45,0 48,0 48,5 49,0 49,6 49,9 
Наши данные .. -- -- --

383 435 535 545 550 552 

• В числителе- длина рыб, см; в знаменателе- вес, г. 

лена в уловах шестью возрастными группами: от 6+ до 11 + 
лет, причем, как и в 1970 г., преобладали рыбы в возрасте 
9+ и 10+ лет (68,1 %). 

Сравнение показателей линейного и весового роста стер­
ляди рр. Иртыш, Енисей и Ляпин показывает, что особи иссле­
дованного нами стада отличаю'I'Ся более интенсивным ростом 
(табл. 4). Эти водоемы резко отличаются друг от друга uo 
своим кормовым ресурсам (табл. 5), что, конечно, влияет на 
темп роста стерляди. Отметим, что стерлядь нижнеиртышского 
стада в возрасте 10.+ и 11 + лет несколько превышает как по 
линейным размерам, так и по весу особей того же возраста из 
Енисея и Иртыша. Возможно, что высокие показатели роста у 
нижнеиртышской стерляди связаны с интенсивным промыслом. 
т. е. с разреживанием стада, с улучшением кормовых условий 
для оставшейся части популяции. Известно, что запасы нижие­
иртышского стада находятся в очень напряженном состоянии 

(Ватинов, 1958). 
Сезонное распределение. Старшевозрастные особи стерля­

ди в подледный период обитают, как показали наблюдения. 
на зимовальных ямах, расположенных в нижнем и среднем те­

чении р. Ляпин. Обычна эта рыба в нижнем течении р. Ляпин 
и по открытой воде: в сентябре 1971 г. И. А. Паракецовым 
были выловлены 13 особей в возрасте от 9.+ до 12 + лет. 
Длина тела стерляди была равна в среднем 52,1 см, а вес тела 
694 г. 

Судя по опросным сведениям, полученным в инспекции ры­
боохраны, а также у рыбаков, молодь стерляди в период от­
крытой воды нагуливается в сорах низовьев р. Северной Сось­
вы. Перед наступлением замора неполовозрелые особи скаты--
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ваются в Обскую губу, 
где и продолжают откорм. 

Разграничение районов 
нагула у различных по 

своему физиологическому 
·состоянию возрастных 

Таблица 5 
Биомасса бентоса водоемов Сибири 

Водоем 

трупп стерляди имеет, ве- Низовья р. Оби 
роятно, приспособитель-
.ный характер, ибо способ- Река Иртыш .. 

1 
Биомасса 
бентоса, 
КiJ/га 

84-377,51 

5-73,7 
·ствует лучшему использо- Дельта р. Енисея 1 56,8 
ванию популяцией пище-
вых ресурсов водоема. 

По данным 

Иоффе, 1947 

Иоффе, 1947 

Грезе, 1953 

Половое созревание и плодовитость. Н. П. Вотинов ( 1958) 
ютмечал, 'ЧТО у стерляди Обского бассейна перерыв между 
двумя нерестами достигает двух и более лет. Наши наблюде­
ния также показали, что стерлядь в р. Ляпин размножается 
неежегодно. Об этом свидетельствует разнообразие стадий зре­
лости половых желез у старшевозрастных самок стерляди в 

возрасте от 7+ до 10+ лет, выловленных в декабре 1970 г. 
По данным гистологического анализа, наряду с самками, в 

гонадах которь1х основную массу клеток составляли ооциты 

периода протоплазматического роста, имелись особи, в яични­
ках которых отмечалось синхронное развитие ооцитов трофо­

плазматического роста. Несомненно, что эти самки должны 
были бы принять участие в нересте весной 1971 г. Стерлядь 
р. Ляпин впервые созревает в ~озрасте 4+ и 5+ лет, а в Ир­
тыше-в возрасте 5+ и 6+ лет (Меньшиков, 1936). 

Места размножения стерляди в р. Ляпин нам неизвестны. 
Река изобилует биотопами, пригодными для размножения 
стерляди: в нижнем и среднем течении обычны участки с rа­
Jiечниковыми косами ·глубиной 2-5 .м и значительной ско­
ростью течения (5-6 м/сек). Н. П. Вотинов ( 1958) отмечает, 
что .именно эти условия необходимы осетровым для успешного 
икрометания. Заморные воды в р. Ляпин лишь в исключитель­
ных случаях распространяются выше пос. Ламбавож, распо­
Jiоженного в низовье этой реки, и, таким образом, не оказыва­
ют губительного действия на стерлядь, обитающую на зимо­
вальных ямах в нижнем и среднем течении. 

Питание стерляди в р. Ляпин, по нашим наблюдениям, в 
течение года не отличается большим разнообразием. В сентяб­
ре 1971 г. ее желудки, по данным И. А. Паракецова, были на­
полнены хирономидами; обычным компонентом питания в под­
Jiедный период у стерляди в р. Ляпин являются личинки ко­
маров. Моллюски в желудочно-кишечных трактах этой рыбы 
встречаются очень редко. 

Промысел и состояние запасов. В промыславой статистике 
Сосьвинского рыбаучастка Березовского рыбозавода стерлядь 
~тала фигурировать лишь в 1967 г., когда на зимовальных 
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ямах Мелкаи-Рось ·в низовье р. Ляпин бь1ло добыто 213 кг этой 
рыбы. Уловы постепенно росли, достигнув максимума в 45 ц 
в феврале-·марте 1971 г. Стерлядь образует устойчивые 
скопления на зимовальных ямах Торос-Рось, Мелкан-Рось, 
Межи и на некоторых других. У л о вы стерляди в ·декабре 
1970 г. на яме Мелкаи-Рось составляли, по нашим данным, 3-
5 экз. на сеть. В настоящее время лов стерляди на зимоваль­
ных ямах запрещен, однако одна из них- Межи- не закры­
та для промысла, что приводит к массовому вылову зимующей 
здесь стерляди. 

Рассмотрим влияние заморов на численность стерляди р. Ля­
пин. Масштабы замора в реке, как правило, ничтожны; обычно 
воды, лишенные кислорода, не распространяются выше пос. Лам­
бавож. Однако в исключительных случаях, как это наблюдалось, 
например, в феврале 1971 г., замор охватил всю акваторию реки, 
сделав невозможным здесь пребывание осетровых и сиговых рыб. 
Они устремились в реки Ляпин, Щекурья, Хулга и Манья. В свя­
зи с тем, что лов был запрещен только на зимовальных ямах, 
начался усиленный промысел рыбы на перекатах. Именно в этот 
период и было выловлено ее 45 ц. Как показал опрос местных 
жителей, примерно такое же количество стерляди было вылов­
лено в это время рыбаками для личного потребления. В 1972-
1973 гг. уловы стерляди в реке резко сократились: на одну сеть, 
выставленную на зимовальной яме Межи, улов составлял не 
более 1 экз. за сутки. Несомненно, бесконтрольный хищнический 
лов в феврале 1971 г. подорвал запасы этой ценной рыбье 

Следует учитывать, что стерлядь р. Ляпин представляет 
значительную- ценность в качестве фонда для акклиматизаци­
онных работ. Г. М. Персов ( 1963) отмечал, что у обской стер­
ляди не встречается столь обычного у стерляди из других бас­
сейнов паразита Polyplodium, вызывающего мас-совую гибель 
икры. Несомненно, что в связи с созданием ряда водохрани­
лищ в Сибири значение такого ценного акклиматизационного 
материала, каким является стерлядь р. Ляпин, еще более 
возрастет. 

Итак, морфологическая и экологическая пластичность, ог­
ромный ареал, занимаемый этой рыбой (в Обском бассейне­
от р. Томи до средней части Обской губы; Амстиславский и 
др., 1967); способность к освоению таких новых, не свойствен­
ных стерляди, акваторий, как приполярная р. Ляпин, свиде­
тельствуют об огромных адаптационных возможностях этого 
вида. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй UEHTP 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ О~ОБЕННОСТИ РЬIБ 
В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ · 1976 

А. 3. АМСТИСЛАВСКИй 

МОРФОЛОГИЯ И ЭКОЛОГИЯ ЧИРА 

РЕК ТАЗ И ПУР 

УДК 597.0/5 

Морфология и экология чира, одной из самых ценных промыс­
ловых рыб Обского бассейна, изучена гораздо слабее других оби­
тающих здесь сиговых рыб. Обский чир представлен двумя 
мигрирующими стадами, причем наиболее мощное обитает в Т а­
зовской губе и впадающих в нее реках, которые используются 
этой рыбой для нагула и размножения. Тазавекий чир добы­
вается главным образом в реках Пур и Таз (Москаленко~ 
1971). В 60-х годах его стадо почти полностью утратило про­
мыеловое значение (Петкевич, 1971). 

Для исследования внутривидовой дифференциации и реше­
ния ряда рыбахозяйственных задач по восстановлению чис­
Jiенности тазавекого чира необходимо выяснить, является ли 
стадо чира в реках Пур и Таз однородным или же, наоборот, 
чир в этих водоемах представлен отдельными популяциями. 

Данная работа посвящена изучению этих вопросов, а также 
выяснению особенностей экологии чира из Тазавекой губы. 

ч 

ч 

л 
л 

Признаки 

и ело жаберных ТЫЧИ· 

нок 

и ело чешуй в боковой 
линии 

учей в Д. 
учей в А. 

60 

Меристические признаки чира из различных 

Река Таз Река Пур Река Обь Река Колыма 

(наши данные; (наши данные; (Меньшиков, (Новиков, 

n=49 экз.) n =56 экз.) 1949; 1966; 
м1 ± rn1 М1 ± rn 1 n = 60 экз.) n=IООэкз.) 

Ms ± rn 8 М4 ± rn 4 

23,60±0,16 23,47±0,19 23,31±0,11 22,93±0, 16 

93,51 ±0,47 93,03±0,56 93,38±0,33 93,41 ±0,36 
10,41 ±0, 10 10,85±0,09 10, 10±0,06 9,83±0,06 
12,20±0,09 12,59±0, 12 12,30±0,05 11 ,06±0,09 



МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Материал был собран во время работ Полярной ихтиоло­
гической экспедиции Института экологии растений и живот­
ных УНЦ АН СССР на р. Таз в 1967 г., а на р. Пур- в 1968-
1969 гг. Морфология чира исследовалась на свежем материале 
по методике И. Ф. Правдина (1966). В связи с тем, что поло­
вой диморфизм у чира отсутствует или же выражен очень сла­
бо (Яковлева, 1966; Кириллов, 1972), вариационно-статисти­
ческая обработка данных проводилась без учета пола. Разли­
чия считались достоверными при 1>3,00 (Правдин, 1966). 
Возраст рыб определялся по чешуе (Чугунова, 1959). Длина 
тела рыб приводится по Смитту. 

Желудочно-кишечные тракты рыб, фиксированные в 4%-ном 
формалине, обрабатывались согласно «Руководству по 
изучению питания рыб в естественных условиях» ( 1961). Осо­
бенно большое внимание уделялось изучению изменений качест­
венного и количественного состава пищи чира в различные се­

зоны года. 

Морфология. Из рек Таз и Пур были исследованы особи 
чира в возрасте 5+ и 6+ лет, находящиеся в сходном физио­
логическом состоянии (вторая и третья стадии зрелости поло­
вых продуктов). Чир из р. Таз был представлен особями дли­
ной тела 39,4-52,1 см (в среднем 44,0 см), а из р. Пур-
36,2-47,7 см (в среднем 40,9 см). 

Статистически достоверные отличия в меристических при­
знаках обнаружены по числу мягких лучей в спинном плавни­
ке (табл. 1). Сравнение пластических признаков чира из двух 
рек также показало отсутствие достоверных различий по 21 
признаку (табл. 2). Лишь по трем признакам (антепектораль­
ное расстояние, высота спинного плавника и величина диамет­

ра глаза) выявлены реальные отличия, которые, воз·можно, 
объясняются неодновременностью морфологического анализа. 
Известно, что изменения гидрологической обстановки в водо­
еме в различные годы накладывают резкий отпечаток не толь­

водоемов 

t,_. t,_. t,_. 

0,52 1 ,52 3,04 

0,66 0,23 о, 17 
3,14 2,58 16,00 
2,60 1,00 4,46 

Таблица 1 

t,_. t,_. 

0,80 2,16 

0,53 0,57 
6,80 9,27 
2,20 12,40 

ко на пластические, но и на ме­

ристические признаки чира 

(Кириллов, 1972). Не исключе­
но и влияние размерно-возраст­

ной изменчивости на морфоло­
гические признаки чира, так 

как рыбы из исследованных вы­
борок неодинаковы по своим 
линейным размерам (!=6,18). 

Сезонное размещение и миг· 
рации. Многомесячная зимовка 
тазавекого чира проходит в се­

верной части Тазовекай губы 
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Таблица 2 
Сравнение пластических признаков чира в реках Пур и Таэ 

Река Таз (n = 49 экэ.) Река Пур (n=59 экз.) 

Признаки 

1 1 1 1 

t 
м,± m 1 а с м2 ± mJ а с 

' 

Длина тела по Смит- 1 

ту, см . . . . . 44,65±0,49 3,45 7,73 40,88±0,3612, 78 6,80 6,18 

В % длины тела 

Длина головы . . 17,16±0,12 0,83 4,84 17,56±0,06 0,49 2,79 2,8 5 

Высота тела: 
5,04 10.62 наибольшая . 25,53±0, 13 0,9 3,56 25,40±0, 17 1,28 

наименьшая . 8,06±0,06 0,45 5,58 8,06±0,05 0,38 4,9910 
Расстояние: 

зитедорсальное 41 ,84±0,20 1,44 3,44 41 ,58±0,20 1,56 3,75 0,9 3 
антепекторальное 17,96±0,12 0,84 4,68 17,47±0,11 0,85 4,86 3,0 6 
постдорсальное 42,68±0, 18 1 ,30 3,05 43,05±0,23 1, 73 4,02 1,2 8 
зитевентральное . 44, 35±0, 17 1 '21 2,73 44,45±0, 17 1 '33 2,99 0,4 2 
зитеанальное 70, 72±0, 19 1 '35 1,90 70,23±0,21 1 ,58 2,65 1 '7 5 
пектровентральное 27 ,25±0,21 1,45 5,32 27,67±0, 19 1,44 5,20 1,5 о 
вентроанальное 27,85±0, 18 1,25 4,49 28,29±0, 19 1,48 5,23 1,6 9 

~лина хвостового 
стебля ..... 13,27±0, 13 0,91 6,86 13,29±0, 10 0,80 6,02 10,1 5 

Длина основания Д 12,27±0,09 0,66 5,38 12,38±0,11 0,82 6,62 :о,7 8 
Высота Д. 16,52±0,23 1,59 9,62 !7,3\±0,13 1,03 5,95 3,04 
Длина Р 16,45±0, 13 0,92 5,59 16, 66±0, 11 0,82 4,92 1 '31 
Длина V 15, 78±0, 14 0,96 6,08 15,89±0, 11 0,83 6,30 0,61 
Длина основания А 12,29±0,11 0,76 6,18 12,30±0,15 1,14 9,27 0,0 5 
Высота А. 12,92±0,11 0,78 6,04 13,17±0,11 0,83 6,30 1 ,о 9 

в % длины головы 

Высота головы у за- 1 
тыл ка .. 81 ,93±0,57 4,001 4,88 79, 75±0,55 4,06 5,09 i2,7 6 

Длина рыла .. 25,04±0,29 2,041 8,15 24,67 ±0,37 2,84 11,51 0,7 9 
Диаметр глаза 20,55±0,33 2' 34 11 ,39 19, 36±0,21 1,60 8,26 13,0 5 
Заглазничное рассто-

яние .. 58,39±0,26 1 ;83 3,13 58, 72±0,34 2,56 4,3610,8 5 
Ширина лба 33,04±0,28 1,94 5,87 32,96±0,25 1,89 5,73 0,2 о 
Длина верхней челю-

14,63 8,07 1 1,1 9 сти .. . . 22,56±0,47 3,30 21 ,94±0,23 1, 77 
Ширина верхней че-

Л ЮСТИ 11,20±0,26 1,82 16,25 10,59±0, 14 ' 1,09 10,29 2,1 о 
Длина нижней челю-

1 

сти . 60,3\±0,27 1,84 3,05 -
1 

- - 1-

(Москаленко, 1958). В реки Таз и Пур чир заходит в середине 
июня (от 10 до 20 дней), причем начало, интенсивность и 
окончание захода могут меняться в зависимости от гидроло­

гических условий года. Первым в реку поднимается чир, сле­
дом или почти одновременно с ним- пелядь. Наиболее типич­
ные места нагула этих рыб- протоки, старицы, курьи и 
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Таблица 3 

Размеры и вес чира в вонэевых уловах в р. Пур (начало июля 1968 г.) 

Возраст, 
лет 

1+ 
2+ 
3+ 
4+ 
5+ 
б+ 
7+ 
В+ 

Колич. 
экз. 

72 
45 
56 
8 

12 
9 
5 
1 

Длина тела, см 

1 
Вес тела, г 

18,9 (14,6--21,9) 64 (20--108) 
21,7 (15,5--27,9) 114 (43--255) 
22,8 (18,7--26,9) 140 (82--235) 
26,3 (23,4--31,4) 224 (110--420) 
32,7 (29,1--38,7) 459 (270--740) 
36,6 (31,1--43,4) 636 (392--1000) 
42,2 (39,5--45,2) 1030 (760--1257) 
42,2 1050 

Таблица 4 

Размеры чира по возрастным группам (р. Хадуттэ), август 1968 г. 

Возраст, 
лет 

1+ 
2+ 
3+ 
4+ 
5+ 
Б+ 

Колнч. 
экз. 

7 
55 
90 
39 
7 
1 

%данного 1 1 возраста Длина, см Вес, г 

3,5 18,3 (14,0--20,5) 73 (30--97) 
27,5 22,5 (19,5--24,0) 146 (97--190) 
45,5 25,9 (21,2--30,2) 227 (140--398) 
19,5 30,0 (26,2--33,6) 375 (230--560) 
3,5 34,0 (29,5--37,9) 537 (340--770) 
0,5 34,7 543 

пойменные озера. Много молоди чира остается на нагул в 
дельтах и низовьях рек Таз и Пур, а в июле- августе 1967 г. 
она отмечалась нами и в притоках среднего течения р. Таз, 
например, в р. Худосей, впадающей в р. Таз в 400 км выше ее 
устья. Таким образом, протяженность нагульных миграций у 
тазавекого чира намного больше, чем указывал в 1958 г. 
Б. К. Москаленко (200 км). 

Летняя нагульная площадь чира в р. Пур так же, как и в 
р. Таз, не ограничивается низовьями этой реки. По наб.т:~юде-
-ниям Д. Л. Венглинского, проведеиным летом 1969 г., эта 
рыба, усилеено питавшаяся, отлавллвалась в промысловых 
количествах в р. Ягенетта (среднее течение р. Пур). Б. К. Мос­
каленко же ( 1958) отмечал, что нагульный чир встречается 
лишь в низовьях этой реки. 

Значительная часть производителей чира, заходящих в 
р. Таз после нереста, а· также молоди, нагуливающейся в при­
токах и пойменных водоемах, в октябре- ноябре скатыва­
ется на зимовку :в Тазо:Вскую губу, а часть зимует в верховьях 
бассейна. 

Д. Л. Венглинский (1969) отмечает, что в условиях резких 
колебаний гидрологического и гидробиологического режима, 
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Таблица 6 

Возраст и стадии зреJЮСти половых продуктов чира 

Возраст,! Самцы Самки 
Река, I(олич. Колич. 

время исследования лет 1 

1 

экз. 

1 1 

экз. 

11 111 11 111 IV 

Дельта р. Пур, ок- 3+ 6 - 6 6 - - 6 
тябрь- ноябрь 4+ 24 - 24 23 - - 23 
1969 г 5+ 15 - 15 21 - - 21 

6+ 19 - 19 10 1 - 1 11 
7+ 10 1 11 2 2 1 5 
В+ - - - 2 - 1 3 

Таз, июнь 1967 г. 3+ 14 - 14 10 - - 10 
4+ 31 - 31 30 - - 30 
5+ 24 1 25 40 - - 40 
б+ 11 - 11 20 - - 20 

Худосей, сентябрь, 3+ 2 - 2 4 - - 4 
1967 г. 4+ 9 - 9 11 1 - 12 

5+ 13 1 14 18 - - 18 
б+ 4 1 5 3 - - 3 

сто.'Iь характерных для р. Таз, за счет экологической диффе­
ренциации достигается наивысшая сохранность численности 

популяций чира. Немаловажную биологическую роль играет 
также и более полное использование рыбами этих групп кор­
мовых запасов водоема. С другой стороны, худшие кормовые 
условия для чира, зимующего в верховьях р. Таз (показатели 
продуктивности бентоса по мере продвижения вверх по этой 
реке, по данным Венглинского (1969), резко снижаются), обус­
ловливают в дальнейшем длительные сроки нагула, задержку 
со своевременным скатом после нереста в губу и, как следст­
вие этого, повторность зимовки в верховьях бассейна. 

В отличие от чира, заходящего в р. Таз, чир р. Пур не ос­
тается на зимовку в притоках среднего и верхнего течения этой 
реки. Как показали наши наблюдения 1968-1969 гг., чир, на­
гуливавшийся в период открытой воды в р. Пур, скатывается 
в Тазовскую губу в октябре- ноябре. Незначительная часть 
стада (преимущественно рыбы старшего возраста) скатывает­
ся в губу перед са'мым ледоставом. Аналогичная картина ската 
чира, по данным 1967 г., наблюдалась и в р. Таз. В р. Пур 
вследствие сильного развития заморных явлений отсутствуют 
условия для зимовки большинства видов сиговых рыб (за ис­
ключением тугуна). 

Возраст, размеры, рост. Среди сигов чир является одной из 
самых долгоживущих рыб. В водоемах Обского бассейна особи 
этого вида способны достигать восемнадцати-двадцатилетне­
го возраста (Москаленко, 1958). В р. Таз в уловах 1967 г. 
встречались рыбы от 3+ до 10+ лет. Основу же промыслевых 
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Размеры, вес и возрастной состав чира в уmвах на 

Возраст, 

Показатели 

1 1 
4+ 5+ б+ 

Длина тела, см 39,3 (34,8--50,7)* 41,7 (40,1--43,3) 47,2 (38,0--52,8) 

- 2,4 5,5 

Вес тела, г 691 (500--1700) 775 (600--1000) 1113 (500--1700) 
-- 84 338 

Количество экз. 11 16 54 
Встречаемость, % 4,2 6,2 20,8 

• В числителе- среднее значение, в скобках- колебания; в знаменателе- прирост 

уловов во время вонзевого хода в ее низовьях (почти 75%) со­
ставляли особи в возрасте 4,+ и 5+ лет, имевшие длину 30-
34 см и вес 330-460 г. 

Б. К. Москаленко (1958) отмечал, что в вонзевых уловах 
чира в р. Таз в 1950 г. преобладали рыбы в возрасте от 3+ 
до 7 + лет. Таким образом, возрастная структура вонзевого 
чира значительно изменилась в сторону омоложения. 

В р. Пур, как и в р. Таз, предельный возраст чира в уловах 
1968-1969 гг. также не превышал 10+ лет, причем преоблада­
ли младшевозрастные группы. В период вонзя в июле 1968 г 
свыше 80% чира из неводных уловов было представлено осо­
бями в возрасте от 1 + до 3+ лет (табл. 3). Во JЗремя вонзе­
вого хода в р. Пур в 1968 'Г. прилов молоди чира варьировал, 
цо нашим данным, от 65 до 80, а в некоторых случаях он до­
стигал 98%. В уловах 1951 г. (низовье р. Пур) преобладали 
особи младшевозрастных категорий (Москаленко, 1958). 

Таким образом, можно считать установленным, что, во-пер­
вых, в период вонзя в р. Пур заходит преимущественно молодь 
чира, и, во-вторых, налицо измельчание чира, ибо подавляю­
щее большинство (свыше 75%) вонзевого чира в р. Пур в 
1968 г. было представлено особями, длина тела которых варьи­
ровала от 18 до 24 см. В 1951 г. средняя длина вонзевого чира 
в этой реке составила 35,3 см (Моска.1енко, 1958). 

Во время нагула чира в дельте и низовье р. Таз промысел 
базируется, как и вонзевой лов, почти целиком на вылове осо­
бей некондиционных размеров. В августе 1967 г. из выловлен­
ных 193 экз. рыб лишь 20% имели длину тела свыше 35 см_ 
Мелкие, не достигшие промыславой меры, особи чира состав­
ляли в уловах подчас 98,4%. В р. Пур, независимо от мест вы­
лова, уловы чира также были представлены большей частью 
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Таблица 7 

р. Поколька (верховья р. Таз), октябрь- ноябрь 1967 г. 

пет 

7+ 
1 

В+ 
1 

9+ 
1 

IO+ 

50, l (40,4-52,8) 52,4 (44,3-60,2) 53,8 (42,2-60,2) 59,5 (58,1-60,2) 
2,9 2,3 1,4 5,7 

1227 (600-2400) 1420 (800-2500) 1725 (900-2500) 2400 (2300-2500) 
114 193 305 675 
101 164 12 2 
38,8 24,6 4,6 0,8 

за год. 

молодью в возрасте от 2+ до 5+ лет, ее размеры равнялись в 
среднем 32,0 см, а вес 307 г. Чир, выловленный в августе 
1968 г. в устье р. Табъяха, еще меньше: его длина составила 
в среднем 27,1 см, а вес 281 г. Нагульный чир, выловленный в 
устье р. Хадуттэ, представлен также молодью (табл. 4). 

Часть стада чира поднимается для откорма и в верхнее 
течение р. Пур. Так, 4 сентября 1969 г. в устье р. Ягенетта за 
одно притонение было поймано 45 экз. чира. Интересно, что и 
по линейным размерам, и по весу эти особи были значительно 
крупнее, чем те, которые нагуливались в низовье: длина рыб 
колебалась от 30 до 45 см, вес- от 400 до 1450 г. Все иссле­
дованные особи были в возрасте от 4+ до 8+ лет. 

Можно предположить, что наиболее крупные, обладающие 
значительными энергетическими запасами для продолжитель­

ной миграции особи чира откармливаются в водоемах средне­
го и верхнего течения р. Пур, однако число их, по-видимому, 
невелико. 

М. И. Меньшиков (1945), П. А. Дрягин (1948), Ф. Н. Кириллов 
{1972) отмечали, что чир, обитающий в водоемах Сибири, име­
·ет различные темпы линейного и весового роста. Наши данные 
также свидетельствуют о том, что рост чира в реках Таз и Пур 
крайне неравномерен. Например, среднегодовой линейный рост 
его особей колеблется от 1,4 до 5,7 см. Очень велики раз­
личия и в весовых приростах (от 84 до 675 г). В пределах каж­
дой возрастной группы также обнаруживаются большие коле­
бания этих показателей, причем максимальные значения их в 
младших возрастных группах почти всегда больше, чем в сле­
дующей, старшей. По-·видимому, столь значительные различия 
в линейном и весовом росте определяются, главным образом, 
условиями нагула младшевозрастных генераций. По мнению 

67 



Ф. Н. Кириллова (1972), начало дифференциации линейных 
размеров у чира Якутии отмечается на стадии предличинки, 
личинки и малька. 

При сравнении темпов линейного и весового роста чира из 
различных водоемов Сибири видно, что чир из рек Таз и Пур 
характеризуется тугорослостью (табл. 5). 

Размножение. Чир Обского бассейна 'Созревает в массе в 
возрасте 5+ -7,+ лет (Москаленко, 1958). По нашим наблю­
дениям, чир р. Таз впервые созревает в возрасте 6+ -7 + .11ет. 

В р. Пур в течение всего преднерестового и нерестового пе­
риода ( 1968-1969 гг.) среди трех тысяч просмотренных чиров 
были встречены лишь две особи с половыми продуктами, нахо­
дящимиен в IV стадии зрелости. Они были выловлены в дель­
те р. Пур и можно предполагать, что после завершения нагула 
в этом районе, рыбы должны были бы размножаться в прито­
ках р. Таз. 

Среди покатных особей чира в щ~льте р. Пур отнерестовав­
шие рыбы очень редки ( табл. 6). Вероятно, это самки, отнере­
стовавшие в притоках р. Таз и зашедшие в дельту р. Пур для 
посленерестового откорма: их желудки были набиты моллюс­
ками. Следует отметить, что дельты рек Пур и Таз находятся 
в непосредственной близости одна от другой. Почти все особи 
чира в р. Таз, выловленные в период вонзя, имели половые 
продукты во 11 стадии зрелости. В начале июля 1967 г. коэф­
фициент половой зрелости особей чира был низким и состав­
лял в среднем у самок 0,33%, у самцов 0,05%. В прошлом 
р. Худосей явлЯлась для чира р. Таз одним из главных нере­
стовых притоков (Москаленко, 1958). По нашим данным, в 
1967 г. эта река использовалась главным образом молодью 
чира во время ее нагула (см. табл. 6). Самцов чира с гонада­
ми во 11 стадии зрелости было 93,3%, а самок 97,2% от общего 
числа исследованных рыб каждого из полов. 

Основная масса производителей чира в р. Таз в 1950 г. име­
ла возраст 6+ и 7 + лет при длине тела 'В среднем 50 см и 
весе 1825 г. (Москаленко, 1958). Как показали наблюдения 
Д. Л. Венглинского в 1967 г., в нерестовых притоках р. Таз, 
в реках Пякалькы и Ватылька большая част.ь особей чира ха­
рактеризовалась крупными размерами тела: длина 46-
57 см, вес 1300-3150 г. Возраст чира в р. Пякалькы варьи­
ровал от 4+ до 10+ лет; половозрелые особи имели возраст 
6+ лет и более. 

Мигрирующий на нерест чир, выловленный в том же году 
на границе среднего и верхнего течения р. Таз, близ устья 
р. Каральки, был также крупных размеров. По сообщению 
Д. Л. Венглинского, длина тела чира, выловленного в этой 
реке в сентябре 1967 г., колебалась от 42,3 до 58,6 см (в сред­
нем 49,4 см), а общий вес- от 1200 до 3635 г (в среднем 
1969 г). В уловах преобладали рыбы с длиной тела 44-54 см. 
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В период нереста чир, вы­
ловленный в р. Поколъка (вер­
ховья р. Таз), характеризовал­
ся крупными размерами (табл. 
7). Основная масса производи­
телей была представлена рыба­
ми в возрасте от 6+ до 8+ лет. 
Непалавазрелые особи (в воз­
расте 4+ и 5+ лет) составляли 
иезначительную часть уловDв. 

Крупные производители чи­
ра вылавливались Д. Л. Вен­
глинским во время нереста на 

р. Ратта (верховья р. Таз) в 
1967 г.: особи его достигали 
длины 39-52 см и веса 870-
2150 г при средних значениях 

Таблица 8 

Размерно-возрастные показатели 
покатноrо чира р. Пур (октябрь­

ноябрь 1968 г.; n=199 экз.) 

Чир 
Вес, Возраст, данного Длина, 

лет возраста. см г 

% 

3+ 11 ,4 26,9 277 
4+ 47,0 29,1 347 
5+ 24,8 32,7 511 
6+ 10,0 38,2 713 
7+ 5,4 41,6 1105 
В+ 0,7 42,1 1120 
9+ 0,7 45,6 1500 

этих показателей соответственно 44,1 см и 1383 г. 
В период ската в 1968 и 1969 rr. возрастной состав чира 

не претерпевает сколько-нибудь значительных изменений, оста­
ваясь близким к таковому в период вонзя и нагула (табл. 8). 

Согласно проведеиным Д. Л. Венглинским наблюдениям, 
основные места нереста чира в бассейне р. Таз расположены в 
незаморных притоках этой реки: Пякалькы, Ватыльке, Ка­
ральке, Покольке и некоторых других, а также в верховьях 
р. Таз (обычно ниже устьев этих притоков). Размножается 
·чир р. Таз на местах со слабым или умеренным течением и с 
песчаным (иногда илисто-песчаным) грун--rом на глубине от 
2 до 5 м. В пределах среднего и особенно верхнего течения р. Таз 
начало нереста чира обычно наблюдается в Первых числах ок­
тября. Разгар икрометания приходится- на середИну октября, 
а конец его- на вторую половину октября- первую полови­
ну ноября. 

Питание. Основу питания чира р. Таз составляли моллюс~ 
ки и личинки хирономид ( табл. 9). Во время вонзевого хода 
чир питался слабо: лишь 2,3% его особей из всего количества 
исследованных рыб (379 экз.) имели хорошо наполненные же­
лудочно-кишечные тракты. Индекс наполнения желудков чира 
(82 экз.), выловленного в районе пас. Надо-Мара в августе 
1967 г., варьировал от 6,5 до 210,3% (в среднем 87,4%). 

Несколько интенсивнее питалась молодь чира, нагуливав­
шаяся в сентябре в нижнем и среднем течении р. Худосей, 
индекс наполнения в среднем равнялся 135,6%. Нагул про­
должался в сентябре, а также в октябре во время ската из 
р. Таз в Тазовскую губу. Общий индекс наполнения в послед­
нем случае колебался в очень широких пределах- от 22, 1 дu 
314,_3%, достигая в среднем 103,2%. Такой широкий диапазон 
колебаний является отражением известной зависимости актив-
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Таблица 9 
Питание чира р. Пур (лето и осень 1968 г.) 

Встречаемость, % 
~омпоненты питания 

июль август октябрь 

Molluska 68,0 100,0 52,3 
Trichoptera 4,8 
Culicidae 52,0 45,8 42,9 
Chironomidae 70,0 37,5 33,4 
Hydracarinae 2,0 8,3 
Cladocera .. 2,0 
Кладки насекомых ..... 10,0 
Остатки водной растительности • 20,0 8,3 23,8 
Чешуя рыб .........• 4,0 4,2 
Аморфная масса . . . . . • . . 48,0 54,1 38,1 
Количество исследованных желудочно-кишеч-

ных трактов 50 24 21 

Таблица 10 

Интенсивность питания чира р. Таз (июнь-октябрь 1967 г.) 

и 
А 
с 
о 

юнь-июль 

вгуст. 

ентябрь 
ктябрь . 

Меся:Ц n 

174 
25 
67 

113 

Наполнение желудков, %. по баллам 

о 

1 
1 

1 
2 

1 
3 

38,5 31 ,о 28,2 2,3 
52 12,0 32,0 4,0 

1, 5 7,3 22,4 69,8 
21,2 27,4 33,6 17,8 

ности питания рыб от их физиологического состояния в раз­
личные сезоны года и периоды их жизненного цикла. Во время 
нереста чир не питался. Слабым было питание чира и в начале 
nосленерестового периода. При миграции на зимовку в незамор­
ные притоки р. Таз его особи питались вновь активно. О степени 
интенсивности питания чира в низовьях р. Таз на протяжении 
вегетационного периода 1967 г. свидетельствуют данные по сте­
пени наполнения желудочно-кишечных трактов (табл. 10). 

Упитанность особей чира была наиболее низкой в период 
вонзя, наиболее высокой- в октябре, когда ее коэффициент, 
расчисленный по формуле Фультона, был 1,28 и 1,58 у самцов 
и 1,27 и 1,68 у самок, а по формуле Кларк~- 1,18 и 1,42; 
1,17 и 1,51 соответственно. Выявленные изменения упитанности 
рыб находятся в прямой зависимости от интенсивности питания 
особей в разные периоды их обитания в водоемах бассейна. 
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Таблица 11 

Состав объектов питания чира р. Таз (июнь- октябрь 1967 г.) 

Встречаемость, % 

Объекты питания 
Июнь-июль Сентябрь Октябрь 

Pisidium sp .. 96,3 100,0 83,3 
Sphaerium 44,4 
Valvata 3,7 27.7 
Dasychella 33,3 
Chironomus 67,0 50,0 33,3 
Allochironomus 11 '1 
Procladius 1,2 83,3 
Cryptochironomus 83,3 16,6 
Paratendipes 8,5 16,7 
Limnochironomus . 1,2 33,3 11 ' 1 
Culicidae 31,7 50,0 33,3 
Lepidostcma hirtum 2.4 22,2 
Остатки макрофитов . 11. 1 
I<олич. исследованных же-

лудочио-кишечных трак-

тов рыб. 82 16 18 

В р. Пур чир откармливается в дельтовых участках и в ни­
зовье, используя для нагула ·главным образом протоки и сора. 
На речной магистрали нагуливается незначительная часть 
стада. Это вероятно, связано с меньшей кормиостью этого 
участка акватории по сравнению с хорошо прогреваемой об­
ширной соравой системой Малого и Большого Пура. Тем не 
менее неполовозрелые особи чира в возрасте 2 + - 4 + лет от­
мечены Д. Л. Венглинским в августе- сентябре 1969 г. в 
верховьях его основного притока- р. Айваседапур. Основу пи­
тания чира в р. Пур так же, как и в р. Таз, составляли мол­
люски и хирономиды; зарегистрированы в пищевом комке и 

остатки водной растительности ( табл. 11). 
В период вонзя большинство особей чира, в отличие от рыб 

этого вида из р. Таз, питалось интенсивно. Еще более актив­
ным было питание чира в августе- сентябре. Во время ската 
треть общего количества выловленных рыб имела пустые же• 
лудочно-кишечные тракты. Это свидетельствует о значитель­
ном ослаблении питания чира в указанный период. 

Промысел. В 40-е годы чир в реках Таз и Пур добывалея в 
значительных количествах. В общем вылове сиговых рыб его 
удельный вес также был большим, достигая одной трети. В на­
чале 50-х годов уловы сократились до 600-500 ц в год в каж­
дой из рек. Причина снижения уловов заключалась как в мас­
совом вылове молоди чира, так и в чрезмерно интенсивном ис­

пользовании нерестовой части стада во время подъема произ-
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водителей к местам размножения в р. Таз. Значительное 
увеличение интенсивности промысла в 1960-1966 гr:. пагубно 
отразилось на компенсационных возможностях вида: ежегодный 
вылов чира в р. Таз упал до 271 ц, а в р. Пур- до 46 ц. 

Таким образом, чиры из рек Таз и Пур морфологически 
очень близки и по подавляющему большинству исследованных 
признаков не отличаются друг от друга. Имеющиеся различия 
по нескольким •морфологическим признакам объясняются, на 
наш взгляд, тем, что материал из этих рек был собран в раз­
личные годы. Близки чиры из этих рек и по·биологическим пока­
зателям (возрастная структура, темп роста). Основу питания 
чира в обоих водоемах составляют моллюски и хирономиды. 

Несмотря на то, что чир, обитающий в реках Таз и Пур, 
по-видимому, представляет собой единое стадо, р. Таз исполь­
зуется этим видом как для нагула, так и для· размножения, а 

р. Пур- только для на,гула. Следует отметить, что дельты 
этих рек сближены, образуя как бы одну огромную выростную 
площадь, используемую различными генерациями чира (в пер­
вую очередь младшевозрастными) для нагула. 
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И. Н. ВРУСЫНИНА 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ 

ОЗЕРНОГО ГОЛЬЯНА 

Изучено 50 экз. гольяна (Phoxinus percnurus Palfas) из 
оз. Городково, расположенного в предгорьях Полярного Ура­
ла. Обработка данных произведена вариационно-статистиче­
ским методом (Правдин, 1966). Основные морфологические 
признаки гольяна приведены в табл. 1. Меристические при­
знаки следующие: число лучей в Д-7, в А-7-8, чаще 7, жа­
берных тычинок 9-11, чаще 9. Боковая линия часто полная, 
доходит до основания хвостовото плавника, иногда прерывает­

ся, содержит до 70 прободеиных чешуй. Рот конечный. 
Вариабельность пластических признаков колеблется в пре· 

делах 3,18-33,5%. Наименее изменчивы следующие признаки: 
антедорсальное расстояние (С= 3,18%), длина головы 

Таблица 

~орфологические признаки озерного гольяна из оз. Городково 

Признаки n M±m с,% 

Число: 
лучей в Д . 33 (7) 7 
лучей в А . 33 (7-8) 7 
жаберных тычинок 30 (9-11) 9 

В % длины тела 
Длина головы 33 (21,0-25.7) 23,60±0,17 4,21 
Длина рыла .... 33 (5,4-8,5) 7,00±0.22 10,0 
Диаметр г лаза . . . 33 (4,0-6, 9) 4, 98±0, 11 12,90 
Заглазничный отдел 32 (9,6-12,8) 11,15±0.16 7,88 
Высота головы у затылка . 33 (11,6-17,3) 15,60±0.20 7.25 
Ширина лба . 32 (6,0-10, 7) 7,80±0. 18 12.75 
Расстояние: 

зитедорсальное . 33 (54,0-60,9) 57,25±0.33 3,18 
постдорсальное . 33 (23,6-38,2) 32,61±0,47 8,28 
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Признаки n M±m С.% 

Высота тела: 
наибольшая 33 (21 ,3-27. 6) 24,37 ±0.25 5,77 
наименьшая 33 (10,3-14,3) 11,90±0.14 6,72 

Длина хвостового стебля . 31 (20,6-33,0) 24,22±0,39 9,01 
Длина основания Д 32 (7.8-12.5) 9,65±0.21 12,11 
Высота Д 32 (11,5-19.2) 15,80±0,33 11,80 
Длина основания А 33 (7.4-11.0) 8,78±0,51 33,50 
Высота А 33 ( 11,3-15, 5) 13. 40± 0,21 8,94 
Длина Р. 33 (11 '9-15, 5) 13. 88±0.18 7,56 
Длина V 33 (9.6-13,2) 11,10±0.16 8,43 
Расстояние: 

пектровентральное 31 (26,1-35,4) 29.00±0.39 7,50 
вентроанальное 31 ( 13. 7-30,4) 18, 10± о. 38 15,70 

в % длины головы 
Длина рыла . 33 (23,5-33,4) 29,30±0.47 9.25 
Диаметр глаза . 33 (17,4-28,6) 21,00±0.45 12,30 
Ширина лба . 32 (26, 1-44,5) 32,8±0,74 12.90 

Таблица 2 

Сравнение озерного гольяна предгорьев Полярного Урала 
и бассейна р. Яны (в % длины тела) 

Признаки 
Оз. Городково Оз. Бюгюях 

M±m M±m 

Длина головы 23,6±0,17 25,79±0,15 9,50 
Антедорсальное расстояние 57,25±0,33 59,75±0,26 5,95 
Наибольшая высота тела 24,37±0,25 26,56±0,23 6,44 
Длина хвостового стебля 24,22±0,39 21,43±0,19 6,49 
Высота Д 15,80±0,33 17 ,45±0,12 4,71 
ДлинаР . 13,88±0,18 11,96±0,12 4,91 
Длина V. 11,10±0,16 12,61 ±0,08 8,40 

(С=4,21%), наибольшая высота тела (С=5,77%). Более из­
менчивы длина основания анального плавника (С= 33,5%), 
расстояние между брюшным и анальным плавниками 
(С=15,7%). 

Гольян из озер предгорьев Полярного Урала достоверно 
отличается (табл. 2) от озерного гольяна из бассейна р. Яны 
(Кириллов, 1972). Отличается он и от озерного гольяна из 
бассейна р. Колымы (Новиков, 1966) числом жаберных тычинок 
на лервой жаберной 'дужке (у колымского их 12-13), длиной 
хвостового стебля, наибольшей высотой тела, высотой спинного 
плавника, длиной головы. 
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Настоящая работа посвящена анализу линейного и весового 
роста озерного гольяна (Phoxinus percnurus Pallas) из озер 
в предгорьях Полярного Урала. Изучено 424 экз. ~гольяна, со­
бранного в 1967, 1968, 1970 и 1971 гг. 

Скорость роста оценивалась по формуле (Шмальгаузен, 
1935) P1=Poect, где с-удельная скорость роста. В. С. Смир­
нов с соавторами (1972) упростили формулу введением вели­
чины К=ес (если с- постоянная величина, ее- тоже постоян-

t -­
ная). Тогда формула приняла вид Pt=PoK1,- откуда K=i 1 Pt, V Р0 

р 

а при интервалах в один год К =--t_. На конкретном материа-
Рt-1 

ле авторами показано, что величина К реЗ'КО уменьшается в 
первые годы жизни рыб. «Скорость роста, если ее рассматри­
вать в течение всей жизни, закономерно уменьшается. Только 
отдельные периоды могут подчиняться правилу экспоненциаль­

ного роста, и величина К остается более или менее постоянной» 
(стр. 26). 

Результаты вычислений по упрощенной формуле дают ясное 
представление о процессе роста (если К=2,3 или 4, значит, за 
исследованный отрезок времени вес или длина увеличились в 
2, 3, 4 раза). Вместе с тем при такой форме выражения скоро­
сти роста весовой и линейный рост связаны, как правило, про· 
стым соотношением: если в процессе роста вес пропорционален 

кубу длины, то и скорость весового роста равна кубу линейного 
роста (Шмальтаузен, 1935), т. е. нет того противоречия меж,nу 
этими показателями, как при оценке приростов в абсолютных 
или относительных величинах- увеличение весовых приростов 

при снижении линейных (Бердичевский, 1964). 
И, наконец, есть еще одно важное обстоятельство в пользу 

такого приема вычислений. Естественная смертность выража-
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Таблиu.а 

Изменение линейной и весовой скорости роста одного поколения 

Весово~ рост Линейный рост 

Показателн 

1 
1968 г., 1967 г., 1968 г. 1 1967 г. 1970 г. 1970 г. 

Возраст 1+-2+ 2+-3+ 4+-Б+ 1+-2+ 2+-3+ 4+-Б+ 
!{. 2,76 2,19 1,22 1,36 1,28 1,03 

Таблиu.а 2 

Половые различия линейного и весового JЮста озерного гольяна 

Возраст 

2+. 

3+. 

Год 

1967 

1968 

1970 

1971 

Лннеllныll рост Весовой рост 

Самцы 1 Самки Самцы Самки 

1 1 1 1 1 

Длина, 
к 

Длина, 
к Вес, г к Вес, г к см см 

6,76 7,42 3,35 4,64 
1,20 1,23 1,69 1,95 

8,11 9,16 5,67 8,97 

Таблиu.а 3 

Скорость линейного и весового роста озерного гольяна 

Лннеl!иыll рост Весовой рост 
3 

Возраст, 

Длина, см' 
1 

n УкР лет KL Вес, г кР 

1+ 5,5 1,36 1,86 2,76 3 1,40 
2+ 7,5 1,28 5,14 2,16 21 1,29 

3+ 9,6 1,13 11 ,l о 1,45 44 1,13 
4+ 10,9 1,12 16,10 1,36 15 1, 11 

Б+ 12,2 - 21,87 - 2 -
1+ 5,3 1,39 1,53 2,78 2 1,41 

2+ 7,4 1,28 4,25 2,19 10 1,29 

3+ 9,5 1. 15 9,30 1,37 43 1 • 11 
4+ 10,9 - 12,70 - 17 -
1+ 5,4 1,26 1,80 1,96 7 1,25 

2+ 6,8 1,25 3,52 2,02 51 1,26 

3+ 8,5 1,30 7,10 1, 96 34 1,25 
4+ 11 ,о 1,03 13,90 1,22 12 1,07 

Б+ 11,5 - 16,90 - 2 -

1+ 5,4 1, 31 1,64 2,42 17 1,34 

2+ 7,1 1,24 3,96 1,96 70 1,25 

3+ 8,8 1,24 7,75 1,90 51 1,24 

4+ 10,9 - 14,72 - 23 -



ется также в форме отношения чис­
ла рыб\этого возраста к числу их в 

\ 
следующем году. Ихтиомасса дан-
ной генерации увеличивается до тех 

пор, nока nоказателъ скорости весо­

вого роста больше nоказателя 

смертности. При равенстве этих ве­

личин PrfP 1-l=ЦjЦ~_, = NtfNr-1 
общая ихтиомасса данной генерации 
за год жизни не изменится. Если же 
смертность nревосходит скорость 

роста, то через год ихтиомасса сни­

зится. Это условие окажется чрез-

I.JO 

1.10 

I.JtJ ~ 

вычайно важным nри определении оптимального промыслового 

возврата. 

Величина К изменяется с возрастом, nоэтому нами анализи­
равались одновозрастные группы гольянов, что позволяет гово­

рить об изменениях скорости роста nод действием тех или иных 
причин, не связанных с возрастными изменениями. 

Скорость линейного и весового роста у гольяна различна в 
разные годы. Видимо, по интенсивности роста можно выявить 
действие условий среды. Так, скорость весового роста от 1 + до 
2+ лет была выше в 1967 г. (2,76) и 1968 г. {2,77), чем 
в 1970 г. {1,96) и 1971 г,. (2,42). В 1971 г. наименьшую скорость 
роста имели особи с 2+ до 3+ лет. Можно проследить изменение 
скорости роста особей одноГо поколения за ряд лет ( табл. 1). 
Из таблицы видно, что линейная и весовая скорости законо­
мерно снижаются с возрастом. Самки растут несколько быст­
рее самцов. Весовой и линейный рост у самок соответственно 
1,95 и 1,23, у самцов 1,69 и 1,20 (табл. 2). Разницу в скоро­
сти роста у самцов и самок гольяна можно проследить только 

в возрасте от двух до трех лет, так как в возрасте 4+ лет сам-
цы встречаются очень редко. · 

Располагая данными скорости роста гольяна по весу и дли-
не, мы вычислили кубический корень из весовой скорости роста 
(табл. 3). Как видно из рисунка, линейная скорость и кубиче­
ский корень из весовой скорости роста находятся в прямой 
пррпорциональной зависимости. Это и должно учитываться 
при анализе роста рыб: линейная скорость и кубический корень 
из весовой скорости взаимозаменимы, точно та·к же, как и весо­
вая скорость роста с кубом линейной. 

При выражении скорости роста по формуле, предложенной 
В. С. Смирновым с соавторами ( 1972), переход от линейной 
скорости роста к весовой оказывается достаточно простым. Так, 
если скорость роста выражать отношением веса (длины) в воз­
расте t +1 к весу (длине) в возрасте t, то будет наблюдаться 

~~-
соотношение KL= v Кр, т. е. переход от линейной скороL:ти к 

77 



весовой и наоборот не представит никакой сложностц в том 
случае, когда соотношение веса и длины тела изучаемых объ­
ектов является степенным (показатель степени равен или очень 
близок к 3). 
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Исследованию печени рыб посвящены многие работы (Ма­
карова, Пробатов, 1946; Виноградова, 1953; Маляревская, 
Дзюбан, 1962; Божко, 1962; Добринская, 1965; Маркевич, Ша­
туновский, 1969; Брусынина, 1970; Баймуратов, 1970). Цель 
настоящей работы- изучение возрастных, половых и сезонных 
изменений 'Печени озерного гольяна ((Phoxinus percnurus Pall.). 
За период 1967-1971 гг. исследовано 543 экз. гольяна из 
оз. Городково (стационар «Харю> в предгорьях Полярного 
Урала). 

Анализ материала показал, что у озерного гольяна во всех 
возрастных группах половой диморфизм четко не проявляется. 
По данным сборов 1971 г., индекс печени самцов и самок в 
возрасте 2+ лет имеет близкие значения, достоверность разли­
чий мала. Можно допустить, что последние случайны и не име­
ют непосредственного отношения ·к половым различиям. Это 
позволяет рассматривать самцов и самок объе:диненно. Законо­
мерного снижения или повышения индекса печени с возрастом 

не обнаружено ( табл. 1): все различия по индексу печени между 
возрастными группами одного года исследований недостовер­
ны (t<2). Более того, если значения индексов для каждой воз­
растной группы усреднить за четыре года исследований, то 
получается весьма однородный результат: 92,0; 94,2 и 92,1. 

Расшалагая данными за ряд лет, правильнее проследить воз­
растные изменения веса внутренних органов, т. е. рассматри­

вать возрастные изменения в одной и той же генерации, читая 
табл. 1 не сверху вниз, а по диагонали. В 1967 г. гольяны в воз­
расте 2+ лет имели индекс печени равный 98,44± 12,2, в воз­
расте 3+ лет их индекс стал меньше (80,75±4,68%0 ). Гольяны 
3+ лет в 1967 г. имели больший индекс печени (106,90±5,6), 
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Таблица 

Возрастные изменения индекса печени rОJJЬяна нз оз, Городково, о 100 

Возраст 

2+ 
3+ 
4+ 
Средний индекс 

2 
3 
4 

+ 
+ 
+ 

Возраст 

..... 
Средний индекс 

Возраст Пол 

2+ Самцы 
Самки 

3+ Самцы 
Самки 

4+ Самки 

1967 г. 1968 г. 

M±m, "loo 1 с,% 1 n M±m, •; .. 1 с.% 1 n 

98,44± 12,2 54,1 19 81,51±8,70 28,2 7 
106,90±5,60 33,5 41 80, 75±4,68 35,7 38 
103, 50± 9, 54 34,5 14 67,90±5,90 36,0 17 
104,08±4, 7 - 74 77,31 ±3,50 - 62 

1970 г. 1971 г. 

M:::m, •f00 1 с.% 1 n M±m. •J00 1 с,% 1 n 

80,40±6,21 50,6 43 107. 73±4,69 41,39 119 
76,40±6, 79 46,2 27 112,85±4,25 33,86 81 
92,30±9,99 35,8 11 104,69±8,33 38,18 24 
80,68±3,9 - 81 109,25±3,07 - 224 

Таблица 2 

Сезонные изменения индекса печени, 0100 

Нерест Посленерестовый период 

M±m, 0/оо 1 с,% 1 n M±m, •/00 1 с,% 1 n 

41 ,53±3,96 42,59 21 100,22±8,49 32,82 16 
48,30±5,00 45,30 6 105,87±6,00 29,98 29 

34,44±6,55 42,40 5 122,03 ± 9,82 25,45 11 
54,64±5,0 30,34 12 122,27±6,17 25,71 27 

43,78±6,56 33,50 5 80,46±6,02 12,90 3 

чем в 1968 г. особи в возрасте 4+ лет (67,90±5,90%о). 
В обеих генерациях мы видим снижение относительного веса 
печени с возрастом и в последнем случае- достоверное 

(t=4,25). 
Иная картина на,блюдается в двух других генерациях, изу­

чавшихся в таком же возрасте в 1970 и 1971 rr. В возрасте 
2+ лет в 1970 г. индекс печени равен 80,4±6,21, в 1971 г. 
у особей З+ лет он возрос до 112,8±4,25% 0. В 1970 г. в воз­
расте З+ лет гольяны имеют индекс 76,4±6,79, в возрасте 
4+ лет в 1971 г. происходит увеличение до 104,7±8,33%0 

(t=4,4 и 2,6). Видимо, здесь проявляются не возрастные изме-
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нения индекса печени, а, скорее, сказываются неблагаприятные 
условия в отдельные годы исследований, которые привели к 
снижению индекса печени в 1968 г. по сравнению с 1967 г. и 
повышению его в 1971 г. по сравнению с 1970 г. 

Усреднение величин индексов для трех возрастов за каж­
дый год исследований (см. табл. 1) показывает значительную 
разницу в индексах печени по годам. Если достоверность раз­
личий данных 1968 и 1970 гг. составляет только t=1,06, а дан­
ных 1967 и 1971 rr. t=0,82, то 1967 и 1968, 1970 и 1971 гг. раз­
личаются совершенно достоверно: t=3,9 и 2,2. 

Литературные данные (Лаугасте, 1970) :показывают, что у 
рыб вес печени подвержен сезонным изменениям, которые 
могут быть связаны и с повышенным расходованием энергии 
(например, в период размножения). У озерного гольяна в 1971 г. 
наблюдалось рез·кое снижение относительного веса печени в 
период нереста (конец июня- начало июля). Самцы созревают 
на год раньше самок, поэтому в возрасте 2+ лет самцы все 
половозрелые, самки- единично. Относительный вес печени 
самцов в момент размножения (табл. 2) в этом возрасте 
41,53±3,96, самок 48,30±5,00. В возрасте 3+ лет индекс у сам­
цов ниже (33,44± 6,55), чем у самок (54,64+5,00). В период 
размножения двухлетние самцы и трехлетние самки находятся 

в одном физиологическом состоянии - впервые нерестующие и 
имеют достоверные различия (t=2,06). 

После нереста (см. табл. 2) абсолютный и относительный 
вес печени за короткий промежуток времени резко возрастает, 
и в конце июля у самок индекс печени в возрасте 2+ лет равен 
уже 100,29±8,49, а у самцов 105,87+6,00%; в возрасте 3+ лет 
индекс печени выше, чем в предыдущей возрастной группе, 
<;оставляя у самцов 122,03 ± 9,82, а у самок 122,27 ± 6,17% . 
Различий между полами в обоих случаях нет. Отметим, что 
у самок относительный вес печени особей 4+ лет в период не­
реста И после него ниже, чем в младших возрастных группах. 

Коэффициент вариации индекса печени с возрастом падает. 
У самок во время нереста он высок, так как основная масса 
самок в этом возрасте неполовозрелая, поэтому выборка неод­
нородна. Большой раз·брос величин индексов объясняется еще 
и тем, что одни гольяны в данный момент отнерестились, дру­
гие- приступают к размножению. 

В 1968 г. численность гольяна (следовательно, :и плотность) 
была выше средней для изучаемого периода (1967-1971 rr.). 
В 1970 г. плотность популяции была высокой из-за резкого 
падения уровня воды в озерах. Для выявления влияния повы­
шенной плотности на рост и выраженность морфафизиологиче­
ских индикаторов у гольяна нами были проведены опыты с ис­
кусственно созданной повышенной плотностью. В 1971 г. запу .. 
стили 872 гольяна размером от 35 до 120 мм в залив оз. Город­
ково площадью 0,03 га, отгороженный сеткой. 
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Анализ веса печени двухлетних подо­
пытных и контрольных гольянов показал, 

что относительный вес печени у них рав­
ный,.только у подопытных снижена вариа­
бельность индекса. У трехлетних относи­
тельный вес печени в опыте ниже, чем в 
контроле на 25% у самцов и на 17% у са-
мок. В возрасте 4+ лет у подопытных са­
мок относительный вес печени снижен на 
20% (см. рисунок). Вероятно, повышение 

2+ J+ ~+ плотности создает неблагаприятные усло-
вия, на которые организм реагирует 

уменьшением веса печени, особенно у 
Относительный вес пече·старшевозрастных особей. 

80.Jf'OCI!I,I!e/1! 

ни озерного гольяна В заключение отметим что такой по-
( 1971 г.) ' 

1- опыт; 2- контроль. казатель, как индекс печени, хорошо от-
ражает различия в условиях существова­

ния популяции в разные сезоны, годы, при различном физиологи­
ческом состоянии организма. Большая вариабельность индекса 
печени объясняется быстрым расходованием гликогена при на­
ступлении небла·гоприятных условий, в период размножения, 
когда требуются значительные затраты энергии. Поэтому ин­
декс печени и его отклонения от средней популяционной нормы 
в ту или другую сторону может быть надежным показателем 
состояния популяции. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЗАК:ОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РЫБ 
В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ 1976 

УДК 597.0/5 

А. С. ЯКОВЛЕВА 

О СООТНОШЕНИИ РОСТА ТЕЛА И ЧЕШУИ ЧИРА 

В РАЗНЫХ ВОДОЕМАХ 

Определение темпа роста рыб играет важную роль в разно­
образных ихтиологических исследованиях, так как тесно свя­
зано, и с определением темпа полового созревания рыб, и с 
выяснением причин внутривидной дифференциации, с изучением 
динамики численности рыб и состояния их запасов, с опреде­
лением продуктивности популяций в разных водоемах и с реше­
нием других задач рыбахозяйственного значения. 

При исследовании роста рыб обычно нет возможности на­
блюдать ту или иную особь в течение всей ее жизни, поэтому 
используется один из методов обратного расчисления роста, 
позволяющих сравнивать рыб одних и тех же генераций в раз­
ные годы. С помощью методов обратного расчисления иссле­
дуется истинный темп роста, при изучении же закономерностей 
роста путем сопоставления средних размеров смежных групп 

сравниваются не одни и те же особи, а разные и нередко из 
различных генераций. 

Сущность методов обратного расчисления (Терещенко, 1913; 
Монастырский, 1926, 1930; Штейнфельд, 1949; Вовк, 1956; Lea, 
1910; Lee, 1920; Scherriff, 1922; Carlander, 1950) состоит в том. 
что по эмпирическим данным устанавливается характер зави­

симости между длиной тела особи и размерами чешуи (отоли­
тов или костей). На основании этой зависимости вычисляются 
значения длины тела особи, соответствующие величине промера 
каждого годового кольца. Иными словами, основой обратных 
расчислений длины рыб является закон корреляции, которому 
подчиняются длина тела рыб и размеры чешуи (костей, ото­
литов). 

Цель нашей работы- определить форму зависимости между 
длиной тела и радиусом чешуи у чира из разных водоемов. Ис­
следование роста чира Coregonus nasus (Pallas), одного из наи-
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более ценных представителей сиговых рыб, важно прежде всего 

потому, что его часто рекомендуют в качестве объекта разве­
дения и акклиматизации в водоемах и европейской, и азиат­
ской частей СССР. 

Материалом для исследований послужили пробы чешуи 
чира, собранные из разных водоемов: р. Обь (район с. Панаев­
ское, 66°50' с. ш., 1962 г.), оз. Яррото (Средний Ямал, 68° с. ш., 
1964 г.), р. Таз (район Тибей-Сале, 66°30' с. ш., 1968 г.), 
рр. Манья и Хулга (бассейн р. Сев. Сосьвы, 65-66° с. ш., 
1971-1972 гг.). 

Широкая пойма р. Оби (20-30 км в среднем течении и 
40-50 км- в нижнем) изобилует озерами, ее русло расчленя­
€ТСЯ на ряд рукавов, соединенных протоками, течение спокой­
ное. Глубины в нижнем течении 25-39 м. Общая протяжен­
ность реки 3650 клt. По площади водосбора р. Обь занимает 
первое место среди рек СССР. Ледостав в низовьях Оби в конце 
QКтября- начале ноября, вскрытие льда в конце мая- начале 
июня. 

Озеро Яррото расположено в зоне вечной мерзлоты на 
равнине, сложенной песчано-глинистыми отложениями. К его 
северо-западному берегу примыкают озера и болота. Площадь 
Qзера 14,5 тыс. га. Наименьшая глубина 1-2 м, наибольшая-
5-6 м. Подо льдом озеро находится 8-9 месяцев, в прибреж­
ных участках промерзает до глубины более 2 м. 

Река Таз течет с юга на север по плоской равнинной лесной 
зоне, а в низовье- по всхолмленной равнине, сменяющейся 
лесотундрой и тундрой. Ширина реки в нижнем течении до 1 км, 
глубина 7-12 м, в протоках часты глубины 15-20 м. Бассейн 
р. Таза, особенно в ее нижнем и среднем течении, изобилует 
озерами, занимающими до 4% от общей площади водосбора. 
Ежегодно повторяющийся замор в бассейне наблюдается в ноя­
бре- апреле. 

Реки Хулга и Манья-притоки р. Ляпина. Бассейн р. Ляпин 
занимает северо-западную часть административной территории 
Березовского района, Ханты-Мансийского национального окру­
га, Тюменской области и расположен между 63°40' и 65°40' с. ш. 
и 59° 30' и 63° 30' в. д. Он охватывает азиатскую часть При­
полярного Урала и прилегающий регион Западно-Сибирской 
равнины- Ляпинскую низменность со склонами окаймляющих 
ее водораздельных возвышенностей. Река Хулга, протяжен­
ностью 218 км, образуется в результате слияния двух неболь­
тих рек у подножия восточного склона Приполярного Урала. 
Площадь водосбора реки 13 100 км2• В верхнем течении- это 
типичная горная река со значительной скоростью течения, по­
рожистым и каменистым руслом. По выходе из гор р. Хулга 
течет с северо-востока на юга-запад. Источник питания Хулги­
талые воды (51%), дожди (28%) и подземные воды (21%). 
Река Манья протяженностью 123 км имеет площадь водосбора 
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3980 хм2• Замерзают реки Манья и Хулга обычно в середине 
октября, вскрываются в начале мая. Замор отмечен в течение 
трех месяцев (в феврале- апреле). 

Всего обработано 636 прецаратов чешуи чира, взятой с ле­
вой стороны тела над боковой линией под спинным плавником. 
Чешую после проеветления в 10% -но м растворе аммиака поме­
щали между двумя предметными стеклами, просматривали и из­

меряли с помощью микрофота. 5ПО-1 при стандартном увеличении 
в 20 раз. Для обеспечения однородности данных все измерения 
проводили в одном и том же выбранном направлении по перед­
нему радиусу чешуи, так как в этом секторе наиболее четко 
выступают контуры годовых •колец. 

Известно, что образование годовых колец на чещуе рыб 
Я'Вляется результатом приостановки и возобновления сезон­
ного роста (чередование зон широко и узко расположенных 
склеритов, соответствующих летнему и осеннему росту). Во всех 
случаях за годовое кольцо мы принимали такое, где наблюда­
лось «выклинивание» склеритов: 2-3 последних склерита го­
довой зоны роста не обходят вокруг всей чешуи, а выклинива­
ются при переходе с заднего края чешуи на боковой (Нейман, 
1961). Выклинивание склеритов дает четкую границу между 
годовыми зонами роста в виде годовых колец. Первый склерит 
следующего кольца охватывает всю чешую. 

Со времени возникновения методов обратного расчисления 
роста рыб о зависимости между длиной рыбы и размерами 
чешуи существуют различные мнения. Леа (Lea, 1910, 1938), 
Ли (Lee, 1920), В. В. Кузнецов (1957) считали, что эта зависи­
мость прямолинейна. Г. Н. Монастырский (1920), Шерифф 
(Scheriff, 1922), Хайл (Нile, 1948), Карлапдер (Carlander, 1950) 
утверждали, что зависимость криволинейна и имеет вид пара­
болы. По Ф. И. Вовку (1956), зависимость всегда криволиней­
на и видоспецифична. Н. И. Чугуновой ( 1961) установлено, что 
соотношение длины тела рыбы и размеров ее чешуи может ме­
няться у одной и той же популяции того или иного вида в раз­
ные годы, сильно различающиеся по условиям существования. 

Купер (Cooper, 1952) показал на примере ручьевой формы 
гольца Salvelinus fontinalis, что у раздельно живущих популя­
ций рыб одного и того же вида формы связи между длиной 
рыбы и чешуи могут ·быть неодинаковыми. По мнению И. П. Лап­
тева (1953), все методы обратных расчислений порочны в своей 
основе, а зависимость роста чешуи и тела в длину не может 

быть постоянной, так ка·к часто меняется в связи с колебания­
ми условий жизни. 

Л. Ф. ШентЯ'кова (1964, 1966, 1969) установила, что в раз­
ных популяциях своя форма связи между длиной рыб и разме­
рами чешуи и выражается она уравнением параболы второго 
порядка (L = av2 + bv +с). Ею поставлен вопрос о внутри­
видовой специфичности соотношения роста тела и чешуи рыб. 
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Рис. 1. Зависимость между длиной 
тела и размерами переднего ра­

диуса чешуи у чира из разных 

водоемов. 

а-р. Обь (1962 г.); б- оэ. Я:ррото 
(1964 г.); в- р. Таз (1968 г.). 

В. Л. Брюзгин (1969), пересмотрев все раЗ"работанные ранее 
способы обратных расчислений роста, пришел к заключению, 
что зависимость между длиной рыб и размерами чешуи может 
быть и прямолинейной, и криволинейной. «Форма корреляции 
между длиной рыб и размерами чешуи не является свойством 
семейства, рода и даже вида» ( стр. 31), а свойственна только 
той популяции, по измерениям длины тела и чешуи которой она 
построена, т. е. это устойчивый, наследственно закрепленный 
nризнак отдельной популяции рыб. 

В методике обратных расчислений размеров рыб по изме­
рениям длины их тела и радиусов чешуи определение формы 
корреляции принято производить по способу избранных точек. 
Этот способ применен и нами. Данные непосредственных изме­
рений подвергались статистической обработке. Измерения дли­
ны тела (по Смитту) и радиусов чешуи сгруппированы по 
классам длины рыб и для каждого класса вычислены средние 
длины рыб и соответствующие им средние размеры радиусов 
чешуи. В результате получены рядь1 корреляционно сопряжен­
ных величин, записанные в виде эмпирических рядов регрессии 

(см. таблицу). 
Пробы чира из рек Манья и Хулга состояли только из круп­

ных особей ( старшевозрастных- 6+ - 11 +), а в пробах из 
р. Таз и оз. Яррото отсутствовали особи минимальных разме­
ров. Несмотря на это, мы попытались определить, какая зави­
симость между длиной тела и передним радиусом чешуи свой­
ственна чиру из разных водоемов. 

Для выяснения формы связи длины рыб и соответствующих 
размеров чешуи построили диаграммы индивидуальных точек 

для рыб из оз. Яррото, рек Таз и Обь (рис. 1). Распределение 
индивидуальных точек в системе координат неравномерное и 
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Рис. 3. Выравнивание эмпирической 
кривой зависимости между средними 
значениями длины тела и радиусов 

чешуи чира р. Таз 

дает лишь общее представление о зависимости между длиной 
тела рыб и радиусом чешуи, позволяя определить преимуще­
ственное направление эмпирических точек в системе координат. 

Эмпирические кривые соотношения роста тела и чешуи чира 
из разных водоемов построили по средним значениям длины 

тела и передних радиусов чешуи (рис. 2). Обращает на себя 
внимание сравнительно одинаковая направленность всех линий 
регрессии. Каждая кривая отражает изменчивость соотношения 
роста тела и чешуи рыб в различных условиях обитания. 

Из р. Обь материал был представлен наиболее полно: от 
двухлетних до десятилетних особей. Соотношение роста тела 
и чешуи обского чира выражается кривой линией. Из р. Таз 
имеется проба, включающая рыб четырех-восьмилетнего воз­
раста. В этом случае форма зависимости также криволинейна, 
но кривая по форме отличается от полученной для обских рыб. 
В пробе из оз. Яррото чиры трех-десятилетнего возраста, и кри­
вая, полученная для них, наиболее своеобразна. Видны резкие 
изломы кривых, обусловленные точками, статистический вес 
которых невелик (3-4 экз. на каждый из классов длины тела 
рыб). 

Для сглаживания резких изломов кривых проведено вырав-
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нивание (Плохинский, 1961). Двукратное выравнивание кривой 
регрессии, полученной по средним значениям длины тела рыб 
и передних радиусов чешуи чир_а р. Таз (рис. 3), показала, что 
тазавекому чиру свойственна дугообразная зависимость (вогну­
тая линия). У ярротинского чира зависимость между длиной 
тела и радиусом чешуи рыб выражается извилистой линией, а 
у обского- вогнутой, переходящей в верхней своей части в ли­
нию S-образной формы. Пробы чира из рек Манья и Хулга 
состояли из старшевозрастных рыб (6+ -11+). Эмпирические 
кривые (см. рис. 2, кривые 4, 5) для этих проб после выравни­
вания близки к прямым линиям. 

Таким образом, соотношение роста тела и чешуи чира в 
каждом водоеме своеобразно и, по-видимому, может быть ис­
пользовано в качестве показателя межпопуляционной разно­
качественности. Различия .в характере зависимости между дли­
ной тела и радиусом чешуи, установленные при анализе линий 
регрессии и проявляющиеся в форме линий, вероятно, отража­
ют не толь·ко разницу в характере изменений соотношений 
длины тела и радиусов чешуи чира, но и различия в направле­

нии и силе отбора по темпу роста особей в каждом водоеме. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РЫБ 
В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ 1976 

В. М. АНЧУТИН,А. Н. ПЕТРОВА 

К БИОЛОГИИ СИБИРСКОГО ЕЛЬЦА 
РЕКИ МЕССОЯХА 

УДК 597.0/5 

Сибирский елец ( «ыегдым») Leuciscus leuciscus baicalensis 
Dyb. распространен в реках и озерах бассейна Северного Ледо­
витого океана (от р. Оби до р. Колымы включительно). Основ­
ная масса ельца добывается в Обь-Иртышском -бассейне в пре­
делах Тюменской области, где годовая добыча его составляет 
25-30 тыс. ц (Никонов и др., 1966). Наиболее многочислен 
елец в водоемах Ханты-Мансийского округа, где он дает 70-
95% общего вылова. 

В настоящей работе приводятся данные по биологической 
характеристике ельца, заходящего в заполярную р. Мессояха 
на зимовку (размерный, возрастной и половой состав, темп 
роста). 

Правобережный приток Тазовекай губы, р. Мессояха, берет 
начало с Нижие-Енисейской возвышенности. Длина ее 466 км, 
площадь водосбора 26 тыс. км2• Ледостав на реке отмечается 
в период с 1 по 17 октября, а распаление льда- 17-29 июня. 
Основным объектом промысла в р. Мессояха служит ряпушка. 
Елец же вылавливается здесь как прилов в ряпушковых не­
водах. Так, в 1972 г. за период лова ряпушки его было добыто 
79 ц. 

Годы 

1972 
1973 

Таблица 

Возрастной состав сибирского ельца в уловах на р. Мессояха, % 

Возраст, лет 

1 • о 1 1 • о 1 6. 5/ 8. о 1 8. 5 j 27. 5/33. о j 9. о / 5. о J 
1,0 3,5 9,5 13,5 19,5 24,0 17,0 6,5 5,0 

1 
1 n 

12+ 1 

0,5,200 
0,5 200 
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Таблица 2 

Линейные и весовые покаэатели 
сибирского ельца р. Nleccoяxa 

,: 1972 г. 1973 г. 

~t Длина,, 1 Длина,, 1 ~ .. 
о см Вес, г n см Вес, г n 
~ 

3+ 10,5 20,0 2 14,9 30,0 2 
4+ 13,9 30,0 2 15,6 55,6 7 
5+ 15,9 59,2 13 17,0 73,0 19 
6+ 17,7 92,4 16 19,2 115,8 27 
7+ 18,9 119,4 17 20,7 141,0 39 
8+ 20,9 159,0 55 21,5 168,6 48 
9+ 22,3 193,0 66 22,2 198,6 34 

10+ 23,6 252,0 18 23,5 242,8 13 
11+ 24,6 284,0 10 24,2 278,8 10 
12+ 25,4 330,0 1 26,4 310,0 1 

Отличительной чертой по­
пуляции ельца из р. Мессо­
яха является относительное 

постоянство возрастного со­

става (табл. 1). Известно, 
что возрастной состав попу­
ляций рыб отражает степень 
воздействия на них промыс­
ла. Так, в р. Пим (приток 
Оби), где существует посто­
янный промысел ельца, в 
1964 г. популяция этого вида 
состояла из семи возрастных 

групп- от 2+ до 8+ лет, 
добыча в этом году состави­
ла 1094 ц. Популяция ельца 
из р. Назым (приток Оби) в 
том же году была представ-
лена пятью возрастными 

труппами, от 2+ до 6+ лет включительно, добыча егь составила 
4249 ц. 

В р. Мессояха, очевидно, запасы ельца слабо затронуты про­
мыслом, о чем свидетельствуют материалы по возрастному со­

ставу ельца из этой реки, которые расширяют представление 
о биологии этого вида рыб и, в частности, о продолжитель­
ности его жизни. Здесь встречаются более старые (двенадцати­
летние) особи, чем в других реках Обь-Иртышского бассейна: 
Тромъегане, Пиме, Назыме, Северной Сосьве, Б. Атлыме, а 
1'акже в оз. Байкале и Телецком, водоемах Красноярского края, 
rде самыми старыми особями являются рыбы десятилетнего 
возраста. В 1972 г. основную массу выловленных в р. Мессояха 
особей ельца составляли восьми-девятилетние рыбы. В 1973 г. 
наблюдалось снижение среднего возраста стада ельца и сниже­
ние средних показателей роста у старших возрастных гру1Пп 
{табл. 2). 

Таблица 3 

Степень >Кирности и степень наполнения >Келудков 
сибирского ельца р. Nleccoяxa, % 

1972 г. 1973 г. 

Покаэатель 

1 1 1 1 1 

о 1 2 3 о 1 2 

Степень жирности . . 25,5 48,5 23,0 3,0 33,0 56,5 10,5 
Степень наполнения 
желудков ..... 41,5 20,5 21,0 17,0 76,5 15,0 8,5 
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Сравнительный анализ степени жирности и степени напол­
нения желудков ельца приведен в табл. 3. Обобщение данных 
по группам проведело по четырехбалльной (от О до 3) визуаль­
ной оценке жирности и наполнения желудка. 

Анализ литер.атурных данных и н;аших материалов по росту 
ельца в различных водоемах Сибири показывает, что елец из 
р. Мессояха превосходит в росте ельца из р. Енисея, озер Бай­
кала, Зайсана, Телецкого, Убинского, но несколько уступает по 
этому показателю ельцу из Средней Оби (р. Назым) и Иртыша 
(Ханты-Мансийский район). Мессояхинский елец почти одина­
ково растет с ельцом из р. Ляпин, а также из р. Большой Ат­
~ТJЫМ (табл. 4). 

Ранее было отмечено, что с удалением на север величина 
ельца становится несколько большей. Так, П. А. Дрягин ( 1948) 
указывает, что елец в Нарымском округе заметно мельче, чем 
в Нижней Оби (Шурышкарский район), и рост его замедлен. 
Аналогичный процесс изменения линейных размеров ельца от­
мечает В. В. Кафанова ( 1959). Однако данные по распростра­
нению и росту сибирского ельца в р. Мессояха свидетельствуют 
о том, что увеличение размеров и веса у ельца в направлении 

с юга на север происходит до определенных границ (Средняя 
и Нижняя Обь). Далее на север величина этой рыбы уменьша­
ется, что обусловлено экстремальными условиями существо­
вания, характерными для заполярных водоемов, главным обра­
зом коротким вегетационным периодом. 

По литературным данным, соотношение полов в популя­
циях сибирского ельца обычно равно 1 : 1 или близко к тако­
вому. Это же характерно и для половой структуры популяции 
ельца р. Мессояха. Так, в сентябре 1973 г. в период подъемной 
миграции было выловлено 45,5% самок и 54,5% самцов ельца. 
Самки в основном ( 41 ,О%) имели половые железы в 1 II стадии 
зрелостИ, т. е. <большую часть половых клеток в яичниках со­
ставляли ооциты начала периода трофоплазматического роста. 
Судя по состоянию половых желез и степени их зрелости, сам­
ки впервые нерестуют в возрасте 5+ и 6+ лет. Самцы же 
созревают раньше самок (в 4-5-летнем возрасте). 

Таким образом, вышеприведенные данные могут служить 
дополнением к уже имеющимся сведениям по биологии сибир­
ского ельца из других водоемов. 
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УДК 597.0/5 

Л.А.ДОБРИНСКАЯ,В.И.БЕЛЯЕВ 

НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ ПО БИОЛОГИИ ЩУКИ, 
ЛИНЯ И ЕРША 03. БОЛЬШОй ИШКУЛЬ 

Озеро Большой Ишкуль, расположенное в северной части 
Ильменекого государственного заповедника, имеет длину около 
3 км, ширину 1,5 км, максимальную глубину 14 м. Прозрач­
ность воды достигает 2,3 м (Бондаренко, Осипов, 1940). Пло­
щадь озера 254 га, средняя глубина 7,6 м. Газовый режим в 
леТIНий период ·благоприятный, реакция среды нейтрально­
щелочная (рН 7-7,5). Водоем относится к мезотрофному типу 
со значительными признаками олиготрофии (Боган~ 1959). 

Высшая водная ра·стительность представлена водной гре­
чихой, рдестом, роголистником, урутью,- телорезом, кувшинкой, 
кубышкой. В летнем зоопланктоне встречаются циклопы, даф­
нии, диаптомусы и коловратки. В бентосе- моллюски, хиро­
номиды, клещи, жуки и ручейники. Из восьми видов рыб, отно­
сящихся к четырем семействам, в оз. Б. Ишкуль ~едущее место 
по численности nринадлежит nлотве Rutilus rutilus lacustris 
(Pallas) и окуню Perca fluviatilis (Linne). 

В настоящей работе освещены некоторые данные по био­
логии трех видов рьrб: щуки Esox lucins Linne, линя Tinca tin­
ca (L) и ерша Acerina cernua (Linne). Материал собирался с 
мая по август 1973 г. и в феврале 1974 г. Изучено 436 экз., 
из них щуки 165, линя 11 О и ерша 161 экз. Скорость роста оце­
нивалась по отношению длины (или веса) исследуемой воз­
растной группы к длине (весу) группы, младшей на год 
(Смирнов, Божко, 1970); приведенный вес тела вычис­
лен как отношение веса тела к кубу длины тела без хвос­
тового плавника (Поляков, 1959). Коэффициент половозрело-

вес половых проДуктов, г 
сти определялся по формуле: • ·100, 

вес тела без внутренностеи, г 
а индивидуальная абсолютная плодовитость- весовым методом 

(Анохина, 1969). 
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Щука населяет большинство озер заповедника. В оз. Б. Иш­
куль она играет полеЗiную роль, разрежая численность плотвы 

и окуня, что особенно важно для необлавливаемых водоемов. 
Уничтожая мелкую рыбу, щука переводит ее в более ценный 
пищевой продукт- ·собственное мясо (Шамардина, 1957). За 
последние годы численность щуки в водоеме снизилась (Ба­
ган, 1959; 1973), поэтому отмечено численное преобладание 
плотвы и окуня, а также их измельчание. Перенаселение ока­
зывает существенное вл·ияние на рост рыб. 

По сравнению с другими пресноводными рыбами щука отли­
чается быстрым ростом {Мейен, 1926; Шмидтов, 1949). В наших 
сборах длина тела щуки колебалась от 6,4 до 85,5 см, вес тела 
от 2,1 до 6600 г (табл. 1). Хотя из всех видов рыб, населяю­
щих оз. Б. Ишкуль, щука характеризуется лучшим ростом, но 
при ·сравнении ее ·с аргазинской (Лопатышкина, 1966) выяв­
лено, что длина и вес одновозрастных особей ишкуль·ской 
щуки меньше, в то же время они больше, чем у щуки из 
оз. Кундравинского (Нестеренко, 1966). 

Для щуки оз. Б. Ишкуль характерен большой диапазон ли­
нейной и весовой изменчивости в пределах каждой •возрастной 
группы (см. табл. 1). Об этом же свидетельствуют даJнные по 
росту щуки из других водоемов (Башмакова, 1930; Ефимова, 
1949). 

В летний период в уловах В'стречались особи в возрасте 
от О+ до 11 + лет, преобладали четырехлетние (22,3%) и пяти~ 
летни.е (28,1%) рыбы с длиной тела в среднем 36,7 и 44,3 см 
и весом тела 444 и 762 г соответственно. Крупные особи ло­
вятся редко, максимальный размер щуки достигал 85,5 см при 
весе тела 6600 г. Анализ возрастного состава (см. табл. 1) 
показывает, что основу популяции щуки в озере составляют 

рыбы моложе семи лет. 
Наибольшая скорость роста (линейная 2,85 и 1,30; весо­

вая 13,93 и 2,57) отмечена для рыб в молодом возрасте. 
(1 + и 2+ лет). Четкого снижения •скорости роста у рыб стар­
шего возраста не обнаружено (табл. 2). Возможно, это объ­
ясняется небольшим количеством материала в этих. группах. 

Приведенный вес тела щуки в среднем по возрастам состав­

ляет от 7,68 до 11,98. Замечена тенденция к увеличению этого 
показателя у рыб пятилетнего возраста и старше. Самым вы­
соким приведеиным весом характеризуются сеголетки ( 11 ,98), 
снижение его до 7,68 в возра•сте 1+ лет можно объяснить 
.!jЗменением пропорци'й тела в связи с переходом к хищному 

образу жизни. 
Плодовитость щуки на~ш не исследовалась. Результаты нео.. 

водных уловов в феврале 1974 г. показали, что самки готовят­
ся к нересту •В возрасте 4+ лет, имея длину тела 39 см и вес 
530 г и выше. У особей этого же возраста и более молодых 
щук, не достигших указанных размеров, половые продукты не 
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Таблица 2 

Скорость роста щуки оэ. Б. Ишкуль 

Возрастные груnnы 

Скорость + + + + + + + + + .,. 
"' .... lt) "' ..... 00 "' 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

+ + + + + + + + + 
"' "" "' ... U) "' ..... 00 

Линейная 2.85 1,30 1.20 1,21 1.09 1,20 1,16 0,98 1,16 
Весовая . 13,93 2,57 1,66 1, 71 1,49 1,66 1, 71 0,89 1.58 

развиты. Наблюдения за нерестом этого вида в оз. Б. Ишкуль, 
проведеиные в начале мая 1973 г., свидетельствуют о том, что 
щука выбирает место для нереста в курьях (заливах), порос­
ших рогозом, мелких, рано освобождающихся от льда и хорошо 
прогреваемых. В конце апреля- начале мая она вплотную 
подходит к зарослям рогоза, проникзет в самые узкие проточ­

ки и заводинки между сплавинами, где и нерестует. 

К основным нерестилищам щуки в озере следует отнести 
курьи Халитовекую и Биткуловскую, наиболее открытые для 
солнца и спокойные в весеннее время. Второе место по значи­
мости занимают Столбовая и Приезжая курьи в южной ча,сти 
озера, имеющие более крутые, ча,стично каменистые берега. 
Здесь щука нем1ногочисленна и в летнее время редко нстреча­
ется в уловах. Местом нереста служат курьи Круглая и Узкая 
(Глубокая), хотя условия последней менее благоприятны для 
нереста, так как заросшая южная ее оконечность слабо про­
гревается весной, в утренние и 1вечерние ча,сы полностью скры­

та от солнца. В летнее время основные скопления щуки распо­

-лагаются в северной части озера как в выше.-)'помянутых 

курьях, так и по противоположному им западному берегу; 
в прибрежной части «середины» озера и в южной его оконеч­
ности щука малочисленна. Неводной лов в феврале 1974 г. 
показал, что в это время щука сосредоточена !В основном на 
выходе из заливов северной части озера, в районе островов. 
У западного берега в двух неводных топях попалось лишь три 

экземпляра. 

В целом щука оз. Б. Ишкуль ведет довольно спокойный 
образ жизни. Это объясняется спецификой распределения ее 
кормовых объектов. В летний период щука не ЛОВ!f'ГСЯ в от­
крытой, глубинной части водоема. Нами был поимаи один 
экземпляр, у которого лопасть хвостового плавника почти не 
имела выемки, в то время как для этой рыбы свойственно на­
личие значительной выемк~t в хвостовом плавнике. 

Линь. Встречается во всех крупных озерах заповедника. 
Он хорошо растет, имеет высокую плодовитость и способен 
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Т а блиц а 4 жить в водоемах с содер­

ИндивидуаJJЬная поодовитость линя 
оз. Б. ИшкуJJЬ 

Возраст, 
лет Плодовитость, тыс. икринок 

160 126 
104 774 (64 152-145 326) 
188 955 ( 127 974-300 086) 
302 812 (296 956-308 668) 
319 696 (256 662-382 730) 

I Колич. экз. 

1 
9 
6 
2 
2 

жанием кислорода в воде 

до 0,5 мг/л (Никольский, 
1963; Мороз, 1968). Разме­
ры его в других ильмен­

еких озерах колеблются 
от 16 до 43,5 см, вес от 130 
до 2230 г, но преобладают 
особи длиной 24-43,5 см 
и весом 400-800 г (Во­
ган, 1959), В оз. Б. Иш­
куль линь держится в 

курьях (заросли роголист­
ника и урути). Основная часть стада приурочена к-курьям север­
ной части водоема. 

В наших :сборах линь был представлен особями в возрасте 
от 1 + до 9+ лет, f!аибольший процент встречаемости прихо­
д•ится на пяти-, семилетних. Длина тела варьирует от 9,9 до 
36,9 см, вес тела .колеблется от 21,2 до 1260 г (табл. 3), хотя 
в уловах преобладают особи весом 197-905 г. 

Ишкульский линь характеризуется хорошим ростом по 
сравнению с линем из друtrих водоемов (Монич, 1952; Лопа­
тышкина, 1966). Плохой рост линя оз. Аргази объясняется, 
очевидно, конкуренцией по пита1нию с плотвой и ершом (Гран­
дилевская-Дексба~. 1966). 

Половозрелым ишкульский линь становится на 5-6-м году 
жизни (Боган, 1959). Нерест порционн'ЬIЙ, продолжается 
1,5-2 месяца. Первая порция икры откладывается обычно во 
второй декаде июня при температуре воды 18-19°. В этот 
период наблюдается активный подход рыб к берегу, в мелкие 
курьи, густо заросшие водной растительностью. Нерестовые 
группы состоят из 5-25 особей. Икра мелкая, зеленовато­
желтая, откладывается на водную растительность. 

По данным Б. Г. Иоганзена ( 1944), у самок весом 200 г 
плодовитость составляет 50-60. тыс. икринок, а у 10-12-лет-

Таблица 5 

Скорость роста линя оз. Б. Ишкуль 

Возраст, лет 

+ + + + + + + + 
Скорость роста "' "' .... "' "' ..... 00 "' 1 1 1 1 1 1 1 1 

+ + + + + + + + 
"" "' .... "' "' ..... 00 

Линейная . . . 1·, 76 1' 19 1,13 1' 11 1,11 1,16 1,02 1,05 
Весовая . . . . . . . 6,90 1,80 1,45 1,22 1,44 1,49 1.09 1,07 
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них- до 300 тыс. У линя: в возрасте 6-9 лет, имеющего длину 
27,0-34,1 см и вес 600-1355 г, плодовитость колеблется от 
90,9 тыс. до 420,4 тыс. икринок (Монич, 1953). По А. А. Свето­
видовой ( 1949), плодовитость линя составляет в среднем 
.300-400 тыс. икринок. По нашим данным, средняя абсолюrnая 
плодоВ'итость линя из оз. Б. Ишкуль равна 174 тыс. икринок. 
В пределах каждой возрастной группы число икринок колеб­
лется весьма значительно, но в среднем увеличивается с воз­

растом (табл. 4). 
Линейная и весовая скорости роста рыб с наступлением 

половой зрелости (5+- 6+ лет) снижаются. Некоторое уве­
личение весовой скорости роста в возрастном интервале от 
5+ - 6+ лет к 7 +-В+ годам можно объяснить малым чис­
лом обследованных особей в возрасте 7 + -В+ лет ( табл. 5). 

Упита·нность (по Фультону) дунайско,го линя в мае- июне 
1963 г. составляла в среднем 2,72, с колебаtНиями от 1,34 до 
4,27 (Мороз, 196В), а линя из северной части Рыбинского ·водо­
хранилища- 2,91 (Световидова, 1960). Линь из оз. Б. Ишкуль 
характеризуется довольно высокими показателяМ'и упитанно­

сти, которые в среднем по возрастам колеблются от 21,В до 
2В,47, однако четких изменений с возрастом не отмечено (см. 
табл. 3). 

Ерш. Известно, что ерш, наряду с плотвой и окуJНем, отно­
сится к наиболее жизнестойким рыбам (Черфас, 1956; Тюрин, 
1957) и особенно многочислен в водоемах с невысокой числен­
ностью щуки. В оз. Б. Ишкуль основные места обитания этого 
вида расположены вдоль западного побережья; в северJНой 
части водоема ерш вст~ечается преимущественно по камени­

стым берегам, не заходя далеко в курьи. У восточного берега 
ч.исленность ерша меньше, и он чаще встречается в районе ка­
менистых островов и на выходе из курий. Как показали наблю­
дения (по результатам невоДiного облова и лова на удочку) 
распределение различных возрастных групп ерша в озере не· 

равномерное. В _пр'ибрежной части вылавливались в основном 
старшие и крупные рьtбы, в то время как более молодые и 
мелкие- на некотором отдалении от берега, а также вблизи 
островов в северной части озера. 

В наших сборах ерш представлен особями с длиной тела 
6,5-15,3 см и весом 4,7 -ВО,5 г в возрасте от 1 + до В+ лет 
(табл. 6). Ишкульский ерш в возрасте от 3+ до Б+ лет круп­
нее, чем аргазинский (Лопатышкина, 1966), но уступает в 
росте ершу из оз. КундраВ'инского (Нестеренко, 1966), в ко­
тором этот вид рыбы растет лучше, чем плотва и окунь, что 
для уральских озер довольно редкое явление. 

Половое созревание у ерша оз. Б. Ишкуль наступает в воз­
расте 1 + лет. Особи с текучими половыми продуктами встре­
чались в уловах во второй декаде мая 1973 г. Очевидно, места 
нереста ерша являются постоянными в водоеме. В районе 
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Т а блиц а 8 островов, где отмечен мас­

Количество икринок в навеске 
н коэффициент зреJЮсти у ерша 
оз. Б. Ишкуль (февраль 1974 г.) 

Воз- 1 Коэффи·l 
раст, циент 

лет зрелости 

19,74 
20,60 
25,72 
20,67 
20,07 
20,35 
26,07 

Колич_ икринок 
в навеске 

594,0 (486--754) 
480,6 (382--681) 
414,1 (329--467) 
422.7 (384--500) 
422,2 (291--615) 
415,3 (306--534) 
357,3 (350--367) 

I J<олич. экз. 

4 
34 
9 
3 

10 
6 
3 

совый подход на нерест 
окуня, готовые к нересту 

особи ерша встречались 

единично. 

Индивидуальная абсо­
лютная плодовитость иш­

кульского ерша разного 

возраста колеблется от 
3473 до 30852 икринок 
(табл. 7). Плодовитость 
самок младшей возраст­
ной группы примерно в 
10 раз меньше самых стар­
ших. Незакономерное уве-
личение плодовитости са­

мок с возрастом происходит за счет разнокачественности 

материала в каждой возрастной группе, так как значения этого 
показателя во всех примыкающих возрастных классах перекрыва­

ются. Количество икринок в навеске 150 мг, используемой нами 
для nросчета плодовИтости от каждой самки, с возрастом зако­
номерно изменяется, у молодых самок отмечено максимальное 

количество икринок (табл. 8). 
На рисунке показан ход изменения индивидуальной абсо­

-лютной плодовитости и количества ·икринок в навеске. В двух 
младших возрастных труппах наблюдается уменьшение числа 
икринок с возрастом. В возрас11ных классах 3+- 6+ лет при 
значительном уменьшении числа икринок в навеске •среднее 

значение этого показателя почти одинаково. В старшей воз· 
растной группе (7+) отмечено дальнейшее снижение количе­
ства икринок в навеск·е. Сопоставление коэффициента зрелости 
nоловых продуктов с количеством икринок в навеске показывает, 

что величины этих показателей взаимосвязаны. 
Линейная скорость роста 

ерша с возрастом снижается, ~ 
~ JO"' 

тогда как четкое снижение "'' ~ 

скорости весового роста от- ] 2'1 ~ 
"' ~ мечено только для самцо:Е! в ~ -

февральских сборах (от 1, 78 ';§ 700 10 ~ 
до 1,18). Показатели весовой ~ 12 j 
скорости роста ерша в фев- !.fOO ~ 
рале (для обоих полов) поч- ~JOO 5 ~ 
ти во всех возрастных груп- ""' Lf.r:..+ _ __J_2_+_.JL+--'-9 -+-----'s=-+-5-:---+-7~+-_, 
пах выше, чем в апреле- ви3;ист ;шО,лет 
мае ( табл. 9). 

Самый низкий приведен­
ный вес тела отмечен для 
1 +-летних особей (16, 1), 
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Количество икринок (1) и плодови­
тость (2) ерша различного возраста 
из оз. Б. Ишкуль (февраль, 1974 г.). 



Таблиuа 9 

Скорость роста ерша оз. Б. Ишкуль в разные годы 

Возрастные группы 

·время нссле- + + + + + + + 
дования Пол <'< "' 

..,. 
"' ф .... "" 1 1 1 1 1 1 1 

+ + + + + + + - <'< "' 
..,. 

"' ф .... 

1,23 1' 14 1. 09 1,05 1,05 1.03 
1973 г. Самцы, самки . - 2,61 1,20 1. 36 1,15 1,21 1,27 

(апрель-
май) 

1,22* 1,24 1' 10 1,07 1,04 1,08 1974 г. Самки . . . 1 '98 1,97 1 ,21 1,32 r;тт 1,41 -
(февраль) 

1,18 1. 18 1' 11 1,06 
Самцы . . 1, 78 1,69 1,40 1,18 - - -

1 ,21 1 '19 1 '10 1,10 1,06 1,08 
Самцы, самки . 

1 '95 '1 '71 1,25 1,42 1,22 1,41 -

• В числителе- линейная, в знаменателе- весовая скорость роста. 

максимальный- у 8+-летних, т. е .. с наступлением половой зре­
.лости заметно изменяются пропорции тела в сторону увеличения 

высоты и ширины тела рыб. 

Приведенный вес тела ерша в февральских сборах 1974 г. 
и у особей, выловленных в апреле- мае 1973 г., неодинаков. 
Так, в возрасте 2+ лет особи (оба пола) имеют одинаковый 
приведенный вес (18,·6), а в возрасте 3+ лет и старше у ерша 
11з весенних сборов он всюду выше (см. табл. 6). Это можно 
объяснить изменением пропорций тела рЬiб перед нерестом: 
-основу материала 1973 г. (около 80%) составляли самки. Сле­
довательно, приведенный вес тела является показателем, в 
большей мере отражающим соотношение пропорций тела рыб, 
чем их упитанность. 

Заключение 

Как показали наши исследования, в оз. Б. Ишкуль наблю­
дается неравномерное распределение ихтиофауны по акватории 

водоема. Основная масса рыбы летом и во время зимовки обра­
зует скопления в прибрежной части озера и в районе остро­
вов. Такое распределение объяоняется особенностями рельефа 
дна и гидрохимическим'и условиями. По-видимому, глубоко­
водная часть, расположенная почти по всей длине водоема, 
недостаточно пригодна для обитания рыб. 

Наблюдаемая вь1сокая численность плотвы и окуня позво­
ляет говорить о соответствии кормовой базы ·с численностью 
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рыб в водоеме, но отмеченные особенности распределения 
ихтиофауны по акватории озера свидетельствуют о ее уплот­

ненности. Последнее обстоятельство можно объяснить и сни­
жением численности щуки в озере. Занимая более высокий 
трофический уровень и свободно размножаясь в заповедном 
водоеме, щука, на наш взгляд, должна быть более многочис­
ленна. Мы· считаем, что фактором, препятствующим росту чис­
ленности этого вида в озере, явл.яется очень высокий его вылов 
в весеннее и летнее время. Это отмечается и при анализе воз­
растного 'состава щуки ((;М. табл. 1)-доминирующее поло­
жение занимают особи младшего возраста. 

Находясь в хороших кормовых условиях в озере, щука 
впервые готовится ·К нересту на шtтом году жизни при 

достижении веса тела от 500 г и выше. По мнению Г. В. Ни­
кольского (1965) и В. В. Меншуткина. (1~68), при снижении 
численности популяции вида сроки полового созревания у ос­

тавшейся части популяции ·и пополнения смещаются на более 
младшие возра'Стные группы. Это обЪясняется ониженнем на­
пряженности кормовой базы у популяции, численность которой 
сокращена, некоторым улучшением кормовых условий остав­
шейся части особей и, следовательно, ускорением их роста. 
В оз. Б. Ишкуль снижение численности щуки, с этой точки 
зрения, не повышает кормовой базы, та'К как последняя имеется 
в избытке и способна поддержать на довольно высоком уровне 
более значительное количество особей этого вида. Очевидно, 
возраст наступления половой зрелости у щуки оз. Б. Ишкуль 
я.вляется нижним пределом при. самых благоприятных условиях 
обитания в этом водоеме. В этом случае обратная связь между 
численностью популяции и сроками полового созревания ·со­

ставляющих ее особей уже не проявляе'Г.Ся. Протекает процесс, 
в результате которого нарушаются механизмы регуляции чис­

ленности. Остается открытым лишь вопрос о времени, ·в тече­
ние которого щука как вид может исчезнуть в обследованном 
водоеме. Поэтому необходимо принять решительные меры по 
сохранению и восстановлению щуки в оз. Б. Ишкуль и, в пер­
вую очередь, полностью ликвидировать браконьерский и спор­
тивный лов, особенно в период ее нереста. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РЫБ 

В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ 1976 

УДК 597.0/5 

А. Б. БАйМУРАТОВ 

О СКОРОСТИ РОСТА 

ВЕСА ТЕЛА И ВНУТРЕННИХ ОРГАНОВ 

НЕКОТОРЫХ КАРПОВЫХ РЫБ В НИЗОВЬЯХ АМУДАРЬИ 

Известно, что важнейшим приспособительным свойством 
рыб является их способность в широких пределах изменять 
скорость роста в зависимости от кормиости водоема (Поляков, 
1958). Г. В. Никольский (1965) придает большое значение 
влиянию гормонов, температуры и пищи на рост рыб. Основ­
ным фактором, влияющим на рост рыб, В. ·В. Васнецов ( 194 7, 
1953) 'Считал кол·ичество пищи. При уменьшении корма рыбы, 
растущие всю жизнь, могут замедлять свой рост и тем самым 
сохранять достаточную упитанность. 

В качестве показателя благополучия популяции нами была 
использована скорость роста веса тела и внутренних органов. 

П. Б. Гофман-Кадошников (1948) понимает под относитель­
ной. (удельной по И. И. Шмальгаузену, 1935) скоростью роста 
приращение единицы массы за единицу времени. Г. И. Шпет 
(1971) считает, что для сравнения ·скорости роста различных 
животных важно знать нерваначальные размеры сравнивае­

мых форм, их окончательные размеры по достижении половой 
зрелости и продолжительность роста до -половой зрелости. Он 
подчеркивает, что различия в темпе роста промысловых рыб 
зависят от условий питания, иных фенатипических условий 
и генатипических различий популяций и видов. 

НаМ'и проведен анализ ·скорости роста в основном взрослых 
половозрелых рыб из различных эколотических условий. Под 
скоростью роста мы понимаем увеличение массы растущих 

организмов по сравнению с массой в предыдущую единицу 
времени. Эта величина показывает, во сколько раз увеличи­
вается (или уменьшается) тот ·или иной приз·нак за год. 

У обследованных нами популяций леща (табл. 1) и сазана 
(табл. 2) скорость роста веса тела в большинстве случаев за­
кономерно уменьшается 'С возрастом, за исключением послед-
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Таблица 

Скорость роста веса тела леща, красноперки и поотвы 

Возрастные группы, лет Средняя 
скорость 

+ + + + роста 

Озеро Годы Виды рыб .,., .... L<) ф 

1 1 1 1 1 ПО ВО• + + + + эа год доему 
с-. .,., .... L<) 

Шоркуль 1969 Лещ 2,01 2,01 1,83 - 1,99 

} 1970 Лещ - 1,27 1.20 1,34 1,27 1.53 
1971 Лещ 1,23 1. 38 - - 1, 30 

Залив Аббаз 1970 Лещ - 1.34 1. 18 1' 16 - 1.22 

Да утку ль 1969 Красноперка 1, 50 1,23 1,33 - - 1,35 

Машанку ль 1969 Красноперка - 1,22 1,98 - - 1,60 
1969 Лещ - 1,38 1,18 1,26 1.27 

} 1970 Лещ 1.29 1, 32 - - 1.30 1.30 
1971 Лещ 1,38 - - - 1,38 

Аккуль 1969 Лещ - 1, 46 1, 35 - 1.40 1,40 
1970 Плотва 1, 32 1. 55 - - 1,43 \ 1,47 1971 Плотва 1,54 - - - 1 '54 f 

Т а блиц а 2· 

Скорость роста веса тела сазана 

Возрастные группы, лет Средняя 
СКОРОСТЬ 

+ + + + + + + роста 

Озеро Годы .,., .... L<) ф "" GO "" 1 1 1 1 1 1 1 За 1 ПО ВОДО• + + + + + -+ + год ему 
с-. .,., .... L<) ф "" GO 

Шоркуль 1969 2,04 2,41 1,53 1,56 1,67 - - 1,84 1 

1970 - 1. 72 1 • 11 - - - - 1. 41 i 1,66 
1971 1, 97 1,55 1,50 1,49 1,43 - - 1, 58 

Залив Аббаз 1968 2,24 1,57 2,75 1,60 1,35 - - 1, 88} 1,60 1970 1, 19 1. 21 1,16 1.19 1, 77 1,30 

Да утку ль 1969 - 2,34 1,61 1.26 1,29 1,03 1,38 1,42} 
1970 1,15 1,10 1, 12 1,37 
1971 1, 88 1. 13 1,20 1,12 1.42 1,35 

Машанку ль 1969 1,25 1.28 - - - - - 1,26} 
1970 - 1,34 1.23 1, 21 1,19 1,29 - 1,25 1,23 
1971 1,27 1. 13 1,24 1,23 1,19 - - 1,21 

Аккуль 1969 - 1.69 1. 15 1.28 - - - 1,37} 1970 - 1,49 1,38 1,35 - - - 1,40 1,38 
1971 1,43 1, 31 1,42 1,37 - - 1,38 

Средняя по попу-
ляциям 1968-1971 1, 70 1,60 1,41 1,34 1, 30 1,23 1,57 1.41 1,45 



ней возрастней группы. Об этом же свидетельствуют и при­
ведеиные в табл. 2 суммарные средние по каждому возрасту 
по всем водоемам. 

Особого внимания заслуживает изучение скорости роста 
,рыб внутри популяции в разные годы. Установлено, что у осо­
бей одного года рождения ·скорость роста также уменьшается 
с возрастом. Например, ·скорость роста веса тела шоркульекого 
сазана в возрасте 3+ лет (1969 г.) ·соста·вляет 2,04, в возрасте 
4+ лет (1970 г.) -1,72, у 5+-летних она уменьшилась до 
1,50. Отметим также, что сазаны и одного возраста по ско­
рости роста в разные годы различаются. В оз. Дауткуль в 
1969 г. в каждой возрастной группе она выше, чем в 1971 г.: 2,34 

11 1,88; 1,61 и 1,13; 1,26 и 1,20; 1,29 и 1,12 (см. табл. 2). 
Скорость роста рыб мож~т служить точным показателем 

действия на них условий среды. Однако .. сопоставлять надо 
Qдновозрастных рыб. Разновозрастные, как показало выше, 
всегда различаются. Имея средние скорости роста для каж­
дого возраста по всем популяциям (см. табл. 2), можно срав­
нить с этим итогом скорости роста в каждом озере. Так, в воз­
,р-асте 3+-4+ лет средняя скорость роста 1,60, а в оз. Шор­
.куль в этом же возрасте она равна 1,55-2,41 (в среднем 1,89), 
т. е. больше на 29%; в оз. Дауткуль больше на 19%, воз .. Ак­
куль- меньше на 10% и в оз. Машамкуль-меньше на 35%'. 

Если же взять три возрас-гные группы, которые наиболее 
полно представлены во ·всех сборах (от 3+-4+ до 5+-6+ 
лет), то в сравнении ·СО средней в этом возрасте скорость роста 
аббазских сазанов выше на 24, шоркульских- на 14%, у даут­
кульских она равна средней скорости роста, у аккульских­
ниже на 7 и у машанкульских- на 23%. Иными словами, по 
этому показателю водоемы располагаются в таком порядке: 

зал. А б баз- озера Шоркуль-Д ауткуль- Аккуль- Машан­
куль. Напомним, что по коэффициенту вариации веса тела (см. 
статью Добринекой и Баймуратов.а в наст. ·сборнике) получал­
ея примерно такой же ряд: в оз. Машанкуль коэффициент 
вариации веса тела и скорость роста минимальные; в зал. Аб­
баз ·и оз. Шоркуль- максимальные. Сам факт, что по двум 
независимым показателям (вариабельность и скорость роста) 
популяции из разных водоемов распределяются одинf!ково, сви­

детельствует о том, что эти показатели содержат определен­

ную информацию. Вероятно, они отражают характер среды 
обитания рыб. 
Мы уже отметили, что в ряде случаев у рыб старшего ~воз­

раста скорость роста веса тела и внутренних органов увеЛ'ичи­

вается. На высокую скорость белкового роста рыб в старости, 
в противоположность большинству высших позвоночных, ука­
зывает Г. Е. Шульман ( 1969). Изменения скорости роста рыб 
позволяют установить экологическую обусловленность и видо­
вую специфику возра•стных показателей их интерьерных при-
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Таблица 3 

Скорость роста абсотютного веса мозга сазана 

Воз·растные группы, лет Средняя 

Озеро Годы + + + + + + + 
"' ... "' "' r- 00 ... ПО ВО• 
1 1 1 1 1 1 1 эа год доем у + + + + + + + 

"" "' ... "' "' r- 00 

Шоркуль 1969 - 1,32 1, 12 1,07 1,10 - - 1, 15 

} 1970 - 1,25 1,02 - - - - 1,13 1, 14 
1971 1,25 1,20 1,17 1. 11 0,98 - - 1. 14 

Залив 1968 1,20 1,15 1,43 1,62 1,45 - - 1, 37 } 1,22 
Аббаз 1970 - - 1,09 1,02 1,02 1,10 1,14 1,07 

Да утку ль 1969 - - 1 ,11 1,17 1,14 1,14 1,15 1,14 
} 1970 - - 1, 01 1 • 11 - - - 1,06 1 • 12 

1971 - 1,27 1,05 1,14 0,99 1,21 - 1,13 

Машан· 1969 1,08 1. 13 - - - - - 1,10 

} куль 1970 - 1,19 1,15 1,03 1,11 1,13 - 1,12 1, 11 
1971 1,08 1,08 1,12 1, 30 0,97 - - 1. 11 

Аккуль 1969 - 1,14 1,10 1,14 - - - 1,12 
} 1,13 1970 - 1,22 1,07 1. 12 - - - 1, 13 

1971 1,13 1,14 1,17 1,06 - - - 1,12 

Таблица 4 

Скорость роста абсолютного веса сердца сазана 

Возрастные группы, лет Средине скорости роста 

+ + + + + + + :>. о :>. о 
Озеро Годы "' .... "' "' r- 00 ... и "( u .. ~ "' о "':r 

1 1 1 1 1 1 1 .... "'>- "'ot "'>-+ + + + + + + о~ o::s о"' o::s 
"" "' ... .,., 

"' r- 00 с: .. t::QJ c:!i t::QJ 

Шоркуль 1969 1, 75 2,60 1,62 1 1,84 
} 1,66 

1, 78 

} 1 ,1)511 ~· - -
1970 1, 65 1,23 - - 1,41 1,44 1,65 
1971 1, 75 1,671,68 1,421,63 - - 1,58 1,63 

Зал. Аббаз 1968 2,02 1,49 2,54 1,2612,00 1,88 } 1,59 
1,86 } 1,57 1970 - 1,35 1,10 1,24 1,15 1,60 1,30 1,29 

Дауткуль 1969 - 2,09 1,43 1,34 1,17 1,07 1,52 1,48 
} 1,37 

1,43 

} 1970 - - 1,08 1,11 - - - 1,12 1,09 1,34 
1971 - 1,89 1,15 1,20 1,06 1,32 - 1,35 1,32 

Машанку ль 1969 1,31 1,41 - - - - - 1,26 
} 1,23 

1,36 

} 1970 - 1,41 1,14 1,13 1,10 1,32 - 1,25 1,22 1, 21 
1971 1,13 1 • 11 1,15 1,22 1,19 - - 1,21 1,16 

Аккуль .. 1969 - 1,42 1,24 1, 11 - - - 1,37 
} 1,38 

1,25 
} 1,29 1970 - 1,36 1,31 1,23 - - - 1,40 1,30 

1971 1,24 1,33 1,40,1,28 - - - 1,38 1, 31 



знаков, которые особенно реагируют на условия внешней сре­
ды. При рассмотрении скорости роста головного мозга бы.1о 
выявлено, что с увеличением размеров рыб относительный вес 
мозга падает, хотя абсолютный вес нарастает в течение всей 
жизни рыбы (Добринская, 1965; Шварц и др., 1968; Яковлева, 
1970а, б, 1972; Баймуратов, 1971, 1972; Яковлева, Баймура­
тов, 1971; Смирнов, Брусынина, 1972; Смирнов и др., 1972). 
Как было отмечено, скорость роста веса тела машанкульских 
сазанов меньше (в среднем 1 ,23), чем у дауткульских (1 ,37). 
а скорость ро·ста мозга (1,11 и 1,12 соответственно) практиче­
ски одинакова (табл. 3). 

Интересно, что в худших условиях (при меньшем весе тела 
для всей популяции 529 г) для машанкульских особей харак­
терен крупный мозг (от 600 до 1300 мг, в среднем 808,9 м г) ; 
для дауткульских при весе тела 817 г вес мозга почти такой же 
(от 300 до 900 мг, в среднем 816,8 мг). Данные, полученные 
по росту изученных нами показателей у особей одной генера­
ции, свидетельствуют о том, что размер мозга служит показа­

телем потенциальных возможностей популяции. Размер мозга 
наследственно обусловлен и растет .в расчете на обслуживание 
большой массы тела (Шварц и др., 1968). 

Литературные •и наши данные показывают, что скорость 
ро·ста мозга рыб больше единицы, но вдвое ниже, чем скорость 
роста веса тела. С возрастом скорость роста веса тела сазана 
закономерно уменьшается, .а снижение скорости ро~та мозга 

происходит менее четко (см. табл. 3). Колебания ·скорости роста 
веса мозга больше в зал. Аббаз и оз. Дауткуль, чем в озерах 
Аккуль и Машанкуль. Вероятно, в последних двух водоемах 
условия более стабильны. В то же время колебания скорости 
роста мозга всех обследованных популяций незначительны, 
за ·исключением сазанов из зал. Аббаз, у которых в 1968 г. 
она составляла 1,37, а через год, в 1970 г.,- 1,07. Отличаются 
пониженной скоростью роста мозга сазаны из оз. Дауткуль 
(сборы 1970 г.), что, вероятно, связано с отсутствием младше­
возрастных рыб в этих выборках. 

Если сравнить скорости нарастания веса тела и веса мозга 
в отдельные годы, то можно обнаружить синхронность изме­
нения этих показателей во всех водоемах: меньшей скорости 
роста веса тела соответствует меньшая скорость роста мозга. 

Так, уменьшению ·скорости роста ·веса тела сазана из оз. Шор­
куль до 1,41 в 1970 г. по сравнению с 1969 г. соответствовало 
снижение скорости роста мозга до 1,13, а в 1971 г. оба эти 
показателя увеличивают·ся ·соответственно до 1,58 и 1,14. Ана­
логичные данные получены и для других популяций ·сазана 
(см. табл. 2, 3). Однако скорость роста мозга- более стабиль­
ная величина: так, у сазана из оз. Шоркуль этот показатель в 
среднем по годам составляет от 1,13 до 1,15, в оз. Машан­
куль-от 1,10 до 1,12, а в оз. Аккуль-от 1,12 до 1,13. 
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Хотя скорость роста мозга и определяется скоростью роста 
веса тела, но она в меньшей степени зависит от условий суще­
ствования рыб. Об этом же свидетельствуют и средние по попу­
ляциям для этих показателей. Скорость роста веса тела колеб­
лется от 1,23 до 1 ,66, а веса мозга- от 1,11 до l ,22 для всех 
популяций сазана. При межпопуляционном ераБиении было 
выявлено, что наибольшей скоростью роста веса тела характе­
ризуются шоркульекие сазаны при скорости роста веса мозга 

1,14, тогда как самая высокая скорость роста веса мозга 
отмечена для аббазскнх особей при скорости роста веса тела 
1,59. Средние же величины этих показателей для каждой по­
пуляции характеризуют норму реакции слагающих ее особей 
на изменившиеся условия среды. Скорость нарастания массы 
тела и сердца у рыб из различных популяций неодинакова 
(табл. 4). Суммарная оценка в целом для популяций показала, 
что скорость нарастания массы сердца почти одинакова со ско­

ростью роста веса тела, но в каждой из популяций для сердца 
она немного ниже, чем для веса тела. 

Анализ данных табл. 4 показывает, что по годам большей 
скорости роста веса тела соответствует и большая скорость 
роста веса сердца. Эта закономерность ·нарушается при сопо­
ставлении скорости роста сердца с весом тела рыб. Так, у 
.крупных аббазских сазанов скорость роста этих показателей 
ниже, чем у шоркульских. То же можно отметить и внутри 
одной популяции (в разные годы обследования). Например, у 
аккульских сазанов ·с уменьшением веса тела от 321 (1969 г.) 
до 193 г (1971 г.) наблюдается увеличение скорости роста веса 
сердца от 1,25 (1969 г.) до 1,31 (1971 г.). 

Установлено также, что неодинакова скорость роста этих 
показателей у особей одной •генерации в разные годы обследо­
вания. Так, у трехлетнего сазана из оз. Аккуль (1969 г.) ско­
рость роста веса тела 1,69, веса сердца 1,42, а через. год 
(1970 г.) соответственно 1,38 и 1,31, а у пятиле-гних (1971 г.) 
эти показатели еще уменьшились до 1,37 и 1,28 соответственно. 

Скорость роста веса печени (табл. 5) обнаруживает опре­
деленную тенденцию к некоторому уменьшению с возрастом, но 

у самых старших рыб, как и по другим органам, отмечается 
увеличение этого показателя. Внутри каждой популяции в раз­
ные годы прослеживаются з-начительные колебания скорости 
роста: у аббазских сазанов от 1,37 до 1,84, а у дауткульских 
этот показатель почти одинаков-от 1,13 до 1,17 при значи­
тельных колеба·ниях роста веса тела от 1,12 до 1 ,42. 

Средние скорости роста веса печени для каждой популяции 
указывают на значительные различия между ними. Так, у даут­
кульских сазанов при средней скорости роста веса тела 1,37 
(см. табл. 2) скорость роста печени составляет 1,16, что сви­
детельствует об их большом отличии от аккульских и машан­
кульских, имеющих поч·ти одинаковую скорость роста веса 
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Таблица 5 

Скорость роста абсолН>тноrо веса печени сазана 

Возрастные группы, лет Средние 
скорости 

+ + + + + + + роста 

Озеро Годы 
"' .... lt) "' .... "" а> 

1 1 1 1 1 1 1 по 1 по во-+ + + + + + + годам доему 

"' "' .... lt) "' .... "" 
Шоркуль 1969 2,69 2,20 1,42 1,54 1,84 - - 1 '75 

} 1970 - 1,67 - - - - - 1,67 1 '74 
1971 2,14 1,87 1 '79 1,28 1,32 - - 1 '76 

Залив 1968 2,23 2,89 1 ,41 1,49 1,20 - - 1,84 } 1,60 Аббаз 1970 - - 1' 15 1,23 1,26 1,00 2,22 1,37 
Да утку ль 1969 - 2,05 1,94 1,24 1,26 1,02 1,06 1 '17 

} 1970 - 1' 10 1' 16 - - - - 1' 13 1' 16 
1971 - 1,09 1,37 1 '01 1,18 - - 1,16 

Машан- 1969 1,35 1,42 - - - - - 1 '38 } куль 1970 1,25 1,14 1' 16 1,15 1,23 - - 1' 18 1 ,21 
1971 1,21 1' 12 1,27 1,20 1,05 - - 1' 17 

Аккуль 1969 - 1,66 1,22 1,17 - - - 1,35 
} 1,40 1970 - 1,40 1,40 1,34 - - - 1,38 

1971 1,64 1,38 1 '78 1,04 - - - 1,46 

тела (1,38 и 1,23) и скорость роста веса печени (1,40 и 1,21) 
соответственно (1см. та6л. 5). Скорость роста печени шоркуль­
ских, аббаз,ских и аккульских сазанов превышает скорость на­
растания веса тела, чего не отмечено ни для одного из обсле­
дованных нами органов. 

Скорость роста массы селезенки с возрастом изменяется 
незакономерно. При сопоставлении средних величин для каж­
дой популяции в отдельные годы обследования обнаружены 
значительные колебания этого показателя. Так, у шоркульских 
сазанов в 1969 г. скоро·сть роста селезенки составляла 1,76, 
в 1970 г.- 1,38, а в 1971 г. возросла до 1,52. Аналогично изме­
нялся этот показатель для сазана из зал. Аббаз и оз. Даут­
куль, тогда как машанкульские (от 1,14 до 1,22) и аккульские 
сазаны (от 1,27 до 1,34) характеризуются меньшим диапазоном 
его колебаний. Большая ,с·корость роста этого органа, как и 
других, свойственна Шоркульеким (1,61) и аббазским (1,69) 
сазанам. 

Таким образом, рыбы из различных водоемо·в в разные годы 
имеют неодин.аковую скорость роста веса тела и внутренних 

органов. Характер изменения абсолютного веса большинства 
внутренних органов рыб связан со скоростью нарастания их веса 
тела. Скорость роста веса мозга почти в два раза отстает от ско­
рости нарастания веса тела, скорость нарастания массы сердца. 

nечени, селезенки и веса тела рыб почти одинакова. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЗА!(ОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕС!(ИЕ ОСОБЕННОСТИ РЫБ 
В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ 1976 

УдК 597.0/5 

Л.А.ДОБРИНСКАЯ,А. Б. БАйМУРАТОВ 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ ВЕСА ТЕЛА 

И ВНУТРЕННИХ ОРГАНОВ САЗАНА И ЛЕЩА 

В настоящей статье излагаются результаты изучения за·ко­
номерностей изменчивости веса тела, мозга, сердца, печени, 
селезенки сазана Cyprinus carpio L. и леща Abramis brama 
(Linne). Материал собирали с 1968 по 1971 г. из пяти водое­
мов: в низовьях р. Амударьи (оз. Дауткуль и Машанкуль и 
залив Аббаз), и в Хорезмекой области (оз. Шоркуль и Аккуль). 
Всего обследовано 1604 экз. сазана и 493 экз. леща. Возраст 
определен по чешуе. В качестве меры изменчивости применял­
ея коэффициент вариации С, (%). Результаты исследований 
обработаны статистически (Правдин, 1939; Плохинский, 1961; 
Урбах, 1964). Краткая хара·ктеристи,ка водоемов дана нами 
ранее (Баймуратов, 1972). 

Рыбам, растущим в течение всей жизни, свойственна боль­
шая вариабельность длины и веса тела в зависимости от усло­
вий среды (Никольский, 1955; Никольский, Пикулева, 1958; 
Поляков, 1958, 1960, 1961, 1962а, б, 1968; Беккер, 1959). Вес 
тела и длина определенным образом взаимосвязаны. Эта связь 
обнаруживается и по коэффициентам вариации (Яблоков, 
1966а, б; Смирнов, 1967, 1971; Смирнов, Яблоков, 1967; Артемь­
ев, 1969; Егоров, 1969; Смирнов и др., 1972). 

По амплитуде изменчивости признаков в популяции можно 
судить об условиях жизни последней. Поскольку изучаемые 
нами признаки тесно связаны с общим весом тела рыб, то 
nрежде чем перейти к характеристике интерьерных признаков, 
.надо иметь четкое представление об индивидуа.r1ьной изменчи­
вости общего веса тела. 

У обследованных нами видов и популяций индивидуальная 
изменчивость веса тела колеблется: у сазана- от 3,61 до 
40,3%, у леща-от 5,82 до 25,8%. При межпопуляционном 
сравнении обнаружено, что этот показатель наиболее изменчив 

118 



Ко
эф

фи
ци

ен
ты

 в
ар
иа
ци
и 

ве
са

 т
ел
а 
и 
ин

те
рь

ер
ны

х 
пр
из
на
ко
в 

са
за
на
 (

19
70

 г
.)

, 
%

 
Т
а
б
л
и
ц
а
 

1 

О
з
.
 
Ш
о
р
к
у
л
ь
 

1 

З
а
л
.
 
А
б
б
а
з
 

П
о
к
а
з
а
т
е
л
и
 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

З
+
 

4+
 

4+
 

Б
+
 

б
+
 

7+
 

В
+
 

9+
 

В
е
с
 т
ел

а 
•
.
.
.
.
 

3
1

,0
±

4
,0

0
 

3
4

,0
±

5
,6

6
 

19
. 7

 ±
 4

. 2
0 

11
1 

. 3
 ±

 1
 • 6

6 
1

5
,5

±
2

,8
3

 
2

1
,4

±
3

,9
1

 
20

,1
 ±

4
,4

9
 

9
,2

0
±

2
,6

5
 

И
н
д
е
к
с
 

м
о
з
г
а
 
•
.
.
.
.
 

2
7

,2
±

3
,5

1
 

2
8

,8
±

4
,8

0
 

2
4

,0
±

5
,1

1
 

1
6

,9
±

2
,4

9
 

1
5

,3
±

2
, 7

9 
26

, 7
±

4
,8

8
 

2
1

,2
±

4
, 7

4 
1

4
,4

±
4

, 1
6 

г
л
а
з
а
 
.
.
.
.
.
 

2
0

,4
±

2
,6

3
 

2
0

,4
±

3
,4

0
 

1
5

,4
±

3
,2

8
 

19
, 7

±
2

,9
0

 
1

8
,2

±
3

,3
2

 
1

8
,2

±
3

,3
2

 
1

6
,9

±
3

, 7
8 

1
8

,4
±

5
,3

1
 

с
е
р
д
ц
а
 
.
.
.
.
.
 

1
5

,3
±

1
,9

7
 

1
7

,0
±

2
,8

3
 

2
3

,1
±

4
,9

2
 

21
,7

 ±
3

,2
0

 
19

,1
 ±

3
,4

9
 

1
9

,4
±

3
,5

4
 

1
1

,7
±

2
,6

1
 

2
0

,0
±

5
, 7

8 
п
е
ч
е
н
и
 
.
.
.
.
.
 

2
4

,9
±

3
,2

1
 1

1
8

,7
±

3
,1

1
 

. 2
0,

4 
±

4
,3

4
 

21
 ,

5
±

3
, 1

71
 

2
6

,5
±

4
,8

4
 

13
1 

,6
±

5
, 7

7 
2

7
,7

±
6

,1
9

,2
6

,6
±

7
,6

8
 

с
е
л
е
з
е
н
к
и
 

3
7

,0
±

4
,7

8
 

4
6

,1
±

7
,6

8
 

31
 ,

6
±

6
, 7

3 
3

7
,8

±
5

,5
7

 
3

7
,2

±
6

,8
0

 
3

9
,1

±
7

,1
4

 
3

3
,3

±
7

,4
4

 
1

8
,2

±
5

,2
6

 
Ко

ли
ч.
 
эк
з 
.
.
.
.
 

30
 

18
 

11
 

23
 

15
 

15
 

10
 

6 

П
о
к
а
з
а
т
е
л
и
 

О
з
.
 
М
а
ш
а
н
и
у
л
ь
 

З
+
 

4+
 

5+
 

б
+
 

7+
 

В
+
 

' 
В
е
с
 
те
ла
 .
.
 

2
1

,0
±

4
,1

2
 

1 
1

4
,5

±
2

,5
6

 
1

9
,1

±
2

,2
5

 
1 

14
, 3

±
 1

,6
2 

1
5

,3
±

2
. 7

0 
1

4
,4

±
5

,0
8

 
И
н
д
е
к
с
 

м
о
з
г
а
 
.
.
 

1
4

,2
±

2
, 7

8 
12

, 7
±

2
,2

4
 

1
8

,2
±

2
,1

4
 

1
9

,6
±

2
,2

4
 

1
6

,8
±

2
,9

7
 

2
0

,4
±

7
,2

0
 

г
л
а
з
а
 

• 
1

4
,4

±
2

,8
2

 
25

, 7
±

4
,5

4
 

1
9

,5
±

2
,2

9
 

1
4

,7
±

1
,6

8
 

1
7

,0
±

3
,0

0
 

1
6

,6
±

5
,8

6
 

с
е
р
д
ц
а
.
 

2
0

,6
±

4
,0

4
 

2
2

,5
±

3
,9

8
 

18
,1

 ±
2

, 1
3 

1
7

,0
±

 1
,9

4 
1

4
,4

±
2

,5
4

 
2

5
,0

±
8

,8
3

 
п
е
ч
е
н
и
.
 

: 
1 

2
0

,5
±

4
,0

2
 

2
5

,3
±

4
,4

7
 

1 

1
8

,8
±

2
,2

1
 

2
0

,6
±

2
,3

6
 

2
4

,6
±

4
,3

5
 

1 
1

9
,1

±
6

,7
4

 
с
е
л
е
з
е
н
к
и
 

2
7

,1
±

5
,3

2
 

3
1

,2
±

5
,5

2
 

3
0

,0
±

3
,5

3
 

2
4

,4
±

2
, 7

9 
2

3
,4

±
4

, 1
4 

29
,0

=
'4

10
,2

4 
К
о
л
и
ч
.
 
эк

з.
 

13
 

16
 

36
 

38
 

16
 

1-
оз

.-
Д
а
у
т
к
у
л
ь
 

1 

О
з
.
 
А
к
к
у
л
ь
 

П
о
к
а
з
а
т
е
л
и
 

1 
1 

1 
1 

4+
 

5+
 

б
+
 

З
+
 

4+
 

5+
 

1 
б
+
 

В
е
с
 т
е
л
а
.
 

·1 
9,

 1
0

±
 1

,4
3 

1 
8

,9
0

±
 1

,0
9 

1
5

,5
±

3
,0

4
 

1 
2

0
,0

±
2

,0
8

 
2

0
,0

±
 1

,6
0 

1
1

5
,8

±
 1

,8
6 

1
8

,0
±

3
,8

3
 

И
н
д
е
к
с
 

м
о
з
г
а
 

• 
1

8
,3

±
2

,8
9

 
1

3
,9

±
1

,7
1

 
1

4
,9

±
2

,9
2

 
1

6
,8

±
 1

 '7
5 

18
, 7

±
 1

,4
9 

1
7

,0
±

2
,0

0
 

1
7

,0
±

3
,6

2
 

г
л
а
з
а
 

. 
1

3
,9

±
2

, 1
9 

1
2

,4
±

 1
,5

2 
1

1
,7

±
2

,2
9

 
1

4
,6

±
 1

,5
2 

1
5

,4
±

 1
,2

3 
1

6
,0

±
1

,8
8

 
1

4
,6

±
3

,1
1

 
с
е
р
д
ц
а
.
 

1
7

,4
±

2
, 7

5 
1

3
,7

±
1

,6
8

 
1

6
,2

±
3

,1
8

 
24

, 7
±

2
,5

7
 

20
, 7

±
 1

,6
5 

2
0

,8
±

2
,4

5
 

1
4

,4
±

3
,0

7
 

п
е
ч
е
н
и
.
 

1
9

,8
±

3
, 1

3 
1

7
,6

±
2

,1
5

 
2

0
,3

±
3

,9
8

 
1

7
,9

±
1

,8
6

 

1 

1
8

,2
±

1
,4

5
 

1
9

,6
±

2
,3

1
 

2
0

,2
±

4
,3

0
 

с
е
л
е
з
е
н
к
и
 

2
1

,6
±

3
,4

1
 

2
2

,0
±

2
, 7

0 
2

3
,8

±
4

,6
7

 
2

2
,8

±
2

,3
7

 
2

5
,6

±
2

,0
4

 
3

9
,6

±
4

,6
6

 
2

2
,4

±
4

, 7
7 

Ко
пи

ч.
 ~

кз
. 

20
 

33
 

13
 

46
 

78
 

36
 

11
 



Т
а
б
л
и
ц
а
 

2 
kо

эф
фн

tJ
.I

Iе
нт

ь•
 в
ар
иа
ци
и 

ве
са

 т
ел

а 
и 
ин

те
рь

ер
ны

х 
пр
из
на
ко
в 

.n
ещ
а 

(1
97

0 
r.

),
 %

 

О
э
.
 
Ш
о
р
к
у
л
ь
 

З
а
л
и
в
 
А
б
б
а
э
 

3=
 

.. "=
:с

 
П
о
к
а
э
а
т
е
л
и
 

=
 

"~
:с

 

~
ы
 

Q
j:

:f
 

З
+
 

4+
 

Б
+
 

6+
 

З
+
 

4+
 

Б
+
 

6+
 

:с
 
:с
 

.н
. 

:c
t:

 
o

t»
 

<
~
с
 

<
IC

 
е>
. 
о
 

е>
. 
о
 

u
c
 

U
c
 

В
е
с
 
т
е
л
а
 

• 
2

3
,6

±
4

,3
2

 
1

6
,8

±
2

,6
5

 
1

7
,3

±
2

,5
3

 
1

2
,3

±
3

,5
8

 
17

,5
 

10
,3

±
1,

71
 

7
,4

±
0

,9
1

 
1

0
,5

±
 1

,3
5 

14
, 7

±
2

,2
6

 
10

,7
 

И
н
д
е
к
с
:
 

м
о
з
г
а
 
.
.
 

2
2

,8
±

4
,1

6
 

1
8

,0
±

2
,8

4
 

13
, 7

±
2

,8
 

1
3

,4
±

3
,8

7
 

16
,9

 
13

,3
±

2,
21

 
1

3
,2

±
 1

,6
2 

1
4

,4
±

 1
,8

6 
2

2
,2

±
3

,4
2

 
15

,7
 

г
л
а
з
а
 
.•

 
1

5
,1

±
2

, 7
6 

К
о
л
н
ч
.
 

1
2

,0
±

1
,8

9
 

1
4

,9
:t

3
,0

4
 

1
9

,7
±

5
,6

9
 

15
,4

 
1

0
,1

±
1

,6
8

 
1

1
,3

±
1

,3
9

 
1

5
,0

±
1

,9
3

 
1

6
,5

±
2

,5
4

 
13

,2
 

э
к
з
 . 

. .
 

15
 

20
 

12
 

6 
53

 
18

 
33

 
30

 
21

 
10

2 

О
э
.
 
М
а
ш
а
н
и
у
л
ь
 

О
з
.
 
А
к
к
у
л
ь
 

П
о
к
а
з
а
т
~
л
и
 

2+
 

С
р
е
д
н
и
е
 

С
р
е
д
н
и
е
 

З
+
 

4+
 

д
п
я
 
п
о
п
у
л
я
-

З
+
 

4+
 

Б
+
 

д
л
я
 
п
а
п
у
л
я
-

ц
и
и
 

ц
и
и
 

В
е
с
 
т
е
л
а
 

• 
1

4
,1

±
3

,1
5

 
1

9
,0

±
3

,8
8

 
15

,1
 ±

3
, 7

7 
16

,0
 

25
,1

 ±
4

,4
4

 
2

2
,8

±
3

,8
 

1
3

,1
±

3
,2

7
 

20
,3

 
И
н
д
е
к
с
:
 

м
о
з
г
а
 
.•

 
15

,7
±

3,
51

 
1

5
,8

±
3

,2
3

 
1

9
,4

±
4

,8
5

 
16

,9
 

1
7

,8
±

3
,1

5
 

2
3

,8
±

3
,9

6
 

1
7

,6
±

4
,4

 
19

,7
 

г
л
а
з
а
 
•
•
 

1
2

,7
±

2
,8

4
 

1
6

,9
±

3
,4

5
 

1
4

,7
±

3
,6

7
 

14
,4

 
9

,8
±

1
,7

4
 

1
7

,7
±

2
,9

5
 

11
 ,

4
±

2
,8

5
 

12
,9

 
К
о
л
и
ч
.
 

э
к
з
 . 

. .
 

10
 

12
 

8 
30

 
18

 
16

 
8 

42
 



Таблица 3 

Изменчивость веса тела и внутренних органов сазана, % 

Оэ. Ма- 1 Оэ. Даут-1 Оэ. Зал. 1 Оз. Показатели шанкуль куль Аккуль Аббаэ Шоркуль 

Вес тела 12,6 14,2 15,0 19,2 26,8 
Мозг: 

абс. вес 13, 1 13,1 12,3 13,7 14,8 
индекс 15,0 14,6 16,2 22,7 23,(} 

Глаз: 
абс. вес. 13,2 13,2 12,6 15,7 20,!) 
индекс 14,0 12,5 13,9 18,8 19, l 

Сердце: 
18,7 20,3 14,3 23,1 30,0 абс. вес 

индекс 19,9 18,2 17' 1 23,0 21,8 
Печень: 

абс. вес. 22,2 23,0 28,7 29,0 34,9 
индекс 20,2 18,5 23,1 23,1 23, l 

Селезенка: 
абс. вес. 25,8 28,3 33,0 38,5 36,5 
индекс 25,0 26,5 31,9 35,4 32,9 

у шоркульских рыб: сазан- от 10,9 до 40,3%, лещ- от 5,82 
до 25,8%. Коэффициенты вариации веса тела и внутренних 
органов с возрастом изменяются незакономерно (табл. 1, 2). 
Самые высокие они у рыб из оз. Шоркуль. Средние эначениц 
для всех возрастов и за все годы, вычисленные для отдельных 

популяций, повторяют эту картину. Максимальное среднее зна­
чение коэффициента вариации веса тела (26,8%) в оз. Шор­
куль, заметно меньше (19,2%) -в заливе Аббаз и минималь­
ное (12,6%)-в оз. Машанкуль (табл. 3). Таким образом, ис­
следованные озера неравноценны как для сазана, та·к и для 
леща. Для последнего самым высоким оказалось варьирование 
в оз. Аккуль (20,3%), а 
низким- в заливе Аббаз 
(10,7%, табл. 4). 

Поэтому, если попы­
таться расставить озера в 

определенном порядке по 

возрастанию коэффициен­
та вариации веса тела, 

взяв за основу сазана, то 

получаемый ряд не совпа­
дает с таким же рядом, 

где за основу взят лещ. 

В первом случае получа­
ется такой ряд: Машан­
куль - Дауткуль - Ак­
куль - залив Аббаз -

Таблица 4 
Изменчивость веса тела и внутренних 

органов леща, % 

~~ 
о. 
о ... 

Вес "'"' ::f:~ а .. <о~~ 
""' <;10 ·" ·'> ·'> 
.,10 .,., "'» "'» 
м< 03 0:.: 0:.: 

Тела 10,7 16,0 17,5 20,3 
Мозга: 

абсолютн. 10,8 11 '3 9,0 12,3 
относит. 15,7 16,9 16,9 19,7 

Глаза: 
абсолют. 12,5 15,0 15,0 14,9 
относит. 1~.2 14,4 15,4 12,9 
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Покаэатели 

Вес: 
тела. 

мозга 

глаза 

сердца. 

nечени. 

селезенки 

Колич. экз. 

Вес: 
тела. 

мозга 

глаза 

Колич. экз. 

Коэффициенты вариации абсОJJЮтноrо 

Оэ. Шоркуль 

З+ 1 4+ 15+ 1 6+ 

31 ,о 34,0 
15,416,2 
19,5 24,4 
34,636,2 
37,239,7 
52,164,1 

30 18 

Сазан 

Лещ 

Зал. Аббаэ 

3+ 1 4+ ls+ 1 б+ lч ls+ 1 9+ 

19' 7 11 ' 3 15' 5 21 '4 20' 1 9' 20 
7,0510,98,5716,814,1 13,8 
15,416,112,315,815,7 11,7 
23,117,110,630,922,9 13,1 
20,718,331,235,523,9 27,1 
18' о 41 '9 33' 7 40' 3 32' 3 

11 23 15 15 1 о 6 

23,616,817,4 12,310,3 7,410,514,7 
11,4 9,0 8,0 2,912,810,511,418,6 
16,714,315,5 8,912,412,513,012,3 

15 20 12 6 18 33 30 21 

*Данные по лещу из оз. Аккуль приведены за 1969 г. 

Шорку ль; во втором- залив Аббаз- Машанку ль- Шоркуль­
Аккуль. 

Эта закономерность повторяется (с небольшими отклонения­
ми) и в изменчивости внутренних органов. Данные Ю. Г. Але­
ева ( 1963) о том, что наиболее изменчивыми оказываются при­
знаки, связанные с движением и питанием, подтверждаются 

результатами наших исследований. 
Изменчивость морфафизиологических признаков обычно вы­

ше, чем морфологических. Противоположная картина, когда из­
менчивость морфологических выше изменчивости морфафизио­
логических признаков, свидетельствует о повышенной генетиче­
ской разнородности популяций (Шварц, 1965). 

Литературные данные свидетельствуют о небольшом диа­
пазоне индивидуальной изменчивости индекса мозга (Добрин­
ская, 1964; Амстиславский, 1970; Брусынина, 1970; Яковлева, 
1970). 

По нашим данным, средние .значения коэффициента вариации 
абсолютного веса мозга сазана из различных водоемов практи­
чески одинаковы: у шоркульских особей они составляют 14,8%, 
у сазана из залива Аббаз- 13,7, у дауткульского и машан­
кульского-13,1 и у аккульс·кого-12,3% (см. табл. 3). Не­
много меньше он у леща (от 11,3% в оз. Машанкуль и 12,3 
воз. Аккуль до 9,0% воз. Шоркуль). 
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Таблица 5 
веса органов рыб (1970 г.), % 

Оэ. Дауткупь 

2+ 1 З+ 14+ /s+ ls+ 

8,5 4,3 
9,1 5,0 
6,0 1,8 

12 4 

9,10 8,90 15,5 
11,99,3615,1 
14,912,617,6 
12,510,420,3 
15,2 19,6 25,3 
24,8 25,3 27,9 

20 33 13 

Оэ. Машанкупь Оз. Аккупь 

. 2+ /з+ 1 ч \s+ \s+ /ч 1 В+ З+ 1 4+ 
1 

5+ 1 б+ 
С аз а н 

21 'о 14' 5 19' 1 14' 3 15' 3 14' 4 20' о 
20' 4 12' 3 15' 5 14' 4 11 '9 8' 59 14' 4 
17,718,615,712,69,4421,7 15,6 
25,524,819,719,118,48,93 7,53 
24' 7 21 '9.24' 9 20' 21~ 1 '7 20' 7 28' 1 
28,5 36,6,35,428,323,0 33,9 22,6 

13 16 36 38 16 4 46 

Лещ 

20,0 
12,7 
14,3 
7,98 
29,1 
31,3 
78 

15,8 
11 '3 
11 '8 
5,20 
18,6 
29,8 

36 

14,1 19,0 15,1 
13' 9 20' 5 11 '5 
16,2 30,2 9,1 

25,1 * 22,8* 13,1 * 
13,0 13,4 10,7 
16,0 19,9 9,0 

10 12 8 16 18 8 

18,0 
13,1 
11 ,о 
7,28 
17,3 
37,3 

11. 

Индекс мозга, совмещая в себе вариабельность веса тела 
и веса мозга, в большинстве случаев увеличивается с возрас­
том, тогда как абсолютный вес мозга изменяется более незави­
симо (Смирнов, 1967). Так, в возрасте 7+ лет у сазана из 
залива Аббаз наибольшая изменчивость веса тела (21 ,4%) и 
абсолютного веса мозга ( 16,8%) обусловливают и высокий: 
коэффициент вариации относительного веса мозга (26, 7%). 
Аналогичные данные получены нами для леща в возрасте 
4+ лет из оз. Шор·куль (1970 г.); коэффициент вариации веса 
тела 16,8%, абсолютного веса мозга 9,0, а индекса 18,0% 
(табл. 5). 

Сравнительный анализ показал, что вариабельность абсолют­
ного и относительного веса мозга сазана повторяет тот )Ке ряд~ 

что и по весу тела. 

Индивидуальная изменчивость абсолютного веса глаза са­
зана колеблется от 4,6 до 32,1 %, индекса от 7,97 до 28,1 %, 
у леща- от 6,73 до 30,2% и от 9,87 до 39,2% соответственно. 
Изменчивость веса глаза, как и мозга, сохраняет ту )Ке после­
довательность, что и по весу тела: максимальный коэффициент 
вариации веса глаза характерен для шоркульских рыб, а мини­
мальный- для дауткульских и машанкульских. В отличие от 
данных по изменчивости мозга и веса тела, вариабельность 
относительного и абсолютного веса глаза мало отличается от 
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изменчивости веса тела, за исключением сазана из оз. Шор­
куль (см. табл. 3). 

При сопоставлении показателей изменчивости веса сердца 
сазана за три ·года из пяти водоемов не обнаружено его зако­
номерных изменений с увеличением веса тела и возраста. Одна­
ко абсолютный вес сердца варьирует больше, чем вес тела рыб, 
:в пределах каждой возрастной группы. 

Наименьший коэффициент вариации абсолютного веса серд­
ца, как и веса тела, отмечен у сазана из оз. Аккуль. Для рыб 
из этого водоема характерен меньший предел колебаний из­
менчивости большинства показателей. Вероятно, это зависит не 
только от биологических свойств данной популяции, но и от 
воздействия на нее промысла, а также от гидрологической спе­
цифики водоема. Последнее предположение подтверждается, в 
частности, тем, что в годы с разными гидрологическими усло­

виями различна изменчивость как веса сердца, так и других 

показателей. Например, аккульский сазан имел следующие 
колебания коэффициента вариации веса сердца: в 1969 г. 
13,2-24,4%' 1970 г.- 5,2-8,0% и в 1971 г. 13,0-18,0%. 

Величина изменчивости абсолютного веса и индекса сердца 
сазана из залива Аббаз, озер Дауткуль и Машанкуль превы­
шает таковую по весу тела. Как и по другим органам, наиболь­
шим коэффициентом вариации обладают шоркульекие особи, а 
минимальным- аккульские. 

Индивидуальная изменчивость абсолютного веса печени со­
ставляет от 11,8 до 55,3% у сазана и от 18,3 до 49,2% у леща. 
Выявлено, что в многоводный 1970 г. коэффициент вариации 
абсолютного и относительного веса печени сазана меньше во 
всех водоемах. Например, у шоркульских особей он составля­
ет 37,2-39,7% (1970 г.). Показатель изменчивости веса печени 
обследованных популяций сазана превышает вариабельность 
веса тела. Различия по коэффициентам изменчивости индекса 
И абсолютного веса этого органа незначительны. 

Средние показатели вариабельности печени рыб из отдель­
ных водоемов соответствуют тем, которые отмечены для веса 

тела. Минимальными показателями изменчивости веса тела 
(12,6%), абсолютного веса печени (22,2%) и ее индекса 
(20,2%) характеризуются машанкульские сазань1. Коэффициен­
ты изменчивости веса печени ниже аббазских особей (29,0%) 
по сравнению с шоркульскими (34,9%), при меньшей изменчи­
вости их веса тела (19,2% и 26,8%f соответственно (см.табл.3). 

Данные по вариабельности абсолютного веса селезенки рыб 
в литературе отсутствуют. По нашим данным, коэффициент 
вариации абсолютного веса селезенки сазана колеблется от 5,74 
до 70,1 %, для леща-от 20,4 до 47,2%. Отметим, однако, что 
из 60 значений (средние по возрастным группам) лишь в 12 слу­
чаях этот показатель превышает 40%. Более высокие (средние 
для популяций) коэффицИенты вариации абсолютного и отно-
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сительнога веса селезенки отмечены у аббазских и шоркульских 
особей. Близки по изменчивости селезенки сазаны из оз. Даут­
куль (20,2-38, 1%) и Машанку ль ( 16,4-36,6%), у шоркульских 
коэффициент вариации этого органа колеблется от 5,7 до 64,1%, 
у аккульских-от 20,7 до 55,8%. 

Таким образом, вес селезенки можно использовать в качестве 
морфафизиологического индикатора. 

Диапазон изменчивости изученных признаков отражает усло­
вия развития популяции в целом и рассматривается нами в 

качестве важнейшей общепопуляционной характеристики. 
Степень вариабельности веса внутренних органов находится 

в обратной связи с их функциональной значимостью (мозг менее 
изменчив, затем идет глаз, сердце, печень и селезенка). Причем 
сильно и слабо варьирующие признаки находятся в тесной взаи­
мосвязи друг с другом (у шоркульских сазанов при максималь­
ных показателях изменчивости веса тела, печени, селезенки и 

изменчивость мозга больше, чем у машанкульских). 
Анализ наших данных свидетельствует о том, что коэффи­

циент вариации веса тела изменяется внутри популяций в ши­
роких пределах и без четкой закономерности. Сопоставления 
разных популяций показывают, что самый максимальный он у 
сазана из оз. Шоркуль (26,8%), а минимальный:-- у машан­
кульских ( 12,6%). 

Вероятно, показатели изменчивости можно рассматривать 
как индикаторы качества среды обитания изученных видов. 
Обследованные же водоемы для каждого вида неравноценны. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЗАК:ОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕСК:ИЕ ОСОБЕННОСТИ РЫБ 
В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯ:Х СУЩЕСТВОВАНИЯ: 1976 

УДК. 577.472 

М. И. ЯРУШИНА 

ОСОБЕННОСТИ СЕЗОННОй ПЕРИОДИЧНОСТИ 

ФОТОСИНТЕЗА И ДЕСТРУКЦИИ 

ОРГАНИЧЕСКОГО ВЕЩЕСТВА 

РЬIБОВОДНЬIХ ПРУДОВ ЮЖНОГО УРАЛА 

В связи с дальнейшим развитием прудового рыбоводства 
и разработкой теоретических основ удобрения прудов изучению 
первичной продукции уделяется большое внимание. Однако на 
Урале эти исследования не только на прудах, но и на других 
водоемах еще малочисленны. 

Т. Н. Покровекай (1964) в целях разработки общелимноло­
гической системы типизации и классификации озер европейской 
части СССР, в основу которой положено накопление вещества 
и энергии в озерах, было проведено обследование нескольких 
озер Полярного Урала. По ее данным, интенсивность фотосин­
теза в этих озерах очень низкая: 0,007-0,16 .мг О2/л ·сутки. 
Автор объясняет это особенностями физико-химических и клима­
тических условий района исследования. Позднее появились ра­
боты по Среднему (Чирвинская, 1969) и Южному Уралу (Лебе­
дев, Мальцман, 1967). Некоторые сведения по первичной про­
дукции колхозных прудов Урала имеются в работе Б. М. Чир­
винской (1969). Согласно этим данным, интенсивность фотосин­
теза была достаточно высокой (до 4,32 .мг О2/л ·сутки), но в те­
чение всего периода наблюдений в водоеме преобладал отрица­
тельный биотический баланс. Высокая интенсивность потребле­
ния кислорода (до 7,68 .мг 02/л ·сутки) свидетельствовала о боль­
шой роли аллахтонного органического вещества в пруду. 

Наша задача состояла в изучении сезонной и годовой перио­
дичности фотосинтеза и деструкции выростных прудов в усло­
виях южноуральских степей. Исследования проводили в лет­
ний период с 1968 по 1971 гг. Физико-географическая характе­
ристика, морфометрия прудов, интенсификационные мероприя­
тия, проводимые на них за это время, а также степень развития 
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фитопланктона описаны нами ранее (Ярушина, 1971, 1972, 1973). 
Интенсивность фотосинтеза фитопланктона и деструкции 

органического вещества изучали скляночным методом в его кис­

лородной модификации (Винберг, 1937, 1960; Винберг, Иванова. 
1935). Кислородный метод отличается простотой постановки 
опытов, сравнительно высокой чувствительностью и удобством 
выражения полученных величин в единицах кислорода, которые 

легко переводятся в единицы углерода и единицы энергии с по­

мощью соответствующих эквивалентов (Винберг, 1960). Послед­
нее особенно важно, так как, пользуясь кислородным методом. 

можно наряду с продукцией органического вещества одновре­
менно определять и скорость его деструкции в водоеме. 

В исследованных нами прудах опыты проводили в склян­
ках объемом 100-120 мл из белого стекла с притертыми проб­
ками. Склянки устанавливали на самой глубоководной стан­
ции прудов, у водоспуска. Контрольные склянки помещали в 
светонепроницаемые дерматиновые мешочки. Экспозиция скля­
нок 24 ч. 

В 1968-1970 rr. склянки устанавливали на двух горизон­
тах: 0,25 м и у дна, а в 1971 г.- на пяти: 0,05; 0,25; 0,50; 1,0 м 
и у дна. Всего за период исследования проведено свыше 1200 оп­
ределений первичной продукции и деструкции. 

Анализ сезонной и годичной динамики фотосинтеза и де­
струкции проводили по средневзвешенным величинам, а про­

дуктивность - по валовой первичной продукции под 1 м2 по­
верхности. Вычисление продукции и деструкции под 1 м2 поверх­
ности производили также по методу средневзвешенной вели­
чины (Плохинский, 1970). 

В 1968 г. контрольный пруд (см. рисунок, а) характеризо­
вался очень низкой интенсивностью фотосинтеза в течение всего 
вегетационного периода. Продуцирование органического вещест­
ва в нем с конца июля по сентябрь шло почти с одинаковой 
скоростью. Максимальный фотосинтез, 0,95 мг 02/л ·сутки, был 
отмечен в <;.ередине августа. Затем наблюдалось его постепенное 
снижение и в середине сентября он составлял 0,56 мг 02/л · сут­
ки. Соответственно невысоким величинам фотосинтеза с незна­
чительной скоростью шло и потребление кислорода в этом пруду 
(0,6-1, 1 мг 02/л ·сутки). Несмотря на то, что максимум дыхания:, 
приходящийся на конец июля, был значительно выше максиму­
ма интенсивности фотосинтеза, пруд в целом сохранял положи­
тельный биотический баланс. Отношение Ф/Д было равно 1,0. 
Такая сбалансированность продукции и деструкции свидетель­
ствует не только о малой валовой первичной продукции и био­
массе, но и о ничтожной величине чистой продукции планктона. 

Анализ данных по удобряемым прудам 2, 5, 7 показал, что 
валовая продукция в них по сравнению с контрольным в 

1,5-2 раза (см. рисунок, б-г) возросла. С большей интенсив­
ностью фотосинтез проходил в прудах 5 и 7, а деструкция-
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в прудах 7 и 2. Необходимо отметить, что только в контрольном 
пруду продуцирование органического вещества и в июле, и в 

августе шло почти с одинаковой скоростью. В удобряемых пру­
дах 2 и 7 наиболее продуктивным оказался июль, когда валовая 
первичная продукция за месяц составляла соответственно 48 
и 66% сезонной продукции, тогда как в пруду 5 на август при­
ходилось 55% сезонной продукции. Однако процессы потребле­
ния кислорода с большей интенсивностью проходили в конце 
июля - первой половине августа. 

Результаты наблюдений 1969 г. показали, что по сравнению 
с предыдущим годом интенсивность фотосинтеза в контрольном 
пруду значительно снизилась (см. рисунок, а). В среднем за 
сезон она составляла 0,68 мг 02/л ·сутки, а деструкция, наобо­
рот, возросла почти в два раза и в среднем была равна 
1,43 мг 02/л ·сутки. Кроме того, этому пруду были свойственны 
очень резкие колебания фотосинтеза в течение всего вегетацион­
ного периода. В первой половине июля интенсивность фотосин­
теза была невысокой, так как в это время в пруду еще не закон­
чилось становление планктонного фитоценоза. Высокая интен­
сивность фотосинтеза (1,26 мг 02/л ·сутки) была отмечена 
22 июля, но уже на третьи сутки произошло его резкое сниже­
ние, вызванное пониженнем температуры. Второй пик фотосин­
теза наблюдали 10 августа ( 1,49 мг О2/л ·сутки), а в середине 
месяца снова произошло резкое похолодани~ и интенсивность 

фотосинтеза снизилась (0,03 мг 02/л ·сутки). Лишь с установле­
нием к концу месяца хорошей погоды интенсивность фотосинте­
за стала нарастать и в последних числах августа достигла мак­

симума (1,83 мг 02/л ·сутки). В сентябре интенсивность фото­
синтеза была невысокой. 

Процессы потребления кислорода в июле и в пе·рвой поло­
вине августа преобладали над фотосинтезом. Особенно интен­
сивно они проходили в начале вегетационного сезона (до 
4,96 мг 02/л ·сутки), что связано с увеличением скорости раз­
ложения органического вещества, поступившего в пруд во время 

его заполнения. Только с 20 августа фотосинтез стал преобла­
дать над деструкцией. В сентябре был отмечен второй пик де­
струкции, равный 1,19 мг 02/л·сутки. В целом за весь сезон 
деструкционные процессы превалировали над фотосинтезом и 
отношение Ф/Д было равно 0,4. 

В 1969 г. в удобряемых прудах 5 и 7 процессы фотосинтеза 
и деструкции протекали на более высоком уровне, чем в кон­
трольном. Сравнение полученных данных с материалами 1968 г. 
показало, что интенсивность фотосинтеза в 1969 г. в этих пру­
дах возросла в 1,5 раза. Среднесезонные величины фотосинтеза 
и деструкции в пруду 5 были соответственно равны 2,57 и 
3,48 мг 02/л ·сутки, а в пруду 7-2,28 и 2,53. Максимальная 
величина фотосинтеза в них наблюдалась в августе (4,46-
5,06 мг 02/л ·сутки). Среди удобряемых выделялся пруд 2, в ко-
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тором процессы фотосинтеза и деструкции проходиJiи почти на 

уровне контроJiьного пруда. Возможно, что полученные резуль­
таты для этого пруда в 1969 г. оказались несколько занижен­
ными вследствие неравномерного распределения фитопланктона 
по акватории пруда, вызванного ветровыми сгонами. Максимум 
фотосинтеза в нем (1,33 мг 02/л-сутки) был отмечен в конце 
августа, а деструкции (5,72 мг 02/л ·сутки) -в самом начаJiе 
сезона. По сравнению с 1968 г. интенсивность фотосинтеза ока­
залась почти в два раза ниже. 

Таким образом, более 50% первичной продукции планктона, 
полученной за весь сезон 1969 г. в удобряемых прудах, прихо­
диЛось на август. Даже в контрольном пруду скорость продуци­
рования органического вещества в августе бьша несколько выше, 
чем в июле. Деструкционные же процессы во всех прудах про­
ходили с большей интенсивностью в начале вегетационного 

периода. 

Наблюдения над фотосинтезом и дыханием пJiанктона в 
1970 г. были начаты позднее, чем в предыдущем году, поэтому 
полной картины получить не удалось. Но учитывая, что в период 
формирования фитопланктона погодные условия были неблаго­
приятные, а также из опыта прошлых лет можно предположить, 

что интенсивность фотосинтеза в контрольном пруду в начале 
вегетационного сезона была невысокой. В дальнейшем, с уста­
новлением теплой солнечной погоды, фотосинтез проходил на 
более высоком уровне, чем в предыдущие годы. Отмечено четыре 
пика фотосинтеза: два в июле (самый высокий из них составлял 
1,82 мг 02/л·сутки) и два- в августе (наибольший был равен 
3,20 мг 02/л ·сутки). По результатам двухлетних исследований 
кривая фотосинтеза в контрольном пруду носила многовершин­
ный характер. Как отмечает Г. Г. Винберг (1958, 1960), это 
явление свойственно малопродуктивным прудам. Деструкцион­
ные процессы в 1970 г. в контрольном пруду протекали с мень­
шей скоростью, чем в 1969, но с большей, чем в 1968 г. В тече­
ние всего вегетационного периода фотосинтез в основном преоб­
ладал над деструкцией, и водоем в целом сохранил положитель­
ный биотический баланс (коэффициент Ф/Д равен 1,1). 

СопоставJiение величин фотосинтеза и потребления кислоро­
да в удобряемых прудах с контрольным показала, что ход кри­
вых этих показателей в 1970 г. во всех прудах до начала авгу­
ста был синхронен, хотя скорость фотосинтеза и деструкции 
в удобряемых прудах была значительно выше. В остальной 
период сезона ДJIЯ прудов 2 и 7 были характерны резкие коле­
бания величин фотосинтеза, максимум его достигал соответ­
ственно 5,27 и 5,76 мг 02/л ·сутки. В среднем же для вегета­
ционного периода во всех удобряемых прудах интенсивность 
фотосинтеза была одинаковой (2,7-2,8 мг 02/л-сутки). Потре­
бление кислорода в прудах 7 и 5 достигало максимальных вели­
чин (3,1 и 3,0 мг О2/л-сутки соответственно). Основное разли-
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чие удобряемых прудов заключалось в том, что свыше 50% пер­
вичной продукции, полученной за сезон, в пруду 5 приходилось 
на июль, а в прудах 2 и 7- на август. 

Поскольку в 1971 г. контрольный пруд удобрялся по общей 
схеме, то вполне естественно, что продуктивность его в сравне­

нии с предыдущими годами возросла. Максимальная величина 
фотосинтеза достигла 3,55 мг О2/л ·сутки, в то же время скорость 
потребления кислорода почти не увеличилась (в среднем за се­
зон она была равна 1,08 мг 02/л·сутки). В остальных прудах 
продуцирование органического вещества шло с меньшей интен­
сивностью, чем в предыдущие годы, что было обусловлено более 
слабым развитием фитопланктона. И только в пруду 7 интен­
сивность фотосинтеза снизилась незначительно по сравнению с 
предыдущими годами и в среднем за сезон составляла 

2,02 мг О2/л ·сутки. С наибольшей скоростью процессы разру­
шения органического вещества протекали также в пруду 7 (мак­
симальная величина 4,66 мг 02/л ·сутки). В целом за вегета­
ционный сезон деструкция преобладала над фотосинтезом в 
прудах 2 и 7 (коэффициент Ф/Д составлял 0,9). 

Таким образом, анализ данных за ряд лет показал, что се­
зонная динамика фотосинтеза и деструкции в выростных прудах 
Южного Урала в общем может быть сведена к следующему. 
Начало вегетационного периода характеризуется невысокой ин­
тенсивностью фотосинтеза. Со второй половины июля интенсив­
ность фотосинтеза увеличивается, достигая первого пика в конце 
месяца, а в августе наблюдаются два-три пика. В сентябре ин­
тенсивность обычно снижается. 

Процессы потребления кислорода наиболее интенсивно про­
ходят в начале вегетационного сезона, что связано с поступле­

нием в пруды большого количества аллохтоннога органического 
вещества во время заполнения прудов водой. С середины июля 
и до конца августа наблюдается постепенное снижение потре­
бления кислорода, и хотя в конце августа и в сентябре деструк­
ция вновь возрастает, уровень ее ниже, чем в начале сезона. 

Характерно, что очень высокие значения Ф/Д во всех прудах, 
и особенно в контрольном, обусловлены не высокой интенсив­
ностью фотосинтеза, а незначительными величинами деструкции. 

Подобное явление отмечали и для прудов Белоруссии (Ляхно­
вич и др., 1961). Обычно в водоемах наблюдается прямая 
з·ависимость между фотосинтезом и деструкцией (Винберг, 
1960), но в наших исследованиях это явление прослеживалось 
не всегда. Самыми продуктивными за период исследований явля­
лись пруды 5 и 7. Как правило, в удобряемых прудах около 50% 
общей валовой первичной продукции за сезон приходилось на 
август. В неудобряемом пруду интенсивность фотосинтеза в 
июле и августе довольно близка. Следовательно, в исследован­
ных водоемах интенсивность фотосинтеза в первую очередь за­
висела от степени развития фитопланктона. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РОСТА И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РЫБ 
В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ 1976 

УДК. 577.472 

М. И. ЯРУШИНА 

СЕЗОННАЯ ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ 

ФИТОПЛАНКТОНА В ВЫРОСТНЫХ ПРУДАХ 

ЧЕСМЕНСКОГО РЫБХОЗА 

Исследования, проведеиные в 1970 г.,- один из этапов регу­
лярных наблюдений автора за видовым составом, численностью 
и биомассой фитопланктона рыбоводных прудов Чесменекого 
рыбхоза, осуществляемых с 1968 г. Методика исследований и 
характеристика изучаемых водоемов приведены в ранее опубли­
кованных работах (Ярушина, 1971, 1972, 1973). 

В заливных прудах, где биоценозы каждый год формируют­
ся заново, особенно интересно проследить годовые и сезонные 
изменения фитопланктона. В 1970 г. наблюдения за формиро­
ванием и развитием фитопланктона в прудах начались в первых 
числах июля, сразу же после их заполнения. Схема и дозировка 
внесения удобрений в некоторых прудах были изменены. Мине­
ральные удобрения во все пруды вносили еженедельно из рас­
чета 3 .мг N/л и 0,2 .мг Р/л. Наряду с этим в пруд 2 был внесен 
перепревший навоз, а в пруд 7- скошенная зеленая раститель­
ность. 

Пр у д 6 (см. рисунок, А)- контрольный. В отличие от прош­
лых лет обилие фитопланктона в нем увеличилось, а колеба­
ния средневзвешенной биомассы выровнялись, но уровень раз­
вития· фитопланктона по-прежнему оставался низким. Общая 
биомасса в начале вегетационного сезона составляла лишь 
0,3 г/.м3• В составе планктона наблюдалось небольтое 
преобладание диатомовых и сине-зеленых. Доминирующим 
видом среди диатомовых была Cyclotella comta (0, 1 г/.м3), ко­
торой сопутствовал Aphanizomenon flos-aquae. Интересно, что 
только в 1970 г. наблюдалась такая ранняя вегетация С. comta, 
обычное время ее появления в планктоне- конец июля -на­
чало августа. К середине июля по всему пруду усилилась вегета­
ция пирофитовых, которые в незначительном количестве встреча-

134 



80
 

г
 

8 
80

 

60
 

IJO
 

Б
 

о
 

60
 

ь
 

20
 

.fO
 

JO
 

10
 1 

1d'i
д/r

y'l
<щi

011
11J

III
III

IJI
III

IIJ
III

III
JII

III
III

III
 ~-

5 
")

 

80
 

60
 

'10
 

:t l--: ~
~
=
т
=
=
=
=
=
:
 

fO
 

~
 "' 

JO
 

20
 

r;J
o 

~
 
~
 ""
10

 
~ 

1 
1 

<
rk

j/
!A

p
iii

iii
iJ

II
II

II
IJ

II
II

II
jll

l!
llj

lll
lll

lll
lll

 

~
 

в 

10
 ~l-

~~~=
-;-;

.==;
::=:

:;::
-...... 

1 

60
 

70
 

Ш
!
 

so
t-

13
Jг

 

JO
 

10
 

7 
17

 
29

 
lt

i0
/1

6 

JO
 

2 
10

 
17

 
29

 
.J

 

/ot
 

Jl
lf

&
ll

 
1 

lt
 

29
 

2 
10

 
/?

 
2'1

 
.J

 
Ad

ey
~m

 
Се

нт
н5

рь
 

И
ю
л
6
 

A
d
e
y
~
m
 

te
нl
l1
RQ
p6
 

~
5
 

JO
 ~
 

ШI
ID
4 .,.. 

10
 

7 
1?

 
НЮ
/1
6 

С
е
з
о
н
н
а
я
 
n
е
р
и
о
д
и
ч
н
о
с
т
ь
 
р
а
з
в
и
т
и
я
 
ф
и
т
о
n
л
а
н
к
т
о
н
а
 
в 

n
р
у
д
а
х
.
 

1
-
с
и
н
е
-
з
е
л
е
н
ы
е
;
 

2
-
д
и
а
т
о
м
о
в
ы
с
;
 

3
-
п
и
р
о
ф
и
т
о
в
ы
е
;
 

4
-
з
е
л
е
н
ы
е
;
 
5

-
п
р
о
ч
и
е
.
 

а..
 

-t
9

G
J'

z;
 
д 

-1
.9

o9
z.

; 
6

'-
1

9
7

0
-z

; 
z 

-t
!J

/1
1-

z 

а
 

I.
?D

.I
.f

ii
!J

nn
-м

.?
 

m
т
т
т
т
т
т
т
т
m
 

5 
.J

22
' 

6 
Jt

f!:
f 

2 
lt

l 
1?

 
2'1

 
.7

 
A
d
e
y
~
m
 

Ce
нl

!l
ЯO

pi
 



лись с начала вегетационного сезона. Среди них ведущее поло­
жение в планктоне занял Cryptomonas marssonii, наибольшая 
биомасса (0,3 гjм3 ) которого была отмечена 21 июля, затем раз­
витие его пошло на убыль. Наряду с ним в заметных количествах 
встречались протококковые Oocystis submarina, Scenedesmus 
Ьijugatus, но биомасса их была невелика. Господствующее поло­
жение по численности (1147 тыс. кл/л) принадле.щало Scendes­
mus Ьijugatus. 

Распределение и развитие фитопланктона по всей акватории 
пруда в июле были равномерными. Колебания средневзвешенной 
биомассы фитопланктона составляли 0,3-1,1 гfм.3 • В первой по­
ловине августа биомасса фитопланктона не превышала 0,5 г/мЗ. 
зато состав его изменился. К этому времени Cryptomonas mar­
sonii выпал из планктона и на смену ему пришла Cyclotella 
meneghiniana, биомасса которой достигала 29% от общей 
(0,6 гfм3 ). Со второй половины августа в планктоне увеличил ась. 
биомасса протококковых (особенно Oocystis submarina и Dictyos­
phareium pulchellum) и к концу месяца она достигла 5,3 г/м 3 • 

Таким образом, в 1970 г. в создании планктона контрольного 
пруда определяющую роль играли диатомовые и пирофитовые. 
Отличительной чертой сезонной периодичности явилось наличие 
только одного пика развития фитоплю:rктона, приходящегося на 
конец августа. 

На протяжении трех лет исследований (Ярушина, 1971, 1972).; 
в планктоне контрольного пруда происходила смена доминирую­

щих по биомассе видов, но ядро господствующих форм остава­
лось более или менее постоянным: Aphanizomenon flos-aquae, Cyc­
lotella comta, Oocystis submarina, Dictyosphaerium pulchellum, 
Cryptomonas marssonii. Общая биомасса в среднем за се­
зон колебалась в пределах 0,8-7,0 г/Аt3 . 

Пр у д 5 (см. рисунок, Б). Состав фитопланктона в этом 
пруду был идентичен на всех станциях, но отличался от контроль­
ного. Основное различие выражалось в слабой вегетации в тече­
ние всего сезона диатомовых водорослей и А. flos-aquae из сине­
зеленых. Помимо этого, планктонные фитоценозы в нем были 
олигодоминантными. 

В течение июля доминировал С. marssonii с максимумом его 
количества во второй половине месяца ( 10-17 гjм3 и 16,1-
24,1 млн. кл/л). В августе картина развития фитопланктона изме­
нилась. При постоянно нарастающей биомассе планктона сокра­
тилось обилие С. marssonii, и состав планктона перестроился. На 
первое место по биомассе и численности вышли протококковые, 
среди которых в начале месяца доминировал Scenedesmus Ьijuga­
tus (5,9-12,2 гjм3 и 54,0-72,1 млн. кл/л) в сопровождении Pedias­
trum duplex, а в середине месяца последний уже превалировал 
(45-75% общей биомассы) над всеми остальными видами, до­
стигнув степени сильного «цветения» ( 40 г/м3 ). Наряду с ними 
интенсивно развивались S. Ьijugatus (5,9-9,7 г/м3), Pediast-
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rum boryanum ( 1,9-4,4 гfмЗ). Обилие протококковых в целом 
обусловило второй, самый высокий уровень развития фито­
планктона (на отдельных станциях до '54,6-67,2 г/м3 ). В сен­
тябре общая биомасса фитопланктона снизилась до 25,8-
44,4 г/м3 , но доминирование протококковых сохранилось (25,5-
39,1 г/м3 ). 

Различия в составе и интенсивности развития фитопланк­
тона в пруду 5 в 1970 г. проявились не только по отношению 
к контрольному. В нем, в отличие от прошлых лет, общая био­
масса фитопланктона возросла почти в 2-4 раза, и только на 
третий год исследований было отмечено такое богатство про­
тококковых. Для сезонной периодичности были характерны два 
пика развития фитопланктона: июльский и августовский. 

Пр у д 2 (см. рисунок В). Этот пруд по характеру фито­
планктона заметно выделялся. Так, в начале вегетационного 
сезона он был ближе ·к контрольному как по уровню развития 
фитопланктона (общая биомасса составляла 0,4-1,6 г/м3 ), так 
и по доминирующему виду- С. comta (42-54% всей биомас­
сы), которой сопутствовал Cryptomonas marssonii. В середине 
июля на короткий период господство перешло к Pediastrum 
duplex, но со второй половины июля и до конца месяца доми­
нировал С. marssonii ( 43-69% общей биомассы), ему сопут­
ствовал Aphanizomenon flos-aquae. Июльский максимум (общая 
биомасса 10,9-20,9 г/м3) развития фитопланктона был обу­
словлен в основном развитием С. marssonii (4,7-10,4 г/м3) и 
А. flos-aquae (1,4-4,1 г/м3), которые, однако, по численности 
уступали Кirchneriella contorta (36,4-52,4 млн. кл/л), хотя 
биомасса ее была незначительна (до О, 1 г/м3). 

В августе состав господствующих видов меняется. Вместо 
С. marssonii стал доминировать Р. duplex, максимальная био­
масса которого достигла 10,5 г/м3 • Опустя неделю, в результате 
всенарастающей биомассы Р. duplex и других видов протокок­
ковых, он уступил ведущее место А. flos-aquae. Распределение 
последнего вида по а·кватории пруда полностью зависело, как 

и в предыдущие годы, от направления ветра. Так, за период 
с 10 по 17 августа наибольшая биомасса А. flos-aquae (32,6-
37,6 г/м3 ) наблюдалась на станциях 3 и 4, а 24 августа увели­
чение ее проходило в обратном направлении с максимумом на 
первой станции (67, 1 г/м3). В среднем для всего пруда средне­
взвешенная биомасса фитопланктона во время цветения со­
ставляла 62,1 г/м3 . Впервые за весь период исследований 
в 1970 г. наблюдали совместное цветение А. flos-aquae и про­
тококковых, что представляет известный практический интерес, 
ибо А. flos-aquae, фиксируя азот ·воздуха, очевидно, снабжает 
им протококковые водоросли. 

В сентябре биомасса фитопланктона снижается в основном 
за счет А. flos-aquae, и на этом фоне удельный вес протококко­
вых увеличивается (39% общей биомассы). В отличие от прош-
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лых лет общая ,биомасса фитопланктона в пруду 2 увеличилась 
в 2-4 раза. 

Пр у д 7 (см. рисунок, Г). Подобно пруду 5, планктонное 
сообщество этого водоема характеризовалось олигодоминант­
ностью и слабым развитием А. flos-aquae и диатомовых. Состав 
доминирующих видов в этих прудах был довольно близок. 
Несмотря на это, в их планктоне наблюдали и существенные 
различия, выражающиеся в первую очередь в слабой и кратко­
временной вегетации Cryptomonas marssonii. Последний играл 
определяющую роль в сложении биоценозов только в первой 
половине июля. Причем по интенсивности развития он прибли­
жался к контрольному nруду. Та:к, его максимальная биомасса 
составляла лишь 0,9 г/м3', а со второй половины июля и до кон­
ца вегетационного сезона в планктоне господствовали протокак­

ковые (90,0-99,0% общей биомассы). Из них в июле доминиро­
вал Oocystis gigas с максимальной численностью 2 млн. кл/л 
и биомассой 3,5 г)мЗ. (станция 3). Интересно, что этот вид 
доминировал только в пруду 7. В августе количество протокок­
ковых продолжало увеличиваться. В отличие от других прудов, 
нарастание биомассы здесь шло ~плавно. На смену Oocystis 
gigas пришел Р. duplex, который в сопровождении Р. boryanum 
преобладал в планктоне до конца веrетационного периода. 
Во второй половине августа началось их цветение. Общая био­
масса фитопланктона в это время по всей акватории пруда 
достигала 96,5-122 г/м3 . 

В сентябре, как и во всех прудах, О'Гмечалось общее сни­
жение численности и биомассы фитопланктьна, но цветение не 
прекращалось. За сезон средняя биомасса фитопланктона 
(33,9 г/м.З) в пруду 7 была выше, чем в остальных. 

Таким образом, в 1970 г. все удобряемые пруды выделялись 
не только по видовому составу и nродуктивности фитопланк­
тона, но и по сезонной периодичности его развития. Прежде 
всего обращает на себя внимание резкое (в 2-4 раза) увели­
чение продуктивности фитопланктона по сравнению с предыду­
щими тодами (Ярушина, 1971, 1972, 1973). Другой особенно­
стью явилось неравномерное развитие фитопланктона в течение 
вегетационного сезона. Максимум его развития приходилея на 
конец августа, что было вызвано неблагаприятными клима­
тическими условиями в первой половине июля и начале авгу­
ста. 

Кроме того, только в 1970 г. во всех прудах наблюдали силь­
ное цветение протоко~ковых, господствовавших в планктоне 

со второй nоловины июля. Интенсивная вегетация протококко­
вых в 1970 г., вероятно, была обусловлена повышением инсоля­
ции и содержанием железа в водоеме. Иоключение составлял 
пруд 2, где при интенсивной вегетации протококковых было от­
мечено цветение А. flos-aquae. 

Обычная картина увеличения численности сине-зеленых во-
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дорослей (Microcystis pulverea, Gomphosphaeria lacustris) к кон­
цу вегетационного периода, наблюдавшаяся во всех прудах 
в прошлые годы, не была нарушена и в 1970 г., и эти виды по 
численности часто не уступали доминантам по биомассе, однако 
не оказывая при этом заметного влияния на величину общей 
биомассы фитопланктона. 
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УдК 597.0/5 

Условия питания сиговых рыб в бассейне р. Северной Сось­
вы. В е н г л и н с к и й Д. Л. «Закономерности роста и морфоло­
гические особенности рыб в различных условиях существования». 
Свердловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Приводятся данные по качественному и количественному 

составу зоопланктона р. Северной Сосьвы и его зависимость от 
гидрологических условий. Общая плотность организмов зоо­
планктона в среднем составляет свыше 120 тыс. экзjм3 • 

Таблиц 3. Библ. 9 назв. 

УдК 597.0/5 

Морфологические особенности пеляди бассейна р. Северной 
Сосьвы. Б е л я е в В. И., В е н г л и н с к и й Д. Л. «Закономер­
ности роста и морфологические особенности рыб в различных 
услови11х существования». Свердловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Изучены морфологические особенности пеляди бассейна 
р. Северной Сосьвы, установлены отличия по ряду мt>.ристиче­
ских и пластических признаков от речной формы пеляди других 
участков Обского бассейна. 

Таблиц 5. Библ. 18 назв. 

УдК 597.0/5 

Особенности гибридов между сигом-пыжьяном. и пелядью в· 
бассейне р. Северной Сосьвы. Ш и ш м а р е в В. М. <<Законо­
мерности роста и морфологические особенности рыб в различных 
условиях существования». Свердловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Обнаружены гибриды между сигом-пыжьяном и пелядью. 
Возможность гибридизации объясняется их морфологической­
близостью и одними и теми же местами нереста. Из 24 исследо­
ванных морфологических признаков гибриды достоверно отли­
чаются от сига-пыжьяна и пеляди по количеству жаберных ты­
чинок и длине анального плавника. Уклонение в сторону сига­
пыжьяна идет по 10 признакам, в сторону пеляди- по 9. 

Таблиц 2. Библ. 6 назв. 

УдК 597.0/5 

Морфологическая характеристика муксуна р. Пур. Я к о в­
л е в а А. С., С л е д ь Т. В. «Закономерности роста и морфоло­
гические особенности рыб в различных условиях существования» .. 
Свердловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Приведены сведения по морфологии и интерьеру муксуна 
р. Пур. Обсуждается систематическое положение исследован· 
ного муксуна в системе рода Coregonus. Обнаруженные различия­
по меристическим признакам у муксуна из разных районов Си­
бири объясняются влиянием экологических условий. 

Таблиц 8. Библ. 42 назв. 

УДК 597.1/1.11 

Морфологическая характеристика хариуса водоемов .Ямала 
и Полярного Урала. В е н г л и н с к и й Д. Л., Я к о в л е в а А. С. 
«Закономерности роста и морфологические особенности рыб в 
различных условиях существования». Свердловск, 1976 (УНЦ 
АН СССР). 

Проведен анализ изменчивости диагностических признаков 
хариуса озер Большое Хадата, Пайхато и Безымянное. Резуль-
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таты сравнительного анализа морфологических признаков иссле­
дуемого хариуса с европейским, западносибирским свидетельст­
вуют о наличии значительных отличий между ними. 

Таблиц 2. Библ. 17 назв. 

УДК 597.Q/5 

О морфологической и экологической изменчивости стерляди 
бассейна р. Оби. А м с т и с л а в с к и й А. З. «Закономерности 
роста и морфологические особенности рыб в различных условиях 
существования». Свердловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Приводятся сведения по морфологии и экологци локального 
стада стерляди, обитающего в р. Ляпин (бассейн р. Северной 
Сосьвы). Показано, что обская стерлядь характеризуется не 
только высокой морфологической, но также и экологической пла­
стичностью. Предполагается, что значительная изменчивость 
стерляди, обитающей в сибирских водоемах, определяется глав­
ным образом различиями в их продуктивности, а также и в про­
должительности вегетационного периода. 

Таблиц 5. Библ. 18 назв. 

УдК 597.0/5 

Морфология и экология чира рек Таз и Пур. А м с т и с л а в­
·с к и й А. З. «Закономерности роста и морфологические особен­
ности рыб в различных условиях существования». Свердловск, 
1976 (УНЦ АН СССР). 

В статье приводятся материалы по морфологии и экологии 
чира из р. Таз (1967 г.) и р. Пур (1968-1969 гг.) На основании 
морфологического анализа и сопоставления ряда биологических 
показателей чира из этих водоемов делается вывод, что чир в 
реках Таз и Пур представлен единой популяцией. 

Таблиц 11. Библ. 16 назв. 

УДК 597.0/5 

Морфологические признаки озерного гольяна. Б р у с ы н и­
н а И. Н. «Закономерности роста и морфологические особенно­
сти рыб в различных условиях существования». Свердловск, 
1976 (УНЦ АН СССР). 

Исследовано 50 экз. озерного гольяна из оз. Городково в 
предгорьях Полярного Урала. Вариабельность пластических 
nризнаков колеблется от 3,2 до 33,5%. По изученным признакам 
гольян из оз. Городково достоверно отличается от гольяна бас­
сейна рек Яны и Колымы. 

Таблиц 2. Библ. 3 назв. 

УДК 597.0/5 

Рост озерного гольяна. Б р у с ы н и н а И. Н. «Закономерно­
сти роста и морфологические особенности рыб в различных ус­
ловиях существования». Свердловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Понятие скорости роста nредполагает выражение процес­
са в относительных величинах. Для оценки линейного и весового 
роста" озерного гольяна были применены формулы, предложен­
ные В. С. Смирновым с соавторами ( 1972): 

к=.!..!.___ и /{ = ...!::L_. 
Pt-l Lt-l 
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При этой форме выражения скорости роста озерного голья­
на весовой и линейный рост связаны простым соотношением: 
если в процессе роста вес пропорционален кубу длины, то ско­
рость весового роста равна кубу линейного роста. Линейная 
скорость роста и кубический корень из весовой скорости роста 
взаимозаменимы, как и весовая скорость роста с кубом линей­
ной. 

Таблиц 3. Илл. 1. Библ. 3 назв. 

УдК 597.G/5 
О возрастных, подовых н сезонных изменениях относитель­

ного веса печени озерного гольяна. Брус ы н и н а И. Н. «Зако· 
номерности роста и морфологические особенности рыб в раз­
личных условиях существования». Свердловск, 1976 (УНЦ АН 
СССР). 

Описан характер возрастных, половых и сезонных измене­
ний относительного веса печени озерного гольяна. Возрастных 
изменений индекса печени не обнаружено. Установлено, что при 
благоприятных условиях индекс печени выше, чем в неблагопри­
ятных. 

Таблиц 2. Илл. 1. Библ. 9 назв. 

УдК 597.0/5 
О соотношении роста тела и чешуи чира в разных водое­

мах. Я к о в л е в а А. С. «Закономерности роста и морфологи­
ческие особенности рыб в различных условиях существования». 
Свердловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Определена форма зависимости между длиной тела и перед­
ним радиусом чешуи ( наблюденные данные), свойственная 
чиру ,из разных водоемов. Соотношение роста тела и чешуи 
чира в каждом водоеме своеобразно и, по-видимому, может быть 
использовано в качестве показателя межпопуляционной раз­
нокачественности. 

Таблиц 1. Илл. 3. Библ. 21 назв. 

УДК 597.0/5 

К биологии сибирского ельца реки Мессояха. А н ч у­
т и н В. М., Петр о в а А. Н. «Закономерности роста и морфо­
логические особенности рыб в различных условиях существова­
ния». Свердловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Изучены некоторые особенности биологии сибирского ельца 
(размерный, возрастной и половой состав, темп роста) р. Мес­
сояха. Отмечается наличие локального стада ельца для этой 
реки, постоянство возрастного состава в 1972-1973 гг. 

Таблиц 4. Библ. 4 назв. 

УдК 597.0/5 

Некоторые данные по биологии щуки, линя и ерша оз. Боль­
шой Ишкудь. Д о б р и н с к а я Л. А., Б е л я е в В. И. «Законо­
мерности роста и морфологические особенности рыб в различных 
условиях существования». Свердловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Дается сравнительная характеристика линейного и весового 
роста, упитанности, плодовитости, возрастного состава и встре­

чаемости изученных видов в водоемах Урала. Отмечено сниже­
ние численности щуки в оз. Б. Ишкуль. 

Таблиц 9. Илл. 1. Библ. 24 назв. 
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УДК 597.Q/5 
О скорости роста веса тела и внутренних органов некото­

рых карповых рыб в низовьях Амударьи. Б а й м у р а т о в А. Б. 
«Закономерности роста и морфологические особенности рыб в 
различных усЛовиях существования». Свердловск, 1976 (УНЦ 
АН СССР). 

В качестве показателя благополучия популяций использова­
на скорость роста веса тела и внутренних органов (эта вели­
чина показывает, во сколько раз увеличивается или уменьшается 

тот или иной признак за год). Установлено, что скорость роста 
веса тела и внутренних органов уменьшается с возрастом рыб. 
У особей одного вида в разных водоемах она неодинакова. 

Таблиц 5. Библ. 20 назв. 

УДК 597.0/5 

Изменчивость веса тела и внутренних органов сазана и леща. 
Д о б р и н с к а я Л. А., Б а й м у р а т о в А. Б. «Закономерности 
роста и морфологические особенности рыб в различных условиях 
существования». Свердловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Изучены закономерности изменчивости (коэффициента ва­
риации) веса тела, мозга, сердца, печени и селезенки сазана 
и леща из водоемов низовий Амударьи. Обследовано 1604 экз. 
сазана и 493 экз. леща. Установлено общее направление измен­
чивости морфофизиологических признаков рыб различных попу­
ляций. 

Таблиц 5. Библ. 27 назв. 

УдК 577.472 

Особенности сезонной периодичности фотосинтеза и деструк­
ции органического вещества рыбоводных прудов Южного Урала. 
Я р у ш и н а М. И. «Закономерности роста и морфологические 
особенности рыб в различных условиях существования». Сверд­
ловск, 1976 (УНЦ АН СССР). 

Изучена сезонная и годовая периодичность фотосинтеза и 
деструкции выростных прудов в условиях южноуральских сте­

пей. Установлено, что в исследованных водоемах интенсивность 
фотосинтеза в первую очередь зависела от степени развития 
фитопланктона. 

Илл. 1. Библ. 12 назв. 

УдК 577.472 

Сезонная динамика развития фитопланктона в выростных 
прудах Чесменекого рыбхоза. Я р у ш и н а М. И. «Закономерно­
сти роста и морфологические особенности рыб в различных 
условиях существования». Свердловск, 197~ (УНЦ АН СССР). 

Проведены наблюдения за формированием и развитием фито­
планктона в прудах сразу же после их заполнения. Выявлено 
резкое увеличение продуктивности фитопланктона по сравнению 
с предыдущими годами, а также неравномерное его развитие в 

7ечение вегетационного периода. 

Илл. 1. Библ. 3 назв. 
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